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VORWORT. 


Es wäre uns bei den heutigen ganz außergewöhnlich gesteigerten 
Herstellungskosten unmöglich gewesen, die im letzten Bande (XLI., 1919) 
begonnenen Abhandlungen zur Fortsetzung oder Vollendung und die 
uns schon seit einiger Zeit von inländischen oder reichsdeutschen 
Mitarbeitern anvertrauten Manuskripte zum Abdruck zu bringen, 
wenn nicht die „Österreichische Notgemeinschaft“, welcher die auf 
Anregung des Anthropologen der New Yorker Universität Pro- 
fessor Franz Boas gegründete Emergency Society for German and 
Austrian Science and Art die Mittel hiefür zur Verfügung gestellt 
hat, uns die nötige Unterstützung in entgegenkommender Weise 
hätte zu Teil werden lassen. Wir fühlen uns für die in diesen 
traurigen Zeiten doppelt erfreuliche Förderung unserer Bestrebungen 
aufs dankbarste verpflichtet und möchten unserer Gesinnung hiemit 
öffentlich Ausdruck geben. 

Das zweite Halbjahrheft soll diesem möglichst bald, voraussicht- 
lich noch gegen Ende dieses Jahres nachfolgen. 


Wien, den 30. Oktober 1921. 
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Bei Aristoteles Eth. Nie. III 7 wird über die beiden Hälften des 
Dichterverses odöels Syn rovnpös odë’ dxwv udxap in folgender Weise 
reurteilt: čorxe tò iv Weudei tò A daier: uaxdpıos uèv yàp odöels xwv, 
1,62 uoyðypla &xodcrov. Mit anderen Worten: zu Aristoteles’ Zeit wurden 
die Worte odösls x&v novnpös, wie auch aus Ps.-Platu De iusto 374 A, 
und aus Anspielungen bei Plato De re p. 360 C und 366 D erhellt, 
in dem sprichwörtlich gewordenen Sinne verstanden „Niemand ist 
aus eigenem Antrieb schlecht“. Und in dieser Bedeutung wurde das 
Wort wohl um so lieber weiter gegeben, als es ähnlich wie etwa das 
Euripideische 3 öce &ßoüred’, 0 vópwv oüëëyr éist der menschlichen 
Schwäche ein bequemes Mäntelehen umhing. Daß aber diese Auffassung 

dem uns unbekannten Dichter selbst fern lag, konnte schon der Zusatz 
_nd6' äxwv uaxap lehren: Keiner ist. aus eigenem Willen mühbeladen 
-oder wider seinen Willen glücklich. Ilovnpös oder, wie die Attiker in 
dieser Bedeutung akzentuierten (vgl. Herodian. I p. 197 Lentz), rövnpos 
und uzxap stehen sich gegenüber wie in dem Worte des Solon Fr. 
14 Bt ooéz paxap opëeie meleraı BpoTOS, AAN növnpor návzes, govs Üvntods 
„nektos aalnpk. Und daß es schon im Altertum nicht an Interpreten 
fehlte, welche rovnpös in dem genannten Verse im Sinne von &rtrovog, 
Ertuoydos falten, bezeugt Eustratios zu Aristot. Nic. III 7 p. 155, 1 Heylb. 
Sie beriefen sich auf zwei Stellen des Hesiod (Fr. 159 und 160 R.), 
"wo Herakles in gleichem Sinne als rovnpötatos xat apıoros bezeichnet wird. 
| Der so verstandene Vers odöels Bady rovnpdc xé., den auch Bergk 
P L+ III p. 738 wie jene twss bei Eustratios interpretierte, bietet 
‘nun, wenn es dessen bedarf, den Schlüssel zum Verständnis auch 
- einer Stelle des Epicharmos, die an der gleichen Stelle von Eustratios tiber- 
‚Jiefert ist: 
Oé wav yoy àváyxa Tavra taŬta ToÉw' 
eet oüëeie Exdv novnpos of Gro Eywv. 
„Wiener Studien“, XLII. Sahrg. 1 
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&v ‘Hpaxkei ò taðta t napà (rap richtig Bergk nach Apollon. 
Dysk. Tlepl cuvõéspwv 224, 15 R. Schn., später auch v. Wilamowitz 
Hermes XXXVII 325) déim xera. Das davayxa stellte Ahrens her: 
überl. dvayxaia. Auf diese Epicharmverse mag hier mit einem Worte 
eingegangen werden, insofern sie in der neuesten Ausgabe von Diels Fr. 7 
Vorsokr.® I 122 noch nicht erledigt sind. Die erste und zweite Aus- 
gabe übersetzte : „Doch ich tue das alles nur aus Zwang. Freiwillig, dünkt 
mich, ist niemand schlecht oder unglücklich.“ Da nun der Gedanke, 
daß niemand freiwillig schlecht sei, paradox berührte, so wurde in der 
dritten Ausgabe vorgezogen: „Doch ich tue das alles nur aus Zwang. 
Niemand ist, dünkt mich, ohne seinen Willen schlecht oder unglücklich.“ 
Aber éxóv heißt nun einmal nicht „ohne seinen Willen“, und abgesehen 
davon, daß der Gedanke mit dem vorausgehenden „doch ich tue das alles 
nur aus Zwang“ in Widerstreit geriete, das nun entstehende Paradoxon, 
nämlich daß niemand ohne seinen Willen unglücklich sei, wäre nicht 
erträglicher als das frühere. Wie kann man sich diesem Dilemma ent- 
ziehen? Doch wohl nur durch die Annahme, daß auch Epicharm rovnp6s 
hier nicht in dem Sinne von „schlecht“, sondern von „mühbeladen“ 
gebrauchte. Das legt nicht nur der erste Vers nahe, sondern mehr noch 
das 006° ătav Eywv des zweiten. Herakles, denn Herakles selbst sprach 
doch wohl die Worte, konnte nur sagen : „Doch ich tue das alles.nur aus 
Zwang. Niemand ist, dünkt mich, aus freiem Willen mühbeladen oder 
unglücklich.“ Der von Eustratios a. a. O. im Hinblick auf den Vers 
nddels du Tovnpös 006 Gm páxap vorgebrachte Einwand, daß das 
roveiv freiwillig sei, und man daher rovnpös in den Worten ndöels 
éxòv zovnpös nicht in dem Sinne von £ntrnovoe nehmen dürfe (éd 
papey Ós 06x Eye Xıbpav toðto odtws Evrauda voriodaı tÒ novnpös. éxoð- 
on yàp Tò novely, © Axovatv Evradda prow 7, Tapoıpla. Tapoınla yàp rof, 
1 xal ’Ertyappos ô Zupaxoucıos "pat xté.), ist unzutreffend. So einleuch- 
tend nämlich der ethische Gemeinplatz ist, daß man sich freiwillig 
der Mühe zu unterziehen habe (denn tæv növwv rwAndow fuy TAvıa 
tåydð ot Deet), ebenso verständlich ist es, weil menschlich, wenn der 
zu schweren Mühsalen gezwungene (dváyxą ravra taðta now), bei dem 
Kentauren Pholos eingekehrte Herakles der Meinung Ausdruck gibt, 
daß wohl niemand aus freiem Willen mühbeladen oder unglücklich 
sei. Jener sprichwörtliche Sinn des oödeis &x&v rovnp6s hat sich offen- 
bar erst nach der Zeit des uns unbekannten Verfassers des Dichter- 
wortes oböels Exbv Tovnpös oùò’ Axwy naxap durchgesetzt, und auch Epi- 
charm war er schwerlich bekannt. Später kam die Deutung freilich 
so stark in Aufnahme, daß sie einer unbefangenen Auffassung der in 
Rede stehenden Dichterworte hinderlich wurde. Die richtige Erklärung 
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der Epicharmstelle wurde übrigens schon von Lorenz Epich. S. 241 ver- 
treten, weniger konsequent auch von Bergk a. a. O. 139. Verfehlt ist 
die Übersetzung von Biegfr. meer, Hellenisches Dichterbuch (Leipzig ` 
1912) 109. 

In den bei Stob. II 15, 7 überlieferten Versen des Epicharmos 


TPÖS TOD; NEAas TOpebou Aapmpov Kl rm, 
xal gpouefy tohhoo Béfete, tuyòv lows (ndötv ppovõv) 


ist Meinekes Ergänzung am Schluß mit Recht allgemein angenommen, 
während hinsichtlich der Ausfüllung der kleinen Lücke am Anfang 
die Ansichten auseinandergehen. Freilich erst neuerdings. Bisher hatte 
man einmütig nach dem Vorschlage von Welcker und Halm xpös (òè) 
mie réas nopeösu ergänzt, so Meineke, Lorenz, Wachsmuth, Kaibel, 
auch Nauck Bemerkungen zu Kock C A F (Mél. Gr. “Kont t. VD 
179 f., Diels Vorsokr.* 98. Dagegen schrieb dieser Vorsokr.? I 95 
und Vornokr? I 126 rpös tòs (06) nelas mopevov vr, Den Grund zu 
dieser Änderung erkennt man aus Vorsokr.! 98, wo npds (68) tobs 
nö\as ropedov mit „geh zu deinen Bekannten“ übersetzt wird. Da es 
nun unglaubhaft erschien, daß viele der „Bekannten“ sich in ihrem 
Urteil dureh ein glänzendes Gewand beirren lassen würden, zog die 
zweite und dritte Ausgabe ée tòs (ob) nékac nopeüov vor, „geh zu 
den Fernstehenden in glänzendem Gewande“. Aber der Grund ist 
nicht stichhaltig. Ot zsAas bedeutet häufig ganz allgemein „andere“, 
so z. B. bei den Tragikern (ot relas de aliis hominibus quibusdam Din- 
dorf lex. Soph. u. reAas) und Komikern, stets so bei Thukydides (vgl. 
Classen-Steup zu Thuk.* I 32, 1) und auch sonst sehr gewöhnlich, 
gleichgtiltig, ob unter den Neben- oder Mitmenschen näher oder ferner 
Stehende, viele oder wenige gemeint sind. Auch das letztere sei be- 
tont, weil das xal ppoveiv moAAotaı döfers Diels vielleicht in seinem 
spe tòs (nd) relas ropeüou bestärkt hat. Es wird genügen, für einen 
so bekannten Sprachgebrauch nur ein Beispiel anzuführen!). Wir wählen 
die Worte, mit denen Diktys die Danae wegen des Todes ihres Sohnes 
tröstet: Eur. Fr. 332, 3 ff. BAenousa Fels Ta tõv nelas xax% | Gë yEvor’ 


1) Wie nahe sich Ge und ot zeAus stehen, lehrt z. B. Eur. Hel. 733 oan 
T&unobeıv oõhoy byta tõy reiac. Weniger bekannt dürfte sein, daß sich in späterer 
Gräzität gelegentlich ot @A\oı an die Stelle eines ursprünglichen ot zéà«ç eindrängte. 
Herodot VII 152 sagt cé tüv rölas xaxa (im Gegensatz zu cé oixnta xaxá), Stobaios 
IV 34, 74, wo er diese Stelle ausschreibt, tà twv @A\wv xax. Gnomol. Vat. 19 Sternb. 
liest man ob növov tà avtõv abtods xaxù damver, GAR xat tà rüm meilus oeroäé Anger, 
während in der minder wertvollen, von Wachsmuth herausgegebenen „Wiener 
Apophthegmensammlung“ (Festschr. zur 36. Philol.-Vers. 1882) 54 oò póvov tà ‘òta 
abrods amd horst, GINA xal tà ën Allwv Ayadı gegeben wird. | 
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èv “Hpaxdei ò taðta cé sopé (rap richtig Bergk nach Apollon. 
Dysk. (ee ouvöfsuwv 224, 15 R. Schn., später auch v. Wilamowitz 
Hermes XXXVII 325) däm xeita. Das dvayxa stellte Ahrens her: 
überl. dvayxaia. Auf diese Epicharmverse mag hier mit einem Worte 
eingegangen werden, insofern sie in der neuesten Ausgabe von Diels Fr. 7 
Vorsokr.? I 122 noch nicht erledigt sind. Die erste und zweite Aus- 
gabe übersetzte: „Doch ich tue das alles nur aus Zwang. Freiwillig, dünkt 
mich, ist niemand schlecht oder unglücklich.“ Da nun der Gedanke, 
daß niemand freiwillig schlecht sei, paradox berührte, so wurde in der 
dritten Ausgabe vorgezogen: „Doch ich tue das alles nur aus Zwang. 
Niemand ist, dünkt mich, ohne seinen Willen schlecht oder unglücklich.“ 
Aber éxóv heißt nun einmal nicht „ohne seinen Willen“, und abgesehen 
davon, daß der Gedanke mit dem vorausgehenden „doch ich tue das alles 
nur aus Zwang“ in Widerstreit geriete, das nun entstehende Paradoxon, 
nämlich daß niemand ohne seinen Willen unglücklich sei, wäre nicht 
erträglicher als das frühere. Wie kann man sich diesem Dilemma ent- 
ziehen ? Doch wohl nur durch die Annahme, daß auch Epicharm rovnp6s 
hier nicht in dem Sinne von „schlecht“, sondern von „mühbeladen“ 
gebrauchte. Das legt nicht nur der erste Vers nahe, sondern mehr noch 
das où’ tav Eywv des zweiten. Herakles, denn Herakles selbst sprach 
doch wohl die Worte, konnte nur sagen : „Doch ich tue das alles nur aus 
Zwang. Niemand ist, dünkt mich, aus freiem Willen mühbeladen oder 
unglücklich.“ Der von Eustratios a. a. O. im Hinblick auf den Vers 
nbdels Sud rovnpös odò Axwv paxap vorgebrachte Einwand, daß das 
roveiv freiwillig sei, und man daher rovnpös in den Worten noBdels 
x&v rovnpös nicht in dem Sinne von £&rfnovoe nehmen dürfe (éd 
papey Ós 00x Eyer yÓpav rof oĞtwç èvtraðða vorisdar To Tovnpös. Exoð- 
on yàp To novely, Ò Axouatov Evradda yow 7, raporula. Taporula yàp rom, 
4 xal ’Entyappos 6 Zupaxovaos yotar xte.), ist unzutreffend. So einleuch- 
tend nämlich der ethische Gemeinplatz ist, daß man sich freiwillig 
der Mühe zu unterziehen habe (denn ën rovwv rwAndoy Zu návta 
sud" oi Deet), ebenso verständlich ist es, weil menschlich, wenn der 
zu schweren Mühsalen gezwungene (dvayxq ravra taðta now), bei dem 
Kentauren Pholos eingekehrte Herakles der Meinung Ausdruck gibt, 
daß wohl niemand aus freiem Willen mühbeladen oder unglücklich 
sei. Jener sprichwörtliche Sinn des oddeis &x&v novnp6s hat sich offen- 
bar erst nach der Zeit des uns unbekannten Verfassers des Dichter- 
wortes oböels Exhv movnpbs opé Goy påxap durchgesetzt, und auch Epi- 
charm war er schwerlich bekannt. Später kam die Deutung freilich 
so stark in Aufnahme, daß sie einer unbefangenen Auffassung der in 
Rede stehenden Dichterworte hinderlich wurde. Die richtige Erklärung 
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der EE wurde MEER schon von Lorenz Epich. S. 241 ver- 
treten, weniger konsequent auch von Bergk a. a. O. 739. Verfehlt ist 
die Übersetzung von Siegfr. Mekler, Hellenisches Dichterbuch (Leipzig 
1912) 109. 

In den bei Stob, II 15, 7 überlieferten Versen des ES 


TpÒS obs meias TOpeVov Aayımpöv Maar. Eu, 
xal ppoverv moAkotor Öbkaıs, ugi tows Aofëëy ypovõvy) 


ist Meinekes Ergänzung am Schluß mit Recht allgemein angenommen, 
während hinsichtlich der Ausfüllung der kleinen Lücke am Anfang. 
die Ansichten auseinandergehen. Freilich erst neuerdings. Bisher hatte 
man einmiütig nach dem Vorschlage von Welcker und Halm npös (82) 
mie réas mopeösu ergänzt, so Meineke, Lorenz, Wachsmuth, Kaibel, 
auch Nauck Bemerkungen zu Kock C A F (Mål. Gr. Moa. t. VD 
179 f., -Diels Vorsokr.! 98. Dagegen schrieb dieser Vorsokr.? I 95 
und Vorsokr.® I 126. xpös tòs (06) réas zopepon vr, Den Grund zu 
dieser Änderung erkennt man aus Vorsokr.! 98, wo npds (62) tobe 
nö\as nopedov mit „geh zu deinen Bekannten“ übersetzt wird. Da es 
nun unglaubhaft erschien, daß viele der „Bekannten“ sich in ihrem 
Urteil dureh ein glänzendes Gewand beirren lassen würden, zog die 
zweite und dritte Ausgabe mpòe tòs (od) nelas ropeüou vor, „geh zu 
den Fernstehenden in glänzendem Gewande“. Aber der Grund ist 
nicht stichhaltig. Oi r&las bedeutet häufig ganz allgemein „andere“, 
so z. B. bei den Tragikern (ot reias de aliis hominibus quibusdam Din- 
dorf lex. Soph. u. reAas) und Komikern, stets so bei Thukydides (vgl. 
Classen-Steup zu Thuk.* I 32, 1) und auch sonst sehr gewöhnlich, 
gleichgültig, ob unter den Neben- oder Mitmenschen näher oder ferner 
Stehende, viele oder wenige gemeint sind. Auch das letztere sei be- 
tont, weil das xal gpoveiv moAAntoı Ödöters Diels vielleicht in seinem 
spe tos (nd) nelas ropebou bestärkt hat. Es wird genügen, für einen 
so bekannten Sprachgebrauch nur ein Beispiel anzuführen!). Wir wählen 
die Worte, mit denen Diktys die Danae wegen des Todes ihres Sohnes 
tröstet: Eur. Fr. 332, 3 ff. BAemousa ëeie Ta tõv néias xaxa | pawv yEvor’ 


1) Wie nahe sich @Akor und oi zöius stehen, lehrt z. B. Eur. Hel. 733 GAÄu 
&noberv Sodkov yta tõv relas. Weniger bekannt dürfte sein, daß sich in späterer 
Gräzität gelegentlich ot io an die Stelle eines ursprünglichen o rsiug eindrängte,. 
Herodot VII 152 sagt tà tüv néàaç xoxa (im Gegensatz zu cé otxýta xoxá), Stobaios 
IV 84, 74, wo er diese Stelle ausschreibt, tà tüv @A\wv xax&. Gnomol. Vat. 19 Sternb. 
liest man ob póvov tà Éavtõv abrods rar duvet, OÄé xal tà tõv néhus ùyaðà Auret, 
während in der minder wertvollen, von Wachsmuth herausgegebenen „Wiener 
Apophthegmensammlung® (Festschr. zur 36. Philol.-Vers. 1882) 54 ob póvov tà ttu 
abtods xaxà Aurst, GA xal tà tõy Gun Ayadı gegeben wird. 

1* 


A O. HENSE 


dv, el Aoylleodar Beiors, | ont Te deopois éxuepóyüyvtar Beorën Zou. Te 
ynpdoxoucıy Oppavol Texvwv, Tnbs Ò’ èx ënger SAßias Tupavviöos | tò pyåèv 
övras‘ taðtá oe oxoneiv ypemv. Wie aber in dieser Stelle bei <@v relas 
gar viele vorschweben, nämlich alle, die dann mit door te... Aan te... 
toùe Zë näher vorgeführt werden, so verträgt sich in dem Epicharm- 
spruch das xat «ppnveiv noAAotsı öökers mit dem rpüs (68) tous réas Topebou 
aufs beste. Dem Sinne der -Epicharmstelle steht am nächsten Phokylides 
Fr. 9 Bergk*. Anders geartet sind die auf das „Kleider machen Leute“ 
hinauslaufendeun Worte bei Poseidippos Inc. fab. fr. 31 K oder bei 
Menander l’ewpyös Fr. 1 Kö. Schließlich darf bei der Beurteilung der 
Ergänzung rpös (82) vote réas nopednv nicht unbeachtet bleiben, daß 
die gnomologische Überlieferung auch sonst nicht selten die den Zu- 
sammenhang mit dem Vorausgehenden vermittelnden Partikeln, wie 
yáp oder Aë zu Beginn der Ekloge, bisweilen auch ohne Rücksicht auf 
das Metrum, beiseite läßt. Man sehe z. B. meine Note zu Stob. III 
37, 36, III 38, 51 oder zu IV 6, 6, IV 44, 35. Der Gnomolog geht 
auf ein kleines Ganzes aus, die Verbindung mit dem in der Vorlage 
Vorausgehenden wird gern durchschnitten. Nun ist ja richtig, daß die 
Epicharmsprüche, welche man auf die Gnomen des Axiopistos zurück- 
zuführen pflegt, in ihrer überwiegenden Mehrzahl asyndetisch auf- 
treten. Und das mag auf Diels Behandlung von Fr. 38 nicht ohne 
Einfluß geblieben sein. Aber der Mehrzahl der in Diels’ Zusammen- 
stellung asyndetischen stehen andere gegenüber, in denen gerade die 
Partikel ö& zu Anfang der Gnome überliefert ist (19. 30. 33. 34). 
Dazu kommt Fr. 25, in welchem Diels selbst die Partikel über- 
zeugend herstellte &yyia (8) ătas (ya) doyarnp, èyyóas ðè Capta. Von 
den vier überlieferten finden sich zwei (33. 34) bei Stobaios, dem auch 
Fr. 38 verdankt wird. 

Hinsichtlich der von mir im Jahre 1882, dann Stob. III 40, 2° aus 
der Brüsseler Stobaioshandschrift veröffentlichten Ekloge ’Apıostopavons. 


Ilarpis òè oëog tæ revntı TpoopiArs, 
dp’ De TpopYv te xal tò ph mewTv čye 


habe ich ehemals doch wohl zu skeptisch geurteilt, wenn ich hinsicht- 
lich ihres aristophanischen Ursprungs einen Zweifel äußerte. Vgl. Ar. 
Plut. 1151 rxarpis yap ote nao’, WM dv pgrcn oe eð. Es ist ja richtig, 
daß der dem rarpls ydp ste măo(a) ähnliche Anfang des Fragments, 
abgesehen von der Ähnlichkeit des Inhalts beider Stellen, eine un- 
richtige Lemmatisierung des Bruchstückes ratpis Gë räca xté. begünstigen 
konnte, zumal wenn sich in einem vollständigeren Stobaios vielleicht 
auch die Stelle aus dem Plutos zitiert fand (vgl. Flor. Mon. 146°). 


! 
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Aber das wären doch eben nur Möglichkeiten. Ein ausschlaggebender 
Grund, die Verse dem Ar. abzusprechen, läßt sich nicht nachweisen. 
Am wenigsten könnte als solcher der Umstand gelten, daß die Eklogen 
40, 2 und 2° in der Brüsseler Handschrift nicht in Kap. 40, sondern 
in Kap. 39 gegeben werden, vgl. meine Note zu Stob. III 40, Ze und 
De Stobaei floril. excerptis Bruxel. (Frib.-Brisg. 1882) 35. Es sei 
dies um so eher erwähnt, als mein Bedenken auf Nauck, Bemerkungen ` 
zu Kock Com. (Mel. Gr.-Rom. VI) 84, und auf Io. Demiańczuk, 
Supplem. comicum (Krakau 1912) 26, nicht ohne Eindruck geblieben ist. 

v. Wilamowitz hat Berl. Sitz. 1916 S. 85 f. darauf aufmerksam 
gemacht, daß ich mich in der Beurteilung eines Fragments des Diphi- 
los (89 K) bei Stobaios IV 15°, 22 an Meineke hätte halten sollen, 


_ und ich bin ihm für diese Belehrung dankbar. Setzt man in dem 


Überlieferten By dvaprov ZE dypoð por xaraßaflver ` af xastov Zeamncbn 
ayanntws Wonep Ixavnüv por adr Eveoxeuaopevov, onovðňv Age Zo 
ioyadas pén nach Meinekes Vorgang das so nahe liegende worepet 
xavoðy ein und nach xavoöv an Stelle des überhängenden por „mindestens 
sehr ansprechend“ (wie v. Wilamowitz urteilt) ein ópoð tt, so ergeben 
sich drei ununterbrochene Trimcter, in deren zweitem v. Wilamowitz 
noch des Wohlklanges wegen die Umstellung xad’ Exaotov dyannņtõs 
&yıauıöv Gospel vornehmen möchte. Für die Eingangsworte mag 
Meinekes Vorschlag èv dvapınv xatadatver pod dypoð wenigstens einen 
nennenswerten Versuch bedeuten. Weshalb bin ich also und sind 
andere Meinekes Ansicht, insbesondere der Lesung Worepei xavnüv, 
s. Z. nicht beigetreten? Der Grund lag darin, daß es wunderlich 
berührte, wenn das Eselchen mit einem Korbe verglichen wurde oder 
gar mit einem ÖOpferkorbe, zu welchem der aufgezählte Inhalt so wenig 
paßt. Aber dieses Bedenken, welches Meineke mit Stillschweigen 
überging und v. Wilamowitz mit der ein wenig subjektiven Bemer- 
kung beheben wollte „wer darf schelten, daß die anderen Früchte des 
Gütchens angereiht werden, obwohl sie in den Opferkorb nicht ge- 
hören?“, wird doch wohl hinfällig durch die Erwägung, daß der 
Dichter den gewagten Vergleich in den Dienst der Charakteristik 
gestellt hat. Oder was sollte einen Komiker, wie Diphilos, hindern, in 
der Fülle seiner Figuren auch einmal einen behaglichen Kleinbürger 
vorzuführen, der naiv genug ist, das Eselchen, das ihm die beschei- 
denen, aber immerhin ausreichenden Erträgnisse seines Gütchens 
jährlich heimbringt, mit einem Korbe zu vergleichen, welcher Spende 
und heilige Gerste enthält wie der vor dem Opfer um den Altar ge- 
tragene, ja noch weit mehr bietet, alles zugleich, xavoöy ôpoð (tY gut 
Eveoxevaoııdvov, omnvönv Aë fam loydöas wë — das konnte der 
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antike Zuschauer nicht ohne Lächeln hören. Der hochgegriffene Ver- 
gleich des beladenen Eselchen (man beachte das Deminutivum) mit 
einem Opferkorbe, das inhaltliche Übertrumpfen des letzteren, durch 
welches er denn freilich der sakralen Sphäre in einem Atem wieder 
entrückt wird, das entbehrte eines unfreiwilligen Humors um so weniger, 
als dem Zuschauer die Unerheblichkeit einer solchen Eselslast nur zu 
gut bekannt war. Auch aus der Komödie. Com. III p. 424 K 
witzelt ein Landmann über das kümmerliche Erträgnis seines aypös in 
den Schlußworten: tò ën yuvamav prpa Ötarnpei wovov | “ovnanpöpe 
 yevorto.’ toŬto yiveraı' | 6 yàp ppe! vüv obros (näml. 6 aypös), eis övos 
pépet Der Unterschied der vielbehandelten Stelle des Menandrischen 
lewpyós 35 ff. Körte? Stob. IV 15t, 25 und der des Diphilos braucht 
hier nicht erst erörtert zu werden. Man darf sich des Humors des 
Dichters freuen, dem es auch durch die Wahl jenes Vergleiches gelingt, 
uns das Bild eines behaglich zufriedenen, aber ein wenig beschränkten 
Bürgers vor Augen zu stellen. Vielleicht in einem Monolog. Wenig- 
stens bot der Monolog eine gute Gelegenheit, über die eigenen Ver- 
hältnisse intim zu plaudern. 

Zu der bei Stobaios IV 50°, 88 stark verderbten, von mir in 
dieser Form gegebenen Stelle des Anaxandrides Fr. 53 K 


Kl q wm d 3 e y D 
oÙ TOL TO vëpge stv, Ós ot, Tátep, 

- € L , 3 o £ 
zë option yeyıotov’ AAN Ge Av gët 
dyvwpóvwsş ou, oëtge Zort altos. 
oh A séaéluc olov te xnupflew rhet, 

Dog nò kY oprop cé TDO 
neralaußavwv rdt oprot TOV rpëroy, 
ëng doapõv Zënn te mpnatleis. 
Aunnv Së puër F el oe Suoxölws Eyeı 


cl 


notierte ich: Loquitur adulescens a philosophorum scholis ut videtur 
recens qui subridente theatro patrem tristem et morosum onusque sen- 
ectutis ut omnium gravissimum dolentem edocet huius querelae non in 
aetate esse culpam sed in sence actatem insipienter ferente. Ähnlich 
lehrhaft überlegenen Tones sind auch die des popularphilosophischen 
Einschlages nicht ganz entbehrenden Vorhaltungen, welche der Sohn 
dem Vater macht in Menanders Dyskolos Fr. 128 K, "Ipdpior Fr. 247. 
248 K, ein Sohn der Mutter inc. fab. fr. 533 K. Vgl. auch 
Apollodoros Aaxawa Fr. 7 K ine. fab. fr. 16. Daß aber solche dem 
Erziehungsproblem angehörenden Motive nicht nur in der mittleren 
und neuen Komödie, sondern schon in der alten Verwendung fanden, 
lehren nicht erst die Wolken. Auch auf Stellen dieser Art zielte wohl 
der witzige Vergleich des Stoikers Ariston Fr. 386 Arn.: ol dprı èx 
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Pilocoptas navras èhéyyovtes xal and tõv yovéwv dpyöevoLsmadosyougty Gren 
vevrtor xövss" oð póvov Tobs Allous óhaxtoðow AAAK xal Tobs Evbov. 
Hinsichtlich der textkritischen Behandlung des Bruchstückes des Ana- 
xandrides sei auf meine Note verwiesen. 

In dem besprochenen Fragment des Diphilos änderte v. Wila- 
mowitz die überlieferte Wortfolge des zweiten Verses af Exaotov vravtov 
dyarņtõs &onepet des Wohlklanges wegen, wie schon oben bemerkt, 
in va! Exaotov dyanntas &veauıdv srepet mit der Erläuterung „der 
Schreiber hat das grammatisch Zusammengehörige zusammengerückt“. 


- Es ist vielleicht nicht überflüssig, diese Beobachtung durch ein anderes 


Beispiel aus einem Komiker zu bekräftigen, wo Stobaios oder schon 
seine Vorlage sich nicht scheute das grammatisch Zusammengehörige 
auch auf Kosten des Metrums zusammenzuriücken. In den Versen des ` 
Philemon Fr. 106 K bei Stob. IV 35, 1 


abroüs € dvgpiagg dd Argu zwée, 
Enav tò Aumoüv nÄcov 2 rb 0mLov 2 


suchte ich den Schaden der Überlieferung so zu heben Zoé tò Aunoöv, 
un tò omLov, I nàéov. Darin war die Umstellung des zën richtig, die 
Änderung des 3 in un verfehlt, insofern gerade die weniger gewöhn- 
liche Stellung des überlieferten 7 die Veranlassung gab, mìénv vor das 
komparative n zu rücken. Man vergleiche Aisch. Fr. 401 N? tò vi 
yeviodar 8’ ëoch [paAAov] 7 nepuxevar | apeiosov vgage rpaconvra. Soph. Fr. 
186 N2 ode yp h dboxkera rois YOnvoupivors | virav èn’ alsypois 3 Zei 
tois xalois zën, Eur. Hel. 814 öpwvras yàp A uh Öpwvras droy Daver. 
Xen. res p. Lac. 10, 3 čop oöv xpeittwv Yuy oWwpatos, Tosnutw xal ol 
ayuves ol av Yuoyav 7) ot av guër Akwonoudaotötepo.. Und diese 
Beispiele, die mir s. Z. nicht gegenwärtig waren, werden sich ver- 
mehren lassen. Kein Zweifel, daß die seltenere Wortstellung Stav tò 
Auxnöv 2 To o@Lov 7 aiëo einen Schreiber veranlaßte die syntaktisch 
geläufigere zu wählen. Aus dem gleichen Grunde wurde in dem eben 
erwähnten Aischylosfragment vor ï ein wäAlov eingeschoben, wiederum 
gegen das Metrum; Grotius hat es getilgt. Naucks Vorschlag èràv tè 
Aunoöv yeilov 7 tò okay Ñ ist gewaltsam. 

Da gerade Philemon berührt wurde, sei bemerkt, daß das von 
mir angeführte Urteil Buechelers über die Verse ó Aorönpav yap, dv ó 
Aoröopnöpevos | wä rpnonaintar, Anrdopeitar Anrönpwv Stob. ITI 19, 2, p. 530 
in die Irre ging. Das stilistische Wagnis, den formalen Aufwand eines 
nicht ganz einfachen Gedankens vorwiegend mit einem Worte zu 
bestreiten, findet sich auch sonst. Nicht nur in der Rätselpoesie. Um 
von Agathon hier abzusehen, auch die Komödie hat an solchem Wort- 


N 
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spiel Gefallen.*Fr. Marx Auct. ad Herenn. proleg. 118 erinnert an Me- 
nander Fr. 1098 K, eine Stelle, welche nach Studemund Men. et 
Philist, comp. p. 30 in der Überlieferung so lautet: 
ó rëimz dv uh 7 Tod ëmgoe Ge, 
abTos népuxev Tod YEAWTos Aatayelws. 
Nauck, Bemerkungen zu Kock CAF 128, schrieb: 
o yélws àv € un yYEAwros Ge, 
oprof TEpuxev TOD yehðvtos xatáyehws. 
Das aöroö hatte schon Rigaltius vorgeschlagen, yeaAüvtoss Nauck im 
Jahre 1847. Beide Änderungen werden bestätigt durch den cod. Vati- 
canus Gr. n. 742 (chartac. in 4°, s. XIV) nach Sternbachs Mit- 
_ teilung in der Appendix gnomica (Anhang zu Photii patriarchae opuscu- 
lum paraeneticum, Krakau 1893) n. 111 p. 44, wo sich die Verse in 
‚dieser Form überliefert finden: 
o "ëmge, èdv un 7) yéiwtos dos, 
ago TEWUuxe TOD Yelmvros xatdyelws. 


Man wird also Nauck auch betreffs der leichten Umstellung von ph à 
in 7) ph beistimmen dürfen, schwerlich Gomperz, der Hellenika I 310 f. 
die doppelte und doch unnötige Änderung ó y&Aws, èdv (ti) un J yeAwros 
akıov, xté. empfahl. Die Verse pflegen nach Angabe der Comp. Men. et 
Philist. unter die Menandrea gestellt zu werden. Kock setzte sie unter 
die apgyıoßntroypea (Fr. 1098). Dagegen riet ehemals Guill. Guizot 
in dem jetzt veralteten Buche Menandre (Paris 1855) 426 sie im Hin- 
blick auf die erwähnte Philemonstelle dem Philemon zuzuweisen. Und für 
Menander ist ja meines Wissens auch aus den Papyrusfunden unserer 
Tage kaum Entsprechendes ans Licht getreten. Doch denke man auch 
an Men. ine. fab. fr. 776 K Aeyeıs, & òè Aeyeıs, Evexa tod Aaßeiv Acyeıs. 


(Fortsetzung u. Schluß folgt.) 
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Thema und Ergebnis des Platonischen Laches. 
| I. 

In den beiden letzten umfassenden Darstellungen von Platos ` 
Jugendwerken durch M. Pohlenz und H. v. Arnim hat die Frage 
nach dem Thema und Ergebnis des Dialogs Laches eine geradezu 
entgegengesetzte Beantwortung erfahren!). H. v. Arnim läßt den 
Laches dem Protagoras folgen und sieht demgemäß namentlich in 
dem Nikiasgespräch (Laches o, 22—29) eine Berichtigung und Weiter- 
führung der im Protagoras gegebenen Definition der Tapferkeit; das 
Verhältnis der beiden Teile des Dialogs bestimmt er dahin, daß das 
Nikiasgespräch die im Lachesgespräch (Laches c. 16—21) versuchte 
Begrifisbestimmung der dvöpela« als ppövınos xaprepla durch Aufhellung 
der dort ungeklärt gebliebenen wahren Bedeutung des Ypövınns be- 
richtigt, während das Lachesgespräch in der xaptepfa eben jenes 
Merkmal beisteuert, das der Definition des Nikiasgespräches fehlt, 
um sie zu einem Ergebnis zu führen, das mit der in Rep. IV, 442 b 
gegebenen Definition im wesentlichen übereinstimmt, die Plato damals 
bereits besessen und seinen Lesern aufzufinden überlassen hätte. 
Pohlenz hingegen setzt den Laches vor den Protagoras, weist jeder 
der beiden Hälften des Dialogs verschiedene Aufgaben zu, nämlich 
dem Lachesgespräch die Ablehnung der xaptepfa als eines unbrauchbaren 
Merkmals für die Begriffsbestimmung der Tapferkeit, dem Nikias- 
gespräch die Herausstellung des Problems, „ob die Tapferkeit noch 
als Teil der Gesamttugend aufgefaßt werden kann oder mit ihr 
identisch ist,“ so daß eine Definition der dvöpeta in dem Dialog weder 
gefunden sich gesucht sei. 

Es ist nicht ohne Interesse zu sehen, wie eine ganz ähnliche 
gegensätzliche Stellungnahme durch zwei führende Platoforscher schon 
einmal die Diskussion über diese Frage beherrscht hat, nämlich durch 


—— 


1) M, Pohlenz, Aus Platos Werdezeit, Berlin, Weidmann, 1913, S. 23—39, 
H. » Arnim, Platos Jugenddialoge und die Entstehungszeit des Phaidros, Leipzig, 
Teubner, 1914, S. 1—37 (hiezu vgl. die Besprechung dieses Buches durch Pohlenz, 
Gött. gel. Anz., 178. Jahrg. 1916, S. 248—251). 
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Bonitz und Zeller in den Siebziger- und Achtzigerjahren des 
vorigen Jahrhunderts!). Nach Bonitz schließt der Dialog nur scheinbar 
unentschieden; vielmehr sei die Lösung der Frage nach dem Begriff 
der Tapferkeit (denn dies ist nach ihm das eigentliche Thema des 
Dialogs) in den Sätzen, die „unbestritten stehen geblieben“ sind, 
nämlich „daß die Tapferkeit eine auf Einsicht beruhende Beharrlichkeit 
des Charakters ist“ und „daß Tugend in der Einsicht über das, was 
ein Gut und was ein Übel ist, besteht“; die Vereinigung beider Sätze 
nach dem logischen Leitfaden von übergeordnetem Gattungsbegriff 
und artbildendem Merkmal, die Plato seinen Lesern überlassen habe, 
ergebe als Resultat eine einwandfreie, Platos späterer Meinung schon 
durchaus konforme Definition. Zeller hingegen hat behauptet, daß 
diese Deutung in dem Dialog „mehr finde als wirklich darin liegt“; 
es werde gezeigt „die Tapferkeit sei weder eine xaptepla ppövın.os 
noch eine dypwv xaptepnaıs, woraus man doch nur schließen kann, 
daß ihr Wesen überhaupt nicht in der xaptepia bestehe“. Von den 
beiden Sätzen, deren Widerspruch am Ende des Nikiasgespräches 
eine Aporie ergebe, nämlich, daß die Tapferkeit ein Teil der Tugend 
sei und daß die Tapferkeit das Wissen vom Guten und Üblen sei, 
also mit der ganzen Tugend zusammenfalle, habe der erstere (im 
Hinblick auf den Protagoras) zu weichen; das positive Ergebnis aber 
sei in dem Sokratischen Satze gelegen, daß „sich die Tapferkeit wie 
alle Tugend auf ein Wissen, die Erkenntnis des Guten zurückführe“. 

Bonitz Fragestellung, ob die Beharrlichkeit als Merkmal der 
Tapferkeit festzuhalten und demnach eine Definition der Tapferkeit in 
unserem Dialog zu finden sei, ist für die ganze folgende Behandlung 


- bH.Bonitz, Zur Erklärung des Dialogs Laches, Hermes V, 419—442 — Platon. 
Studien, ?, Berlin 1875, S. 199 ff. (wichtige Nachträge dazu, 3. Aufl., 1886, S. 216 ff. 
Anm.), Ed. Zeller, Die Philosophie der Griechen II 1, 3, S. 502, Anm. 1. -— Einen 
Bonitz nahestehenden Standpunkt hatte, wenn auch weniger folgerichtig, schon vorher 
K. Steinhart (Einl. zum Laches in: Platons sämtl. Werke, übers. v. H. Müller, I, 
Leipzig 1850, S. 341—359), es seien „im Gange der Untersuchung alle Momente 
des gesuchten Begriffes reichlich zur Sprache gekommen und nur das letzte Wort 
der zusammenfassenden Betrachtung hat der Schriftsteller seinen Lesern überlassen 
zu dürfen geglaubt“. Als Vorläufer der Zellerschen Ansicht kommen vor allem in 
Betracht die Auffassung von K. Fr. Hermann, Geschichte und System der Pla- 
tonischen Philosophie I, Heidelberg 1834, S. 449—452, „daß echte Tapferkeit vom 
Wissen unzertrennlich sei“ und in diesem Satze „der eigentliche Mittelpunkt des 
Gespräches“ erblickt werden könne und die von Fr. Susemihl, Die genetische 
Entwicklung der Platonischen Philosophie I, Leipzig 1855, S. 33—41, daß es dio 
Absicht des Dialogs sei, die Tapferkeit als „identisch mit der einen Tugend zu be- 
gründen und dadurch die Einheit und Unteilbarkeit der Tugend als Wissen des 
höchsten Gutes vorzubereiten“ 


=- 
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des Problems beherrschend geblieben!). In der Tat lassen sich auch 
die Anschauungen über Thema und Ergebnis des Dialogs Laches, die in 
der Zeit des neuen Aufschwunges, den die Platoforschung in den letzten 
zwei Jahrzehnten gewonnen hat, hervorgetreten sind, um zwei Haupt- 
auffassungen gruppieren, für die die gegensätzliche Stellungnahme 
zu dieser Frage das entscheidende Kriterium bildet. Die eine lautet 
dahin, daß das Thema des Dialogs die Begriffsbestimmung der Tapfer- 
keit oder die Klarlegung ihres Verhältnisses zur Gesamttugend sei und 
daß diese Frage auch in dem Dialog so weit gelöst werde, daß Plato 
seinen Lesern zutrauen durfte, sich aus den im Verlaufe des Gespräches 
getrennt gewonnenen Bestimmungsstücken eine Definition der Tapferkeit 
zurechtzulegen, die von der später durch ihn selbst vertretenen nicht 
wesentlich verschieden wäre (v. Arnim). Dem gegenüber geht die 
andere Auffassung dahin, daß in dem Dialog eine Definition der 
Tapferkeit nicht gefunden und auch nicht gesucht wurde, daß Plato 
vielmehr hier „auch für die Tapferkeit den Sokratischen Satz, daß 
Tugend Wissen sei, einschärfen* (Raeder), die Tapferkeit als „identisch 
mit dem Wissen von Gütern und Übeln“ erweisen (Gomperz), bzw. die 
„Einheit der Tugend“ begründen wollte (Natorp, Ritter, Eckert) oder 
wenigstens auf dem Wege dazu war (Pohlenz)?). 

Zwischen diesen beiden Hauptauffassungen stehen jene, die dem 
Dialog in erster Linie eine polemische Tendenz zuschreiben. Am 


1) Aus der unmittelbar an die Kontroverse zwischen Bonitz und Zeller 
sich anschließenden Diskussion seien vor allem Th. Becker, Neue Jahrb. XXI 
305—316, Zur Erklärung von Platons Laches, und Chr. Cron, Der Platonische Dialog 
Laches nach Form und Inhalt betrachtet, Sitzungsber. der bayr. Akad. der Wiss., 
1881, I, 145— 200, hervorgehoben. Ersterer hält das Ergebnis des Dialogs für ein 
„rein negatives“; auch das Nikiasgespräch habe polemischen Charakter, es fordere 
einen Fortschritt über den „gewöhnlichen Sokratismas“, dem „Einheit in Wahrheit 
Einerleiheit* der Tugend sei und der „die doch wirklich vorhandenen Unterschiede 
der Tugenden nicht zu begreifen vermag“. Aus Crons Darlegungen ist namentlich 
bemerkenswert, daß er das Unsokratische an Bonitz’ Definitionsversuch der Tapferkeit 
als „der auf sittlicher Einsicht beruhenden Beharrlichkeit* scharf hervorgehoben 
hat. Zeller und Cron folgen im wesentlichen A. Hausenblas, Zur Erklärung des 
Platonischen Laches, Z. f. d. öst. Gymn., XXXVI, 893—907, Ferd. Horn Plato- 
stadien, Wien, Tempsky, 1893, Bons u. a. Ed. Jahn, Platons Laches, Komment. 
Ausgabe, 2. Aufl., Wien, Gerold, 1888, und kürzlich noch A. Kornitzer, Z. f. d. 
öst. Gymn. LXVI, 973 f. 

*) Vgl. außer den schon oben genannten Arbeiten von Pohlenz und v. Arnim 
noch: Th. Gomperz, Griechische Denker I, 241—244; P. Natorp, Platos Ideen- 
lehre, Leipzig, Meiner, 1902, S. 18 f.: H. Raeder, Platos philosophische Entwicklung, 
Leipzig, Teubner, 1905, S. 95—97; C. Ritter, Platon I, München, Beck, 1910, 
S. 284—297; W. Eckert, Dialektischer Scherz in den früheren Gesprächen Platons, 
Diss., Erlangen 1911, S. 56—63. 
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weitesten geht hier E. Horneffer!), der den Angriff gegen das 
Zentrum der Sokratischen Lehre, den Satz vom Tugendwissen, gerichtet 
glaubt; diese Meinung darf aber ausgeschaltet werden, weil sie sich 
gerade gegen jenes Merkmal richten würde, das im Nikiasgespräch 
unzweifelhaft gegen irrige Auslegungen verteidigt und zum Schluß 
allein von allen mit Sicherheit festgehalten wird, die &moriun dyadoö 
xal xaxoð. Von den anderen eher gehörigen Erklärungsversuchen 
kommt der Joels der Anschauung Bonitz’ und v. Arnims am nächsten ; 
er meint, daß Plato schon im Besitz seiner späteren Lehre von der 
Gliederung der 'Fugenden gewesen sei und xaptepf«, wenn sie auch 
nicht gerade als Merkmal testzuhalten sei, so doch schon auf die 
„mutartige Tapferkeit“ der Republik weise.?) Shorey teilt mit Joel 
und v. Arnim die Anschauung, daß Plato schon von dem Besitz seiner 
späteren Lehren heraus polemisiere, spricht aber den einzelnen, im 
Verlaufe der Diskussion behandelten Momenten noch nicht den Wert 
von Merkmalen einer zu erschließenden Definition zu’). Weniger 


!) Platon gegen Sokrates, Leipzig, Teubner, 1904. Abgesehen von dem oben 
gegen Horneffers Ansicht angeführten, m. E. entscheidenden Argumente, sei hier auch 
noch darauf verwiesen, daß auch seine Interpretation des Nikiasgespräches, wo an- 
geblich Sokrates gemeinsam mit Laches gegen Nikias polemisiert, nicht haltbar ist. 
Aber die Äußerung p. 196 c. xowoöpeda yàp &yw te xat Adyıns in Aöyov ist das 
Ergebnis einer längeren Aufforderung an Laches, von der Teilnabme an der Unter- 
suchung nicht abzuspringen und hat, abgesehen von der gesprächstechnischen Be- 
deutung, den Laches an der weiteren Unterredung auch mitzubeteiligen, ebenso wie 
andere, z. B. p. 195 a oòxoðy drödorwusv abrov Aù wh Aordopimpsv, den besonderen 
Zweck, das Erziehliche der Sokratischen Methode zu zeigen, statt vorschnellen 
Aburteilens zu nochmaliger Besinnung anzuleiten und den Mitunterredner, wo sein 
Temperament mit ihm durchzugehen droht, auf die Bahn der Sachlichkeit zurück- 
zuführen (vgl. über diesen „Komment des Debattierens“ bei Plato H. v. Arnim in: 
A. Scheindlers Methodik des Unterrichts in griech. Sprache, Wien, Pichler, 1915, 
S. 253 LL Gegen Horneffer vgl. auch Raeder S. 95, Anm. 1, Pohlenz S. 26 f., 
Bonhöffer, Windelbands Gesch. d. antiken Philos. > 1912, S. 146, A. 1. 

2) K. Joel, Zu Platons Laches, Hermes XLI, 310 f. Nach ihm ist der 
Dialog eine Streitschrift gegen Antisthenes; diesem Zwecke diene das ganze Nikias- 
gespräch, Nikias sei der Vertreter der kymischen Ansicht, während Laches die 
„populäre, naive, d. h. die agressive, temperamentvolle, alogische Tapferkeit des 
Draufgängers“* vertritt. Vgl. H. Maier, S. 124, Pohlenz 26 f. 

3) P. Shorey, The unity of Plato’s thaught, Chicago 1903, S. 15, A. 77: 
‘In the ‚Laches’ Laches insists exclusively on the temperamental aspect of bravery 
which opposes it to other virtues, Nicias on the cognitiv element which identifies 
it with them. Laches’s theory tends to show how the virtues are many, that of 
Nicias how they are one. But neither can expound his own view completely, still 
less reconcile it with the truth of his adversary. This is the chief object of the 
dialogue, and not the reduction of all virtue to knowledge (Zeller), not the unity 
of virtue (Horn), nor even establishment of the definition ppövınos xaptepta wich 
Bonitz says is the only suggestion not disproved. 
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bestimmt ist die Stellungnahme von Becker und Trubetzkoj, die 
nur ganz allgemein von einem über den „ursprünglichen Sokratismus“ 
hinausgehenden Standpunkt Platos sprechen, von dem aus er eine 
Ergänzung der Sokratischen Lehre fordere). Eine gegenüber den 
zuerst genannten Hauptauffassungen selbständige Stellung kommt diesen 
Anschauungen von, einer in erster Linie polemischen Tendenz des 
Dialogs nur insofern zu, als sie ihn als Gelegenheitsschrift (Trubetzkoj) 
oder antikynische Tendenzschrift (Joel) charakterisieren würden. Als 
eine vierte Auffassung darf jene unterschieden werden, die den Haupt- 
zweck des Dialogs in der Darstellung des Sokratesbildes 
sieht, sei es um seine „sittliche Dialektik“ fortzuführen (H. Maier) 
oder die mit der Apologie begonnene Verteidigung und „Rehabilitierung“ 
des toten Meisters weiterzuführen (v. Wilamowitz)?). Was das Urteil 
über den philosophischen Gehalt des Dialogs anlangt, treffen sich diese 
Anschauungen so ziemlich mit der zweiten der beiden Hauptauffassungen. 
Diese selbst aber scheiden sich je nach der Deutung des Laches- 
gespräches und der Rolle der xaptepta; hier liegt also das eine Haupt- 
problem des Dialogs. Wird die Brauchbarkeit der xaptepia als Merkmal 
der Tapferkeit bejaht, dann ist die erste der beiden Hauptauffassungen 
in irgend einer Form gesichert; wird sie dagegen verneint, so hängt 
die weitere Entscheidung über das Ergebnis des Dialogs von der 
Deutung der Schlußaporie des Nikiasgespräches ab. Hält man den 
in ihr aufgedeckten Widerspruch für bloß scheinbar, weil eine der 
beiden Thesen in Wahrheit schon aufgegeben sei, dann kann nur die 
Identität der Tapferkeit mit der Gesamttugend gefolgert werden. Be- 
trachtet man dagegen beide Thesen als gleichwertig, so schließt das 
Werk mit einer Aporie, deren Deutung wieder eine weitere Frage 
aufgibt; hier liegt also das zweite Hauptproblem des Dialogs. 


A. Die Rolle der xaptepia und das Lachesgespräch. 


Von den Erklärern des Dialogs, die auf die Frage nach dem 
Verhältnis der xaptepía zum Endergebnis des Dialogs näher eingegangen 
sind, hat Zeller die Ansicht vertreten, daß die xaprepia in ihren beiden 
Arten, der ppövınos und dppwv, gleichermaßen und daher in ihrem 
ganzen Umfange für die Begriffsbestimmung abgelehnt wurde; ihm 
haben sich die meisten Vertreter der genetischen Auffassung aus- 
drücklich oder stillschweigend angeschlossen. Andere, z. B. Becker, 
haben zwar die Ablehnung der beiden Arten der xaprepl« nicht auf 

1) Fürst S, Trubetzkoj, Zur Erklärung des Laches’, Hermes XL, 636—638. 


2) H. Maier, Sokrates, Tübingen 1913, S. 123; U. v. Wilamowitz- 
Moellendorff, Platon, Berlin, Weidmann, 1919, I, 183 f. 
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die gleiche Stufe gestellt und die Widerlegung der Ypöviuns xaptepía 
nur aus der Art der in den. gewählten Beispielen liegenden ọpóvņote 
hergeleitet, aber im übrigen die xaptepía als etwas aus der sittlichen 
Einsicht sich von selbst Ergebendes betrachtet, dessen besondere An- 
führung in der Definition entbehrlich war; diese Auffassung ist neuer- _ 
dings von Pohlenz wieder N worden. Eine bedingte 
Geltung wenigstens haben Susemihl, Steinhart, Joel und 
Shorey für die xaptept« in Anspruch genommen, eine feste Stellung 
im Endresultat hat sie bei Bonitz und v. Arnim. 

Die Verteidiger der Zellerschen Ansicht stützen sich, abgesehen 
von Argumenten, die aus der Interpretation des Lachesgespräches geholt 
sind, auf die Parallele im Charmides, wo auf ganz ähnliche Art der 
Versuch, die in Frage stehende Tugend, die owppooövn durch eine 
bestimmte Gemüitsbeschaffenheit (Rouyıörns, alöws) zu charakterisieren, 
abgewehrt wird. Hier läßt sich Sokrates zunächst von Charmides 
den Satz, daß die owgppnodvn ein xaA6v ist, zugeben und lehnt dann 
' ihre Gleichsetzung mit der Zougërge ab, indem er zeigt, daß diese 
bald ein xaàóv, bald (und sogar viel häufiger) kein xalöv sei. Diese 
Schlußfolgerung ist nur möglich, weil einerseits der Sinn des Wortes 
700x0s so unbestimmt gelassen ist, daß ihm ohne weiteres ßpadös und 
ähnliche disqualifizierende Bedeutungen unterschoben werden können, 
und weil Plato anderseits mit den Begriffen 7suyıWörns und swwppnabvn 
so operiert, als ob sie umfangsgleich sein müßten, wenn die Fouyıörns 
als Definition der owypooövn verwertbar sein sollte; dies ist aber nur 
dann nötig, wenn die Möglichkeit, durch ein die Fovyıörns determi- 
nierendes Merkmai zu einer Definition zu gelangen, gar nicht in 
Betracht gezogen wird. Ebenso wird die Bestimmung der owọposóvy 
als alöus abgelehnt, weil die swppoouwm stets ein dyaðóv, die alöws aber 
obötv Gäile Ayadöv 7) xaxov sei. Das ist natürlich nicht mangelnde 
logische Gewandtheit, sondern Absicht, die sich dieses eristischen 
Verfahrens bedient, um die Begriffe nouyıöıns, ałðós gänzlich auszu- 
schalten, weil sie nach Platos Meinung der eindeutigen Beziehung 
auf das Wesen des Sittlichen entbehrten, also „sittlich indifferent“ 
waren und sich zur Definition der Tugend nicht eigneten!). Und 
doch wird man nicht leugnen können, daß eine Begriffsbestimmung 
der sw@pposöyn als Hauyıörns, determiniert durch ein die sittliche Einsicht 
ausdrückendes Merkmal, nicht nur möglich, sondern sogar im Bereiche 
der platonischen 'Tugendlehre denkbar wäre, wenn man erwägt, wie 
er als die für die owppocuvn grundlegende Gemütsbeschaffenheit in 
der Republik das xpaov (II. p. 375), im Politikos das Aouxov (p. 307) 
= 1) Vgl. Raeder S. 98, Pohlenz S. 41. 
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annimmt. Trotzdem ist natürlich kein Zweifel und ist auch kaum je 
bezweifelt worden, daß Plato im Charmides diese aus der emotionalen 
Sphäre stammenden Merkmale für seine damals durchaus an dem 
sokratischen Satz vom Tugendwissen orientierte Tugendlehre gar nicht 
in Betracht gezogen wissen will. 

Das Gleiche gilt nun m. E. von der xaptepia im Laches; freilich 
ist das Schema der Widerlegung hier nicht so einfach und klar 
zutageliegend wie im Falle der 70ux16rne und alöws. v. Arnim hat, 
um die xaptspiz für die Begriffsbestimmung der Tapferkeit zu halten, 
zwei Argumente eingeführt: der Begriff der xaptepfa wurde Laches 
durch Sokrates selbst nahegelegt und die Beispielreihe, durch die die 
génge xaptepia kritisiert wurde, diene nur dazu jene hedonistische 
Theorie, die in der mit allem sittlichen Handeln verbundenen Einsicht 
ein Abwägen des Lust-Unlusteffektes sieht, „lächerlich zu machen“, 
sie enthält aber nichts, was die xaptepla als solche diskreditiere. Trotz- 
dem nimmt auch v. Arnim an, daß durch die Schlußwendung des 
Lachesgespräches Sokrates „die ganze unter seinem Einfluß 
entstandene Definition selbst wieder in Mißkredit 
bringt“. 

Der Teil des Lachesgespräches, wo Sokrates den Laches von 
der Exemplifizierung weg und zur ersten wirklich begrifflichen 
Bestimmung der Tapferkeit führt, umfaßt zwei Gedankengänge. Zuerst 
wird Laches zum Bewußtsein der Einheitlichkeit des Tapferkeits- 
begriffes in allen seinen Äußerungen gebracht und dann veranlaßt, 
dieses in allen Erscheinungsformen der Tapferkeit Einheitliche durch 
eine Begriffsbestimmung zu kennzeichnen. Der erste Teil muß nicht 
notwendig auf den Begriff der xaprepfa führen, er fordert nur eine 
einheitliche auf alle besonderen Fälle zutreffende Begriffsbestimmung, 
die allerdings nicht im äußeren Handeln, sondern in einem bestimmten 
Verhalten der Seele gegen alle Affekte bestehen soll. Wenn Laches 
diese nach Platos Intention als xaptepl« angibt, so muß diese Führung 
des Sokrates nicht als eine inhaltliche, die den Laches auf den 
Gedanken bringt, der Platos eigene Meinung ist, sondern sie kann 
auch als eine bloß methodische betrachtet werden, die den ungewandten 
Mitunterredner anleitet, eine einheitliche Bestimmung aus seiner 
Meinung heraus zu entwerfen, wofür ihm wohl die logische Form 
vorgezeichnet, aber deren inhaltlicher Erfüllung nicht vorgegriffen 
wurde. Laches bringt hier unter Führung des Sokrates dasselbe zu stande, 
was Charmides aus eigenem leistet, nämlich den Rückgang vom Bei- 
spiel zum abstrakten Allgemeinbegriff; nur ist im Laches die methodische 
Anleitung ausgeführt, während im Charmides dieser Schritt nur in 
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knappster Verkürzung der Darstellung angedeutet ist: Zero pévtor 
elmev, Get ol Önxor cwppnoúvy eivat tò vogue navra npartety xat Souz, 
èv ve tais óðois Badile xal dmlkyesdaı, xal Ta Alla ndvra ócaðtws 
nowi xal pot Öoxei, Gen, ooiiäfäar ovyrózys tes sliva, 5 Epwräs 
(p. 159 b). 

Nachdem Laches die xaptepía als Kennzeichen der Tapferkeit 
genannt hat, folgt wie im Charmides die Feststellung des Satzes, daß 
die Tapferkeit ein x«Aö0v sein müsse. Dadurch scheidet die per’ apposüvns 
xaptepia a priori aus; denn dypocüvn und xaAöv sind unvereinbare 
Begriffe. So bleibt nur die ppövıpos xaptepta. Die nun folgende Beispiel- 
reihe führt zum überraschenden Resultat, daß in allen den angeführten 
Fällen das Prädikat der dvöpeia der dppwv xaptepia eher zukomme 
als der ppövınos xaptepla, was einerseits der schon gewonnenen Definition 
der dvöpeia als ppovıpos xapteplx, anderseits der Bestimmung der avöpei«a 
als xaA6v widerstreitet. Damit ist, wie allgemein zugegeben wird, die 
„ganze Definition in Mißkredit“ gebracht. Der logische Grund liegt 
natürlich in der Ungeklärtheit des Ausdruckes v»pövınos; aber der 
logische Grund, durch den dieses eristische Ergebnis möglich wurde, 
braucht hier ebensowenig wie im Charmides mit der Absicht, die der 
Schriftsteller dabei verfolgte, zusammenzufallen. Und wie es Plato dort 
nicht darauf ankam, etwa durch eine Determination, die die sittliche 
Indifferenz der 00xıörns berichtigt hätte, zu einer brauchbaren Defini- 
tion der swppooövn zu gelangen, so scheint es auch hier seine Absicht 
gewesen zu sein, nachdem schon die dypwv xaptepla als selbstverständlich 
nicht in Betracht kommend, ausgeschieden war, nun auch die opgoe 
xaptepla als unbrauchbar für eine Definition der avöpeia auszuschalten 
und damit den Weg, durch Einführung des Begriffes der xaprepia zu 
einem Ergebnis zu gelangen, überhaupt zu verlassen!). Denn daß es 
ihm nicht darauf ankam, den Laches dazu zu führen, die Ypövnaıs 
terminologisch zu begrenzen, sondern darauf, ihn geradezu zu dem 
Eingeständnis zu bringen, daß es Fälle gibt, wo die dypwv xaptepnars 
nach seiner (und der vulgären) Auffassung das Prädikat der dvöpeia 
eher verdiene als die pp6vinos xaptepta, zeigt die Anordnung der Bei- 
spiele, die gradatim zu dem krassesten Fall des Tauchens ohne 
schwimmen zu können führen, wo das xaptepeiv der reine Unverstand 
ist. Laches ist hier auch stutzig geworden (193 c: d yàp av ae Gin 
paln;) aber Plato läßt ihn nicht abbiegen, wie dies der dialektisch 


1) Die hier ausgesprochene Auffassung schließt sich am nächsten der alten 
Zellerschen an; doch scheint auch Pohlenz noch nicht so sehr in seinem Buche, wohl 
aber in seiner neuerlichen Äußerung hierüber (Gött. Gel. Anz. 1916, S. 249) der 
gleichen Ansicht zu sein. 


TOR, os £ eg Pr 


"3 eh O kW LE ep DD 


-S 
THEMA UND ERGEBNIS DES PLATONISCHEN LACHES. 17 


gewandtere Protagoras im gleichen Falle tat (p. 350 b), indem er solche 
Leute als pavópsvot bezeichnet und von der dvöpefa ausschließt, sondern 
führt ihn bis zur letzten Konsequenz der einmal eingeschlagenen 
Richtung. Und darum scheint mir die Deutung, die Eckert diesem 
Abschnitt gegeben hat, die wahrscheinlichste, daß Plato hier die 
„Unklarheit und Begriffslosigkeit, an der die Volksmeinung leidet“ 
aufzeigen oder, wie Pohlenz sagt, „eine dem gewöhnlichen Bewußt- 
sein naheliegende Auffassung der Tapferkeit aufnimmt, um kurz zu 
zeigen, daß sie das Wesen des Sittlichen verkennt“. Es ist das pro 
Vedöos dieser Auffassung von der Tapferkeit, daß sie, wie Eckert sagt, 
„ım allgemeinen die größere Tapferkeit da sieht, wo das Beharren 
schwieriger ist“. Denn nur weil Laches trotz des dem Sokrates eigentlich 
gegen seine innerste Meinung gegebenen Zugeständnisses, daß nur die 
PpövLuong xaprepix ein xaAöv sein könnet!), fortfährt, in dem größeren 
oder geringeren Grade des Beharrens das Maß der Tapferkeit zu sehen, 
kann er dazu kommen zuzugeben, auch in Beispielen wie dem zuletzt 
angeführten in dem appoveotepws xaprerwv den Tapfereren zu sehen. 

In dieser Auffassung hat mich, worauf m. W. zu diesem Zwecke 
noch nicht hingewiesen wurde, die Beweisftiihrung am Schlusse des 
Protagoras bestärkt, wo Sokrates sich gegenüber dem von Protagoras 
für die Tapferen beanspruchten Kennzeichen des Tea: elva, Ze à ol 
zohol poßoüvrar léva: ganz ähnlich verhält, wie er es hier nach Eckerts 
Ansicht gegenüber der xaptepta, wie Laches sie versteht, tut. Pro- 
tagoras versteht das !as elvat im Sinne der vulgären Anschauung so, 
daß feig und tapfer graduelle Unterschiede im Draufgängertum seien ; 
der Tapfere wage eben noch dort loszugehen, wo der Feige es fürchtet. 
Sokrates biegt aber sofort den Sinn dieses Merkmals um, und zwar 
nicht, wie man wohl gelegentlich gemeint hat?), bloß zu eristischem 
ER Cron S. 174 f., Eckert S. 63. 

2) A. Gercke, Eine Niederlage des Sokrates, Neue Jahrb, f. d. klass. Alt. 
1918, XXI, 145—191. Auch andere Detailerklärungen, durch die Gercke seine Be- 
hauptung, daß Plato im Protagoras dem Eukleides unter der Maske des Sokrates 
gegenüber dem Protagoras habe eine Niederlage bereiten wollen, sind nicht haltbar. 
So glaubt er S. 189 in der Wendung Protag. p. 329 c onıxpod ës &vdeng eiut 
äer čyetv, in dem „Betonen dieser Kleinigkeit“ einen für Eukleides charakteristischen 
Zug zu sehen; aber wir lesen ganz so Charm. p. 173 e on.ınpdv tolvov ps Se npooötönkov. 
Damit verliert die Berufung auf diese Wendung als eine dem Eukleides eigen- 
tümliche ihr Gewicht. Ferner behauptet Gercke 8. 162, daß Sokrates bei dem von 
Protagoras gestellten Thema: Erklärung eines über die Tugend handelnden Gedichtes 
des Simonides diesem „den Wind aus den Segeln nimmt und ihn überhaupt nicht 
mehr zu Worte kommen läßt“. Aber Protagoras wollte ja gar nicht eine „Erklärung 


des ganzen Gedichtes vortragen“, sondern als er sich, wenn auch ungern, dazu herbei- 
laßt, die Untersuchung in Frage und Antwort weiter zu führen, stellt er eine Ein- 


-Wiener Studien“, XLII. Jahrg. 2 
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Zwecke, sondern weil ihm das größere oder geringere Maß von 
Draufgängertum nicht als Merkmal der (sittlichen) Tapferkeit erscheint; 
die Tapferen unterscheiden sich ihm nicht dadurch, daß sie gegen das 
losgehen, was die Mehrzahl fürchtet, sondern alle, Feige wie Tapfere, 
gehen nur auf das los, was sie nicht fürchten, und meiden, was sie 
fürchten: Aa vin nd Z ye Yappodar navres ad čpyovtan xal Öerlol xal 
dvöpeiot, xai tağı yè ini Ta oëré Epyovrar ol Beat te xal of 
avöpeio. Ebenso steht es mit dem Fürchten und Wagen (gpoßeiodat, 
dabpeiv); der Feige und der Tapfere unterscheiden sich nur durch die 
Kenntnis des wahrhaft zu Fürchtenden und nicht zu Fürchtenden. 
So scheiden denn auch alle emotionalen Bestimmungen aus dem De- 
finitionsversuch aus und die dvöpefa wird nur als cola tõv derwwav xal 
pn Geif gekennzeichnet. Während also die gewöhnliche Auffassung 
die Tapferkeit in einer Gemütskraft sieht, die dem Tapferen in höherem 
Maße eigne als dem Feigen (dappeiv, froe elvan, xaptepeiv), ist für die 
Sokratik das einzig entscheidende Merkmal, das auch die Tapferkeit 
zur Tugend macht, die sittliche Einsicht. Das Epyeodar und xaprepeiv 
bedeuten dann nur die für die Zuerkennung des Prädikats avöpeios 
indifferente Handlungsweise. Das bestätigt auch eine Stelle noch aus 
dem Gorgias: Kal pèv Aë xal avöpeiöv ye dvayın (sc. tòv ouppnva elvat). 
ob yàp N oWppovos dvëtée doc oðte Ölhxerv ere Geiist @ uh npocýxer 
AN A del xal npdypara xat dvdpwrous xal Möovas xal Anaç peóysew xal 
Gran xat ropévovta xaptepetv rov čet, Nicht also daß einer 
flieht, verfolgt oder standhält, charakterisiert ihn als tapfer, sondern 
wo er dies tut; nicht der Grad des xaptepeiv ist der Maßstab der 
Tapferkeit, sondern daß er es an pflichtmäßiger Stelle tut, ist 
das Kriterium dafür. | 
Damit ist auch schon die Frage beantwortet, woher die xaptepta 
stammt und welchen Zweck es tiberhaupt hatte, sie einzuführen. Sie 
stammt aus der vulgären Auffassung der Tapferkeit und Platon sah 
sich veranlaßt, gegen sie zu polemisieren, weil sie vermutlich dem 
sokratischen Satze, daß alle Tugend auf Wissen beruhe, als Gegen- 
instanz vorgehalten wurde!). Die Tapferkeit war auch die wirksamste 
zelfrage, bei der es ihm darauf ankommt, Sokrates in einen Widerspruch mit sich 
za verwickeln. Das gelingt ihm auch in seinem Sinne und die mit p. 839 a be- 
gonnene Frage ist tatsächlich erledigt, als Protagoras dieses Ziel erreicht und seinen 
Beifallslohn (p. 389 ei erlangt hat. Was endlich noch gegen die These Gerckes 


spricht, ist, daß Plato die Lehre von der Einheit der Tugend gar nicht dogmatisch 
zu Ende führt, was gut auf Sokrates, aber schlecht auf Eukleides paßt. 

1) So haben eine ganze Reihe von Erklärern des Dialogs ausdrücklich die 
Rolle des Laches als die des Vertreters der volkstümlichen Auffassung der Tapferkeit 
aufgefaßt; vgl. Cron 174, Hausenblas 899, Joel 315, Eckert 63, Pohlenz Gött. 


gel. Anz. 249 f. 
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Gegeninstanz, die man dem Satze vom Tugendwissen entgegenhalten 
zu können vermeinte; auch im Protagoras sträubt sich der Sophist 
am längsten zuzugeben, daß die Tapferkeit mit Wissen etwas zu tun 
babet). Aber sie war nicht die einzige Gegeninstanz. Wiederum kann 
der Vergleich mit der owpsosdvn lehrreich sein. Im Protagoras 
heißt es, Zeus habe den Hermes zu den Menschen geschickt dyovıa sie 
adpurous aldn te xat Gig (322 b) und unmittelbar darauf wird die 
daraus erwachsene zouh dpern mit Ötxawaodyn xal Gwppogüvn um- 
schrieben (p. 323 a); hier entspricht also der alöws die swypocóvy. 
Ganz so wird auch die xaptepfa neben der avöpeia gelegentlich geradezu 
synonym gebraucht, z. B. von Isokrates Panath. 218: oö texuniptov 
obdey Av Öuvarto peilnv elneiv dvöpelas xal xaptepias xal ce npös AAAr,Aous 
bpovolas Any tò pndrosoder véi, im Ps.-Plat. Alkib. I 122 e 
d E ad &Heirosıs slc owpoooüvnv Te xal xoouienta Anoßikebar xal sò- 
yéperav xal söxorlav xal weralnppocüvnv xal ebrakiav xal dvöpelav xal 
xaptepfav, und bei Plato selbst, wo es sich nicht um terminologisch 
streng umschriebene Ausdrucksweise handelt, so Rep. III 390 D, wo 
die tapferen Taten der Griechen vor Troja als xaptepfaı bezeichnet 
werden: AN ei mod tıves xaprepiar npòc Zeyen xal Aeyovrar xal Tparrovrar 
fré Äerd omg dvöpuv. Bei jenen beiden Tugenden, für deren Begriffs- 
bestimmung Plato selbst später (Rep. IV) emotionale Seelenkräfte 
(duposds und èrðvpyxóv) in Anspruch genommen hat, widerstrebte 
die vulgäre Auffassung naturgemäß dem sokratischen Tugendbegriff 
am stärksten. Ihr schien das Wesen der Tapferkeit und Besonnenheit 
in bestimmten Gemtitskräften (Hougrörns, offe, Uabpns, xaprtepia) zu 
liegen und von zwei Menschen derjenige der tapferere oder besonnenere 
zu sein, der die entsprechenden Gemütskräfte in höherem Maße besitzt, 
von zwei Handlungen jene, zu deren Ausführung ein höherer Grad 
dieser Gemütskraft nötig war. Sie sieht in der tiberragenden Intensität 
dieser Gemütskräfte das Kriterium für die Zuerkennung der ent- 
sprechenden Tugend. Damit kommt sie 'in Widerstreit mit der 
sokratischen Auffassung, für die das Handeln aus (sittlicher) Einsicht 
jedesmal das tugendhafte Handeln, also das Vorhandensein der sitt- 
lichen Einsicht, das Kriterium für die Zuerkennung des Wertprädikats 
der entsprechenden Tugend und der Tugendhaftigkeit überhaupt ist. 

So scheint es mir die Aufgabe des Lachesgespräches 
zu sein, zu zeigen, wie die vulgäre Auffassung, die die 


1) Vgl. Susemihl 89 „die Tapferkeit als die scheinbar am meisten von allen 
anderen heterogene Tugend“; v. Arnim 93 f.: „Daß Plato von den Einzeltugenden 
zuerst die Tapferkeit eingebender untersucht hat, ist leicht zu verstehen. Sie hat ja 
nach der herrschenden Meinung mit Wissen und Einsicht nichts zu tun. Auf sie 


angewendet, erscheint die intellektualistische Theorie am paradoxesten.“ 
KA 
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Tapferkeit in der xaprepia sieht und dort die größere 
Tapferkeit findet, wo die größere Beharrlichkeit be- 
wiesen wird, denCharakterder TapferkeitalsTugend, als 
welche sie doch jedesmal ein xaAöv sein müsse, nicht gewährleistet. 

Eine weitere Schwierigkeit für die Auffassung, die in der xaptepia . : 
ein Merkmal der vom Leser zu erschließenden Definition sieht, liegt 
in der Frage, wie sollen wir uns die Verbindung der getrennt ge- 
wonnenen Merkmale (der Beharrlichkeit und der sittlichen Einsicht) 
vorstellen, etwa nach dem Schema von genus proximum und differentia 
specifica? Und was haben wir dann als tbergeordnete Gattung zu 
betrachten, die xaptepia oder die &rtrAun dyaðoð xal xaxoð? Das ist 
eine Frage, die keineswegs, wie noch Bonitz meinte, bloß „den 
sprachlichen Ausdruck, nicht den Gedanken“ betreffe; denn offenbar 
wäre damit auch eine Aussage tiber Platos Anschauung von der Gesamt- 
tugend gemacht. Leichter und für jene, die den Mangel der von 
Laches zustande gebrachten Definition nur in der Unklarheit des 
Ausdruckes Ypövipos sehen, nächstliegend wäre es, xaptepía als genus 
proximum zu fassen, also etwa mit Bonitz’ erster Fassung „die auf 
sittlicher Einsicht beruhende Beharrlichkeit“. Dagegen hat schon 
Cron mit Recht eingewendet, daß dies „ein vollständiger Bruch mit 
der bekannten Auffassung des Sokrates wäre, welche alle Tugenden 
als ŝmorňua und die Tugend im Ganzen als èmotýpy bestimmte“. In 
der Tat wäre diese Aufstellung für Plato unmöglich, der doch, wenn 
er hier überhaupt eine Definition der avöpela« gesucht hat, sie jedenfalls 
durch ihr Verhältnis zur Gesamttugend und durch ihre spezifische 
Leistung innerhalb dieser zu bestimmen unternommen hätte. So bleibt 
eigentlich nur die andere Möglichkeit übrig, die xaptepfa als spezifisches 
Merkmal des in der sittlichen Einsicht beruhenden Allgemeinbegriffes 
der Tugend zu betrachten, eine Auffassung, auf die sich auch Bonitz 
gegenüber Cron zurückgezogen hat. Ähnlich sagt auch v. Arnim: 
„Die &xıoıipn Tv droën xal xax@v ist aber das Wesen der Gesamt- 
tugend. Also ist in dieser Definition die differentia specifica noch 
nicht enthalten, welche die Tapferkeit als eine Spezies der Tugend 
von ihren übrigen Spezies, wie Gerechtigkeit und Besonnenheit unter- 
scheidet.“ Dieses spezifische Merkmal soll eben das Lachesgespräch 
durch die xaptepía beisteuern!). Dann ist es aber viel schwieriger, 

1) So S. 25 f.; allerdings wird auch eine Definition mit xaptepta als Gattungs- 
begriff versucht, S. 30: „Nach dem ganzen Zusammenhang muß man zu ọpóvtp.oç 
oder petà YPpovnsswg xaptspia hinzudenken rpös Nöoväs xat Aónaç xal irıdunlas xat 
»ößous“, welche Definition von der in Rep. IV gegebenen „nicht mehr weit entfernt“ 
sei and nur einer auf die sittliche Einsicht terminologisch fixierten Einschränkung 
der Begriffe ppovnsıs bedürfe. 
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aus den getrennt gewonnenen Elementen eine Definition zusammen- 
zusetzen. Zunächst genügt hier die einfache Berufung auf das Schema 
von genus proximum und der differentia specifica nicht, ja es ist 
fraglich, ob es überhaupt angewendet werden kann. Nirgends hat 
Plato das Verhältnis der Gesamttugend zu den Einzeltugenden als das 
der übergeordneten Gattung zu den ihr untergeordneten und einander 
beigeordneten Arten bestimmt. Als solche müßten sich die einzelnen 
Tugenden, nimmt man das Schema streng logisch, ausschließen. Das 
ist aber niemals Platos Meinung gewesen und für diese frühe Periode 
haben wir geradezu einen Gegenbeweis im Protagoras; denn mag man 
die dort vorgetragene Tugendlehre wie immer interpretieren, der eine 
Punkt ist ganz sicher, daß weder die einzelnen Tugenden noch die 
kraft der Tugenden einzelnen Menschen oder Handlungen zukommenden 
Merkmale des team, Zou, owppnv usw. einander ausschließen. Die 
Gesamttugend, die dpetń, ist kein Gattungsbegriff, aus dem die ein- 
zelnen Tugenden durch Determination vermittels spezifischer Merkmale 
abgeleitet würden. Im Menon, wo Plato hypothetisch dieses Schema 
für die Begriffsbestimmung der dpecg in Anwendung bringt, ist doch 
das entscheidende, daß es nicht zu dem Ergebnis führt, die dpetý von 
den Sondertugenden zu scheiden (vgl. 73 e und 79a, b). Immer ist 
die dpern zugleich der Inbegriff, der Komplex aller Einzeltugenden. 
So wird namentlich in der reifsten Form der Platonischen Tugend- 
lehre die apsty als Grieg TÉ ne xat xáňňos xal sòstía dbugze bezeichnet 
(Rep. IV, 444 e) und im Politikos (306 f.) wird die Zeen ovunAoxY 
gesucht, die die voneinander verschiedenen und gewissermaßen ein- 
ander sogar widerstreitenden (xara òń tiva Tporov cù páa mpös GAÄüge 
zydpav xal otáow èvavtlav Eyovre) (remütskräfte des ff (dvöpeiov) und 
700y4alov (Owppavıxöv) so verbindet, dal sie als Teile der Tugend, als 
dvöpe(z und owpproüvn, einander nicht widerstreiten; mávta yàp oy Ga 
aArAors Ta ye te Apeı7s äng Asyeral mov iMa (306 ell, 

Faßt man das Schema von Gattung und artbildendem Merkmal 
aber nicht nach seiner streng logischen Bedeutung, dann verliert es 
die Fähigkeit, als leicht zu gebrauchende Handhabe für die Bildung 
einer Definition zu dienen. Aber selbst wenn man einen solchen 
gewissermaßen logisch laxeren Gebrauch dieses Schemas einräumen 
würde, so ist es nicht ausreichend, um die getrennten Elemente wirklich 
sinnvoll zusammenzufügen; dazu bedürfte es noch weiterer vermittelnder 
Gedanken. Dies läßt sich durch die Gegenüberstellung der Definition 
in Rep. IV, 442 b, mit den hier gewonnenen Merkmalen unschwer 

1) Vgl. die ganz ähnlichen Erwägungen über die Vereinigung des xp@ov und 
5:0 in Rep. II, 375 f. 
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zeigen. Die Definition dort lautet: dvöpeiov...toötw dé pépet xaňoðpev 
éva Exactov, Gro abtod tÒ Dounerëëe GtacwLy Bug Te Aunlv xal Lëevën 
TÒ Oro Tod Aöyov napayysidev Ösıvöv te xal pý. Hält man neben diese 
Definition die im Laches gewonnenen Elemente, so entspricht wohl 
die motun gra xal vox dem tÒ Ünd Tod Aóyov mapayyeidtv Zemuén ts 
xal pý, die xaprepta dem dtaowLn und ða te Auttay xal Töovav dem zwar 
nirgends zu xaptepia hinzugesetzten, aber eventuell sinngemäß ergänz- 
baren npas Nönvas xal Aünas xal Endupias xal p6ßous!). Aber es fehlt 
das Subjekt zu xaptepsiv, das in obiger Definition durch dopneröcs 
gegeben ist, das eigentliche Verbindungsglied, durch das allein die 
getrennten Elemente organisch verknüpft werden können. Wer leistet 
xaptepia? Nach dem Zusammenhang im Laches könnte höchstens die 
emstiun Ayadov xal za selbst hiefür in Betracht kommen. Es scheint 
fast, als ob dies v. Arnims Meinung wäre: „Zur Tapferkeit gehört, 
nach seiner (Platos) eigenen Auffassung, daß den in unserer sinnlichen 
Natur begründeten Affekten (tà xatà tò cpa nad) Lust und Unlust 
unsere höhere geistige und vernünftige Natur entgegentritt und 
sich mit xaptepía gegen sie durchsetzt?). In der Republik ist es Platos 
Meinung, daß die niederen Affekte wieder nur durch eine affektive 
Kraft, das Jvpostðés, überwunden werden können. War Plato, als er 
den Laches schrieb, der Meinung, daß das Vermögen der Einsicht 
direkt den Affekten entgegentritt und seine bessere sittliche Einsicht 
gegen sie behauptet? Oder hat er sich die tapfere Handlungsweise der 
Seele schon damals als eine Überwindung der niedrigeren Affekte 
durch das höhere von der Einsicht geleitete Willensvermögen gedacht ? 
Für die Entscheidung dieser Frage fehlt uns jeglicher Anhalt in 
unserem Dialoge und damit für die Verbindung der &mıoripn dyadav 
xal xaxõðv und die xaptepia npòs Tönvdc xal fras die notwendigen Ver- 
bindungsglieder. Die einzige Stelle ph póvov Age mps Ange avöpetot 
slow 7) Yößous AAN xal npös Endunlas 7) Fönvas dewol uayesdar ist dafür 
eine zu schwache Basis. Konnte Plato seinen Lesern wirklich zutrauen, 
diese notwendigen, aber nicht ausgesprochenen Verbindungsglieder 
selbst zu finden®?)? Und lassen sie sich überhaupt noch in das Schema 
von Gattung und artbildendem Merkmal pressen? So würden wir 
durch das Bestreben, durch Zusammenfassung der getrennt gewonnenen 


2) Vgl. v. Arnim S. 30. 

2) S. 31. 

®) v. Arnim nimmt selbst an (S. 145), daß Plato noch im Euthyphron die 
Belehrung über genus und species so ausführlich hält, weil „dieser Punkt Platos 
Lesern noch nicht geläufig war“; wie sollten sie in dem so viel früheren Laches 
ohne solche „allgemein logische Belehrung“ dieses Schema anwenden können ? 


=> sree Te ne 
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Elemente zu einer Definition zu gelangen, zu Voraussetzungen tiber 
Platos damalige psychologische Ansichten genötigt sein, die, mag man 
sie machen oder nicht, jedenfalls. über das im Dialog Gebotene weit 
hinausgehen würden. Hier mündet unser Problem in die umfassendere 
Frage von Platos philosophischer Entwicklung. 


(Fortsetzung und Schluß folgt.) 


Wien. a; = RICHARD MEISTER. 


Miszellen zu den Zauberpapyri. 


vV. 
T. &vlotacden. 


Z. 692: őtav A6 Goran (ol nohoxpátopes) čvða xal čvða tý re, 
arevıLe tw depı xal Gg xatepyopévas dorpards... und den Gott. Dieterich 
— und nach ihm Wolfg. Schultz, Dokum. der Gnosis 89, — tibersetzt 
hier: „Wenn sie aber antreten hier und dort nach der Ordnung, blicke 
geradeaus in die Luft...“ Ich meine aber, einen Sinn und Grund be- 
kommt der Vorgang nur, wenn man versteht: „Wenn sie von beiden 
Seiten drohend dastehen in Reih und Glied, schaue du unverwandten 
Blicks in die Luft.“ Denn, wie schon einmal, Z. 556 f., bedrohen 
die Gewalten des Alls den Mysten. 


8. paxpòy sie anödenıv. 

Z. 704 ff.: od dt eddéws pöxrwpa paxpóy, Bega oy cy yactépa, 
uo cuyxvýogs Tas névre oigigete, pnaxpov els dnóðscow vmxë, „Und du 
erhebe sogleich ein langes Gebrüll, pressend deinen Leib, damit du 
mit erregst die fünf Sinne, lang, bis du absetzen mußt.“ So Dieterich, 
Mithr. 15; Schultz faßt die Stelle ähnlich auf. Wesselys Änderung: 
Dua paxpóy für nöxwpa naxp6v ist vorweg abzulehnen. 

Aber auch Dieterichs Konstruktion sagt wenig zu. Er verbindet 
offenbar Bacavilwv thv yaotepa paxpày gie amödecıv. Daß aber va ouvmiogge 
bis els anößeoıv zusammengehört, zeigt Z. 657 f. póxwpa waxpdv xepxtostößs, 
Bio Anodröobs tò rveüna, Bacavikwv thv Aayöva, poxð. 

„Du stoße ein langes Gebrüll aus, wobei du deinen Leib preßt, 
um auf einmal-in Tätigkeit zu setzen deine fünf Sinnesorgane lange 
Zeit bis zum Absetzen.“ 

Diese Stelle erinnert an P XIII 14, 44, wo Dieterich alt/oeaı 
statt alodxosoı schrieb. Die ganze Stelle ist nicht richtig von ihm auf- 
gefaßt worden. Sie lautet: &peixusdpevos nyeüpa nadcars tats alodrcecr!) 
ppdoov tò Ğvopa cb npwrov Evi (Diet. vl) nveöparı damit. 

1) So auch Brinkmann, Rh. M. LVII 496, 1. P hat oiooneo mit gestriche- 


nem at?; alo'nosor verbesserte schon der erste Kollationator des P, Reuvens, von dem 
es Leemans übernahm. 
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9. PIV 851—897. 


Dieser Teil, der den Eingang einer Salomonischen „xaräartwars“ 
bildet, scheint mir nicht so ohne weitere Erklärung verständlich zu 
sein, obwohl Abt, die Apologie des Apuleius 166—168 (s. auch 65), 
sich über den inneren Zusammenhang der Zeilen nicht äußert. Er 
lautet: Õuvvpí oo Menüe Te Aylous xal deobe odpavloug ymdevi peradoüvar 
mv Zolonwvos npaypatelav pò: hv Gel Tod ebyepnös rpdrrew, el un ce 
npäyua dvayxätov rein, pý nós cot vie Tnpndeln. Aöyns Aeybuevos... 
„Ich schwöre bei den... Göttern, die Zauberhandlung Salomons 
niemandem mitzuteilen und sie gewißlich nicht leichtfertig anzuwenden, 
außer wenn — dich ein zwingender Fall dazu drängt; sonst könnte 
dir Groll darum bewahrt werden“ (näml. von seiten der Gottheit). 
Der Wechsel der Person bedarf der Erklärung, die ich mir so denke: 
der Magier, der einen Adepten in die Handlung einführt, spricht zu 
ihm das Gebot: „Schwöre bei den... Göttern, die Zauberhandlung... 
niemandem mitzuteilen.“ Der Adept spricht den Schwur und der 
Zaubermeister fügt den Zusatz bei: el uf oe... ney, pý rüs sot 
unvis tnpndein vollkommen. Hier sind also offenbar die Worte des 
Schwörenden und des Magiers, der den Schwur abnimmt, miteinander 
vermengt!). | 

Daß der Vorgang in dieser Weise stattgefunden hat, beweist 
vielleicht ein späterer Zauber bei Legrand, Bibl. greeque II, 25 (cod. 
Marc. 408, Fol. 147r), in dem ot petz xao? dösApol dvevöyAntor auf 
den Ölberg gehen, um Pflanzen gegen Biß und andere Wunden zu 
suchen. Da begegnet ihnen Jesus und sagt, als er ihr Anliegen ver- 
nommen hat: „Auöoate sie zéng tung xal Lwnrordv groupén xal gie thy 
Örspaylav Osotóxov Ze ois pu và Enapere ois xpupa và tò Aërerg, xal 
réi va oëe Spunveoow". Darauf: wwooav sie zë tlptov vr, Ete „odte 
ÀDpa và Zrdpoueu odts xpup và tò Asywuev“. Auf diesen Schwur hin, 
den sie nach seinen Worten gesprochen, teilt ihnen Jesus alles Wissens- 
werte mit. | 

Nicht anders liegt die Sache in dem angeführten Stück des 
Pariser Papyrus, wenn man nicht etwa anzunehmen hat, daß öyvupt 
cor die Bedeutung habe von: „ich beschwöre dich bei...“ Doch 
wüßte ich für diesen Gebrauch kein Beispiel anzuführen?). 

2) eene P ei tov Kroll, Phil. LIV 563 zi toð sdyepoös Abt richtig; vgl. 
ext omovÖng: orovöatws u. ä. in den Lexicis; hier: sòyepõç, vgl. P. IV, 2504 f. die 
Vorschrift: ph oby edyepüg poor, ei Wi Wvayım so. yévntat Ganz ähnlich oben 


nach gleichem Schema. 
2) Denkbar wäre, daß der „Fehler“ durch Übersetzung aus dem Ägyptischen 


hereingekommen sein könnte. 
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Im Verlaufe der Beschwörung heißt es weiter: „Erhöre mich... 
oT Emixaloöpal oov tà dya òvópata.* Und wenige Zeilen später: rel 
00x dpxionuni gon Ta ywa xal Apiavıa dvöuara.“ Man wird die Stelle 
schwerlich verstehen; denn die Worte ood tà ëng «TA sind gewiß nur 
Variante zu der ähnlichen Stelle oben. Aber wie kommt sie an so 
falschen Platz? Ich glaube hier zu erkennen, wie groß die Zeilen der 
Vorlage waren. Denn um die Stellung zu erklären, muß ich ein 
Original dieser Art annehmen : 

871 . 
Erıxaloün.nt cov TA yta 
872 878. 874 = Be Gre 
òvópata xal GéiÄugy pot... .. ènel odx dpxécopar Xat Aulavea 
òvópata 
DZ pot zc, 


Der Schreiber wußte nicht, wo er die Randnote einzufügen habe, 
und brachte sie einige Zeilen zu tief in seinem Exemplar, als ob sie 
zum Zeilenende Apx&oopat, nicht tà Gre gehörte. Stimmt meine Rech- 
nung, dann hatte die Zeile des Originals eine Länge wie etwa » die der 
Berliner Zauberpapyri. 

Nicht anders verhielt es sich wohl mit der Variante des Zauber- 
wortes ßnewwp in 2.860: in Z. 863 (Anfang) begegnet Bnowwp, eine der 
verschiedenen Lesungen, wie sie im Lond. Papyrus XLVI sehr charak- 
teristisch interlinear geschrieben sind. Hier stand wohl so: 


860 


pavataðwp "` actwpixwp ` Pyetvwp 868 
Boomog 


1 
’Apoðy wu... (862) araxaußwr 


Der Schreiber hätte die Randnote über ßnewwp setzen müssen, statt 
dessen führte er nach akaxaußwr den Text weiter. 

Vielleicht — um an oben anzukntipfen — stand auch die Zusatz- 
stelle e? ph... am Rand lediglich als Erläuterung. Denn dieses Stück 
scheint mit Handnoien versehen gewesen zu sein. 

Der Myste endigt seine Anrufung, die das Erscheinen des Gottes, 
die Begeisterung des Mediums durch ihn bezweckt, mit der Bitte, 
Z. 897: AIMAQZON por zept Tod deiva mpdyparos. Wessely ändert nach 
anderen üblichen Fällen zu $YAwaöv uot st, Zweifellos hat die Änderung 
den Wert einer Konjektur. Ich versuche, das überlieferte Wort zu halten : 
Gréng ist der Doppelsinn des Orakels (Plut. or, Pyth. 26); ömdw wird 
dann bedeuten: doppelsinnig sich verhalten, die typische Eigenschaft 
des Orakels, also orakeln, weissagen. Soweit wäre die Stelle verständlich, 
ob man nun Wesselys Konjektur oder meine Erklärung vorzieht. 
Schwierigkeit bietet das Folgende: eiofdgete aòtòv tòv deiva Avüpwrov 
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ëmge. xal où ën abr üyvös eissàðe. Bei Abt, Apol. 167, 2, dachte 
Wünsch auch an sloßıßaosıs, da ein kausatives dorisches Futur eloßaosıs 
auffällig sei. Doch gab er seine erste Vermutung wieder auf in der 
Korrektur der ZP mit dem Verweis: Boom, z. B. Pindar. Ol. VIII, 63.“ 
Nur sind Notwendigkeiten wie Verweise auf Pindar in ZP immer ver- 
dächtig, meist letzte: Mittel. So auch hier. „Laß ihn, den NN., hinein- 
gehen, nachdem du ihn vom Beischlaf drei Tage rein gehalten hast... 
und zugleich geh du rein hinein.“ Wo hinein? Die Handlung geht 
auf einem t6nos óraðépios vor sich! Ich fasse die Stelle anders. Nicht 
der NN. soll „hineingehen“ — sondern der Gott in den NN., in das 
Medium, das dann erst, vom Gott erfüllt, weissagen kann. Über das 
Eingehen der Gottheit in den Mysten brauche ich hier nichts zu sagen. 
Darum schreibe ich: d{niwoov.... eloßäs sls adrov zë Selva. Daß der P 
selbst die Worte so trennt, kann meine Auffassung der Stelle nur be- 
stätigen. Vergleiche man zum Überfluß noch die Stellen, wie PIV 3205: 
pit se... Bet Eym oe Beim eisropeußnivar eis pè xat eikai up repl roi 
deva rpaypatos — bei Reitzenstein, Poimandres 19, 2 zu korrigieren. 


10. rapayyeiuarw. 


Die Überlieferung von Z. 749: àv 8% Boukafig oe, © téxvov, perà 
zÒ rapayyeipatw mapaxodoaı, obxerı Önapker. Die Schwierigkeit ist klar. 
Dieterich ließ darum in der Mithrasliturgie tw einfach weg, Wünsch 
ergänzte zu [aöltp, Radermacher schrieb, Philol. N. F. XVII 4 ff. 
petà tò mapayyäipatov. Mir scheint die Heilung aus der Annahme einer 
Verschreibung leichter und gewöhnlicher Art möglich: TQ war wohl II. 
Also: &av Bovine oe petà tò napayyalıd ro rapaxoüdar... Wie auch 
P IV 1036 steht: &dv zwc Bpaduvyn... | 


11. OeoAoyta. 


Über OenAöyos hat Deißmann, Licht von Osten?-? 262 f., gehandelt 
und hat gezeigt, daß die Theologen oft zugleich Hymnoden waren. 
Er hält „Gottesherold* für die treffendste Übertragung des Wortes und 
betont seine prophetische Bedeutung als die ursprüngliche. 

Damit kann auch die Überlieferung P IV 1037 zu Recht Besichen 
bleiben. Hier wird ein Gebet genannt, das die Erscheinung des Gottes 
im Lichtzauber beschleunigen soll: suvverileye tòv Aöyov toðtov Ügtepov 
sëe HeoAoylac Adywv dzak Ñ rie tòv Adyav... Dieterich schrieb in sein 
Handexemplar 9eoywyias für denAnylas. Aber entwickelt man. die 
Bedeutung der überlieferten Form aus der von Deißmann für deoAöyo; 
gegebenen, dann ergibt sich etwa die Übertragung: „Gottesruf“ für 
deoAoyla. Und der Gott wurde gerufen in einem Gebet Z. 959— 973: 
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das ist die deoAoyla, nach der das neue Gebet im Falle der Saumselig- 
keit des Gottes gesprochen werden soll. Vgl. jetzt auch Dittenbergers 
SIGr 3°, 1109. 54. 

12. Ex ayado. 

P Iv 1226 endigt ein Zauber mit den so überlieferten Worten : 
eroyados xöpte. A. Dieterich schrieb dafür els droe dee, Zwei Kon- 
jekturen auf einmal. Denkt man an die sonst, in den Papp. zweimal vor- 
kommende Formel &r’ àyaðğ und &r’ dyadois, dann wird man wohl 
als Erklärung der Verderbnis ayaßos annehmen ayaðw und schreiben: 
en’ dyad, xüÜpıe. 

13. IV 1766. 

Im sogen. „Schwert des Dardanos“ steht ein rhythmischer Hym- 
nus auf den Eros, den kein schlechter Poëtaster verfaßt zu haben 
braucht. In ihm findet sich eine textliche Unklarheit. Die einzelnen 
Kola, in denen der Gott gepriesen wird, kennzeichnet das Wort age, Er 
ist der adpynyeıns ndans yevicsws, er breitet seine Schwingen eis Töv 
oöumavta xócpov, er haucht Leben eis tàs Yuyas rdsas, er ist der 
Gvvappnoduevos Ta návta, Emiveuöuevos zása dote ap, dann wird er 
genannt Baordlwv tà rdvra Epbuya, où xomavra Boggxd o, Ad ed’ 
Zëeëe döuvnpg tepleı. Das übersetzt R. Wünsch im Manuskript der 
ZP: „Der rührt an alles, was beseelt, der quält nicht durch er- 
müdende Arbeit (wörtlich: die Ermüdenden), sondern durch schmerz- 
liche Freude mit der Lust im Bunde...“ Die Interpretation der Form 
xorıovra kann mich nicht befriedigen. Ich sehe nur den Weg, weiter- 
zukommen mit der Annahme, daß nach xomavra etwas ausgefallen 
ist. Wie in den vorhergehenden Anrufungen stand doch wohl auch hier 
das typische ravta, nämlich : od vor tà [ravıa] Basavilwv... „Der 
nicht müde wird, alles zu quälen, doch durch schmerzliches Ent- 
zücken...“ So klingt hier der yAuxönıxpos Epws herein, der Liebe 


bittersüße Lust. 
14. IV 1227—1264. 


Das Ende dieser mit koptischen Elementen durchsetzten Dämonen- 
austreibung bietet in seiner jetzigen Fassung Schwierigkeiten, gegen 
die schon manche Erklärer anzukämpfen versucht haben. Nach der 
Anführung der Beschwörungen des Dämons wird das technische Zauber- 
rezept gegeben: 

Hotmors °C’ xvas dato: apas tods (TAZ P) pèv SE Zëen, oöpav 
xal xepad.hv, Ev xad’ Ev, zip SS Evi Gëpe čénpxilwv. aptäe ènpdyðn . Geo) ën?) 

1) &xBdllwv Radermacher bei Tambornino. P hat überliefert ebe Awy, doch 


so nur, weil das Papyrusmaterial von Anfang der Kolumne bis zu dieser Stelle eine 
Falte zeigt, die nicht beschrieben werden konnte. 


ss Es d PI e, 


MISZELLEN ZU DEN ZAUBERPAPYRI. 29 


zeplante Toy deivat) puhaxtýptov, rep trow?) 6 xápvwv petrà tò &xßakeiv 
Ciy ĉaipova rl xassıtepivnv gedon taðta' '(Zauberworte) oëiafoy äu deiva’. 
Man wird mit mir die Hauptschwierigkeit der Stelle in den Worten 
xpöße änpaydn finden. Tambornino, Rel. Vers. u. Vorarb. VII 3, 10 
änderte auf Krolls Rat xpöße, [dte] &xpdydn, ein Vorschlag, der, als 
Konjektur, nicht sehr befriedigen kann. Wünsch schrieb mit Hinweis 
auf II Kön. 12, 12 (&roinoas xp) x«puß7 Enpaydn: „Dies wurde (bei der 
Ausführung, die als Muster gilt) in Heimlichkeit vollbracht.“ Dem 
steht die überaus übliche und häufige Anwendung der Warnung xpöße 
entgegen, das völlige Fehlen der Form xpuß7, in den Z Papyri und der 
ungewöhnliche Hinweis auf die „Musterausführung“ entgegen. Da 
xpöße &npdydn auch keinen Sinn schaft, scheint mir die Annahme 
einer Satzsprengung den Zusammenhang ohne Konjektur zu 
retten: xpöde. &npaydn Tëxbaiën meplanıe — Saluova] ën) xasorteplvov 
zeta\nv taüta „Halt es geheim. Ausgeführt wurde auf einem Zinn- 
plättchen folgendes. . .“3) Die eingeklammerten Worte können auf dem 
Rande oder in einem zweiten Exemplar gestanden haben (Z. 1264 
xal da Geet Yulaxtyipeov) und sind an falscher Stelle eingedrungen. 


15. OKED2. 


Im großen Pityszauber des P. IV wird erst eine Eselshaut mit 
voces beschrieben, der Totendämon wird beschworen (2014—30) 
rapaoınvar und ypnparlca. Dann soll der Zauberer sich zum Ort 
begeben, an dem der Nekydaimon liegt — diese Stelle leidet unter 
der schlechten Überlieferung eines Wortes in Z. 2038: elta Ode, 
rou xeitar oxewo 7 nov o dmnpepınran — el xeípsvov froe, Sie olxous — 
Ördotpwaoov Tüv Guëvg Tpüs xatapopdv Too Zon ... Die Form oxews 
hat etliche Konjekturen hervorgerufen: é pws Wessely, 6 vexpös W. 


. Schultz, &xeivoge Wünsch, der weiterhin schrieb (Mskr.) els olxous 


Öro[dugdpevos] orpaoov ... Jeder dieser Versuche entfernt sich zu 
weit von der Vorlage; ich möchte keinen annehmen, sehe auch selbst 
die unbedingte Rettung nicht, wenn man mir Einwände gegen die 
Annahme eines nur orthographischen Schreiberfehlers macht, so daß 
oxews für òxéwç stände. Die Schnelligkeit bei der magischen Aktion 


1) tóðs für ch eiva Wünsch. Der Verfasser des Textes nahm schwerlich 
Anstand zu „konstruieren“: repıärterv CG te. 

3) 8 reprridoneev Radermacher, doch kommt die verstärkte Form des Relativs 
in den Papp. häufig vor. 

D Die ganze Stelle lautet demnach, frei von Konjekturen: „Halt es geheim. 
Vor der Austreibung hänge dem N. N. ein Amulett an, das der Leidende (auch) 
nach dem Austreiben des Dämons trägt. Ausgeführt wurde auf einem Zinnplättchen 
folgendes: (Zauberworte).“ 
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wird auch sonst empfohlen. So etwa Z. 2066: sòðéwc dvastas xat Maßóv.. . 
2084 rieloroı tà mpoxelpeva È ndons òfótytos ènetréissay ... 2086 
eödews tà rpoxeineva èxtekðv. (Die beiden letzten Fälle gehören in 
andere Kategorie, stehen aber auch im Pityszauber). Nicht weniger 
als 24 Fälle zeigt der Index, in denen Schnelligkeit bei der Zauber- 
handlung gefordert wird. Die ganze Stello verstehe ich so: „Dann 
geh hin, wo er (der oben gen. Totengeist) liegt, schnell, oder 
wo etwas (ein Kadaver) weggeworfen liegt (hast du etwa schon 
etwas bereit liegen, geh nach Haus), und breite die Eselshaut dar- 
unter ...* 


16. Zarpar... 


P. IV 2486 steht in einer Reihe von bekannten Zauberworten, 
wie ’Epsoyıyai, NeßourooovaAnd, die Form Zarpandupwv!), für die ich 
keinen weiteren Beleg nennen kann. Wohl aber eine Parallele: 
Zatparepxpý in P. XII 6, 10 und XII 21, 5. Im ersten Falle wird 
der Gott zuvor als ô ce Yöcsws ńyepóv bezeichnet. Reitzenstein, Poi- 
mandres 29, 8, schreibt dafür oarpera Kuie 2 Auch mir ist es nicht 
möglich, die Silbe -ep- zu erklären; ich vermute aber, sie soll das 
Zustandekommen eines Wortes, das aus oatpar-xuip besteht, er- 
möglichen; in der Komposition Zarpardpuwv ist ein solches Bindemittel 
nicht nötig. 

Was aber die Deutung dieser Bildung angeht, so glaube ich in 
P. IV 1705, die Lösung zu finden; hier heißt es: vaf, xspe Kuxg. 
Das ist nur die übliche Form der Anrede mit dem „Herrn-Titel“, 


1) R. Wünsch, Kl. Texte (hersg. v. Lietzmann) 84, 8, las und schrieb tpaytapıwv; 
vgl. B. Ph. W. 1912, 454. Es folgt yorpt£ın in P, verschiedentlich falsch gelesen. 
xotprötn vermutet in dem Worte Novossadsky, Ad pap. magicam (Journ. des Russ. 
Minist. für Volksaufklärung 1895) 6, 1. Ich sehe eher darin yorpneim “Felsbrecherin’, 
vgl. sorëdnere P. VII 694; anders Crönert, Class. Rev. XVII (1903) 27: ‘quae rumpit 
retes’; das bekannte Goëtz Bon, 

2) Das trifft den Sinn richtig (vgl. oben: xöpts). Vielleicht läßt sich aber eine 
Form "Reno aufzeigen aus P. XII 3, 3, wo sich das Wort Javaxepımp findet: 
xepunp kann epxump sein. Mit derartigen Buchstabenumstellungen operierten die 
Zaubermeister gern. So hat Wünsch, Seth. Verf. 84, auf die Form enee auf- 
merksam gemacht, von der er ansprechend vermutet, sie sei aus Aös cõpa durch Um- 
drehung der Worte entstanden. Man braucht die Buchstaben ja nur von hinten an 
zu lesen, um cõpa Ade zu erhalten. Vielleicht ist auch in den Formen P. IV 2929 
oovins, 889 voten der Name ’Inooög, "Toon zu sehen? Doch läge dann nur ein wahl- 
loses Verschieben der Buchstaben vor, wie oben bei xepump, und es wäre dem Zauberer 
lediglich auf ein Verbergen des ursprünglichen Namens mit Wahrung des Zahlen- 
wertes des betreffenden Wortes angekommen. 

Auch in der Form: tòy xataxspxvnp P. XII 9, 8 steckt wohl Reie, Vgl. auch 
Audollent Def. Tab. 267 und dazu S. 511 f. 
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über dessen Bedeutung und Verbreitung im Orient Deißmann, Licht 
v. Osten?-° 263 ff. gehandelt hat. Für sie ist der Titel satpam — 
wohl ein gewählterer, auf gewisse Gegenden beschränkter, vielleicht 
auch älterer Gebrauch. 

Darf man wohl vermuten, daß in P. XII 6, 13 die Form caxno 
eine Ktirzung oder auch Kurzform des Wortes oatpanepxunp ist? 
Die Form opge kann indessen auch sehr wohl von einem Redaktor, 
dem es darauf ankam, eine vox magica zu bilden, aus dem vollen 
Namen sinnlos verstümmelt worden sein. Man braucht nur einmal in 
de Werkstätte dieser. Magier zu blicken. Es gibt Analogien zu dem 
eben angenommenen Fall. P IV 200 stehen die voces: vaive Basavanıarou, 
dann folgt eartou. Dieses letzte Wort ist aus dem ersten gewonnen: 
(vaiv)s(Baszv)art(ar)ov. Ebenso ist rrouunp in 202 f. gebildet aus 201 
(e leren un(vo)p(aecıyn),!) artaui (205) aus add(ap)aui (204), tpavi (206) 
aus tpavantı (202), rroupau (205 f.) aus nrouu(mdarr)au(i) 205. 

Es lohnt sich, dem Zaubermeister mitunter bei der Fabrikation 
seiner voces zuzuschauen; man kann in ihrer Erkenntnis bedeutend 
weiter als bisher kommen. Liest man z. B. Pap. IV 888 das Wort 
prveap, so ist das nichts anderes als 857 apnvın und 880 (nt)veagıp?). 
Z. 889 (w)pncwv ist lediglich aus dem folgenden oucıpr entstanden, 
ohne das man den eigentlichen Wert der Permutation nicht erkennen 
könnte; sie ist Silbenpalindrom : ov-sı-pn. Noch unbemerkt blieb IV 
868 f.: OĞoıpı (Uëop — opt opt, wo Wessely vier Ovcipt setzte. Schon 
verwendete Silben holt sich der Magier immer wieder, in Veränderung 
wie unverändert; vgl. etwa IV 1124, Cavwoı, 1126 Swpuylacpwv, 
1127 pw yv ev, 1133 pw dov eme, 1135 pw p ovy usw. Auf diese 
Weise lösen sich manche Rätsel: ich lege meine Ergebnisse später vor. 


17. ONEIPOOATITANH. 


Im Pariser Zauberbuch, P IV 2624 f., heißt es von einer Zauber- 
praktik: yet yàp povompous, dverpononnet, xataxılver, overpodaurtet, 
dvarpet. 

Ein anderer Zauber ist Z. 3172 überschrieben: ove tpodauntavn 
tpıxalapare, und 3179 steht die Anrufung: atpw ge (xalapov), o uot 
ovstpadorntnon«e. 

Die von mir gesperrten Worte haben bis jetzt noch keine Deutung 
erhalten. R. Wünsch, Lietzmanns kl. Texte 84, 23, versuchte es mit 


2) Darin läßt sich erkennen pnvwgaesıun, vorher steht da pnywpasopn, wohl 
aus rvopasotum entstanden (vgl. pmvostöng). Doch weiß ich nur zu genau, wie 
große Vorsicht in der „Deutung“ dieser voces man anzuwenden hat! 

2) Wechsel von y und : üblich. 
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einer Änderung und schrieb im ersten Falle dverpatonowi nach Z. 3179, 
„wo ovepnudartnano steht, was von P. aus oveyadortnons verbessert ist.“ 
Doch fragte ich schon früher (Berl. Phil. Woch. 1912, 456), wie sich 
dann mit ähnlichem Mittel das Substantiv von 3172 erklären ließe, 
ohne selbst eine Lösung zu finden. Jetzt sei sie wenigstens ver- 
sucht. 

Zunächst stand Z. 3179 ursprünglich — nach meiner Kollation — 
overpndantnons und wurde dann geändert in overpaudontmons. Diese 
Form weist den Weg. Sie erinnert eindringlich an ein ähnliches Wort, 
das in den Zauberpapyri häufig begegnet: oërorroe, Auch die Aspi- 
ration des t findet sich: Par. Pap. Z. 221 aödortwiis Aexavopavreias, 
Z. 950 addodtas; vgl. èpórtas statt E&nöntas 1353. Wessely, Neue 
Zauberpapyri, zitiert X. 32 noch x«dortpov und Rhangabe, Aussprache 
des Griechischen, S. 45. 

Danach wäre die Form dverp-addortew regelrecht gebildet. 

Mit den anderen Bildungen aber wird so zu rechnen sein: 
entweder müssen oveıpodaurta in 2624 und overpodaurtavn in 3172 
nach der Form dverpaudortiorg geändert werden in dverpaudorter und 
öveıpaußortdavn, oder aber man hat an eine Metathesis der Vokale 
o und au zu denken. 

Sie wäre durchaus denkbar. Wir kennen solehe Vorgänge auch 
sonst: xatportov für xarontpnv: s. Ztschr. f. vergl. Sprachw. 1913, 204, 
wo auf Meisterh.-Schweizer 80 n. 687 verwiesen ist; audpron für 
gpfuzoat Suid. Et. Gen. s. v.; Metathesen in späterer Sprache: Gustav 
Meyer, Anal. Graeciensia (Graz 1893) 10, 4: eivopo == överpov, pat = 
öps&is. Ich erinnere an Formen der Zauberpapyri selbst: YPdpary 
für pdaprn (Par. Pap. 534), rpayuow für ðáxpvow 1405 a, öpaxva Pap. 
Leid. 384 (XII) 12, 29; vgl. Dieterich, Jahrb. f. Phil. Suppl. X VI 824. 

"Ovewaudontdvn bzw. Gveipodauntavn heißt dann wohl ein Gesicht, 
eine Vision, die man unmittelbar auf dem Wege des Traumes hat; 
ovamaudonteiv bzw. Överpndaurtev: Gesichte im Traum sehen. Mit 
dieser Bedeutung fügt sich das Wort dem Text 3179 so ein: „Ich 
hebe dich, Rohr, damit du mir im Traum ein Gesicht scheet" mit 
dem Sinne: damit ich mit deiner Hilfe eine Vision im Traum habe. 
| Schwieriger ist die Interpretation in Z. 2624, wo der Zauber der 
ötaßorn zur selben Stunde Dämonen zitiert, Träume an andere sendet, 
krank macht, „Traumvisionen hat“, wo man verlangt: „verschafft“, 
„sehen läßt“. Ob hier der Verfasser des Textes sich ungeschickt aus- 
drückt, ob döverpodaurteiv auch transitive Bedeutung haben kann oder 
auch ob unsere ganze Erklärung hieran scheitern muß, das ergeben 
vielleicht spätere Forschungen. 


— ee TT 
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18. IV 2768 fi. (Axpovpoßöpog). 


Aus andersartigem Zusammenhang werden die Worte der An- 
rufung hierher versprengt worden sein: xat ‘Qptwv xal ô Endvo xaðí pevos 
Mat: éntà böRwy xpareis xal äs xal oxnnv Ou xahéovo: Öparovra péyav 
uxpnxnönpe poviopw 7. Die Anrufung trägt noch letzte Reste des 
einstigen Metrums, das wohl lautete: 

Entà xparsis bödrwv xat "fe xal... 

Ou v9iëougt ÖpÁxOVTA uërg... 
Dieterich, Abraxas 123, versuchte eine Herstellung des oxoov mit: xat 
me 7,82 oxoötnın. Vielleicht handelt es sich hier tatsächlich um den 
„Drachen der äußeren Finsternis“; vgl. Pist. Sophia ed. Schm. Index 
387, 1. Daß sich aber, wie Dieterich möchte, in axpnxnönps sicher 
«onx6ßsıÄnvy verberge, ist mir unglaublich. Denn man wird das 
Wort lediglich als Verkürzung des sehr häufigen „Zauberwortes“ 
dxpn[upnßöpe] xnðņpe zu betrachten haben, wie es sich im veosptyadwv- 
Logos immer als Bestandteil der Reihe findet. Auf diesen Logos folgt 
auch sonst gern ein anderer; hier der mit pnviopw beginnende (Dieterich 
nach Wessely: povtepw); vgl. P XII 9, 11 röv vopgfpe, VII 499, 557 
out, Die Tatsache aber, daß gegen Ende zweier Zeilen, 2770/1, 
der Text verstümmelt ist, beweist mir, daß hier schon in der Vorlage 
ein Schaden vorlag; der Schreiber rückte dann die verderbten Worte 
aneinander. In der Vorlage stand wohl (sie hatte gleichen Zeilen- 
umfang wie P IV) etwa: 


xpazels vol YHS xal gunn... Ôv xa- 
Mousı Bogarucg usyay dupn|upnßöpe] 


Die erste Verderbnis zu heilen, vermag ich bis jetzt leider nicht. 


(Schluß folgt.) 


Karlsruhe. KARL PREISENDANZ. 


„Wiener Stndien“, XLII. Jahrg. 3 


Eine neue Quelle für die Philosophie 
der mittleren Stoa. 


Zweites Kapitel. 


Wie bereits in dieser Zeitschrift XLI (1920), S. 114/115, be- 
merkt, gehörten im System der Stoiker Logik, Erkenntnislehre, 
Dialektik und Rhetorik eng zusammen und griffen überall ineinander: 
„Die stoische Logik bewegt sich“, um mit H. Steinthal!) zu reden, 
„um das gemeine, alltägliche, empiristische Denken, welches sich in 
den Sprachformen ausspricht. Sie will nicht Grammatik sein und ist 
es nicht; sie will Logik sein, ist aber nicht wahre Logik; so ist 
sie ein Mittelding zwischen beiden, eine Mischung von beiden und 
stellt die Formen des gemeinen, von der Sprache beherrschten 
Bewußtseins dar.“ Das Verdienst dabei war, daß damit zuerst „der 
Sprache eine bestimmte Stelle in der Entwicklung der menschlichen 
Seelentätigkeit angewiesen“ wurde. So erinnert auch Epiktetos I 17, 12 
in seinem Vortrage "Uer avayxala tà àoyxà an die Weisung dpyh zaw- 
öz0gews D tõv Övopadzwv Grioeis, die er selbst II 14, 14 wiederholt. 
Und Locke, der der Stoa in vielem so ähnlich ist, hat das ganze dritte 
Buch seiner Untersuchung über den menschlichen Verstand der Sprache 
gewidmet. | 

Die ersteu sprachlichen Bezeichnungen sind die natürlichen Reak- 
tionen auf die Eindrücke und außerdem bedingt durch die Eigenheiten 
der Lautgebung. “O sgere (nämlich 7 drzvora, die sonst die Stoiker 
auch als Aöyns &vörsdzros bezeichnen) né e Yavraclas, toðto &xp£psr 
Aöyw berichtet Diog. Laert. 7, 49 als stoische Ansicht aus Diokles von 
Magnesia. Nur sagt Pt. nichts von einer Mitwirkung des Denkens?) 
schon bei diesen ersten Anfängen. Aber der bei ihm hervortretende 
Aufstieg von jenen ersten Anfängen zu den Vorgängen &pefrs (9, 1) 
entspricht der stoischen Überzeugung von der Stufenfolge alles Seienden, 


!) H. Steinthal, Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Griechen und 


Römern?, 1890 I, S. 284 u, 286. 
2) Wie diese Wendung der stoischen Lehre zu verstehen ist, lehrt Steinthal, 


S. 828. 


| 
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von der W. W. Jäger im Kapitel „Syndesmos“ seiner Schrift „Nemesios 
von Emesa“ (1914), S. 96—137, ein reiches Bild entworfen bat, Gerade 
für die Sprache kommt sie in Nemesios’ Ilspi oedagsez avdpwron 43, 6—12 M. 
zum Ausdruck, an einer Stelle, die Jäger S. 105 ff. auf die Stoa, und 
zwar auf Poseidonios, zurückführt: ...tòv aòtòv Gë Tpönov xal Zei e 
gavëe Intov ebproeıs, E&Amit;c xal povosänüs ce Innwv xal Body Exgwv/czws 
ara Epos gie nowiny xal Ödyspnv mapaydeisav thv mv xopaxwv xal 
meyv Öpvewv pwvýv, ws sie ci Evapipnv drdlextov Gzde (e čtavoías 
zat TOO Anyıopod, Greg narfioas abınv xal ru xatà vu xıyvaudtov. 
Die Weiterbildung der natürlich entstandenen ersten Bezeichnungen 
erfolgt nun durch die Menschen, die der Geselligkeitstrieb dazu anregt, 
sich nicht nur auf Vorliegendes aufmerksam zu machen, sondern sich 
ebenso der Wahrnehmung Entzogenes und ihr eigenes Innenleben mit- 
zuteilen. Diesem Schritte entspricht in der stoischen Erkenntnislehre 
der Fortgang von der Wahrnehmung zu den pavrásuata dmvolas oder 
joyrs, von denen bei Zenon laut Fr. St. I 65 gehandelt wurde, wo 
z. B. davarünwpa Inrov xal un rapövros dem tà rpoonirtoviz uh napóvta 
póvov bei Pt. entspricht. Diese Dialektik bringt Pt. später S. 12, 31—13, 13 
selbst, womit ich in dieser Zeitschrift XXXIX (1918) S. 251/2 die stoische 
Überlieferung zusammengestellt habe; vgl. Steinthal, S. 334 ff., und 
Augustinus De princ. dial. e. 6.8) Die Parallele zwischen Denken und 
Sprache hat er bereits S. 8, 15—17 durchgeführt, wo sie in der 
XLI S. 117 besprochenen stoischen Anschauung vom Aöyns rpnpnpınds und 
längs &värdderne gipfelt, später S. 8, 23 noch durch einen Vergleich 
erläutert. Wenn wir dabei die Definition lesen dtsextos òè tà Ce pyaytıs 
oöudora, Sr’ dv npnpäperan tois ninolov tà dtavnydävea, fühlen wir uns als- 
bald an stoische Sätze erinnert. Steinthal, S. 293, führt aus den unter 
Augustinus’ Namen erhaltenen Principia dialecticae e, 5 an: Verbum 
est uniuscuiusque rei signum, quod ab audiente possit intellegi a loquente 
prolatum. Mit dieser seiner früheren Äußerung sich berührend, setzt 
Pt. 9, 4 seine Erörterung fort. Indem er ausdrücklich der Sprache 
Zweck in dieser Vermittlung sieht, bezeichnet er sie schon, wie kurz 
darauf deutlicher und ausführlicher, als an und für sich unwesentlich 
für die Erkenntnis. Denn nun bestimmen die Menschen über die 
Weiterbildung jener géet entstandenen Urworte, es kommt zu einem 


8) Über die Stellung dieser Schrift zur Stoa und zu Varro handelt nach Radolf 
Schmidt und Wilmanns R, Reitzenstein in „M. Terentius Varro und Johannes Mauropus 
von Euchaita® 1901, 8. 69—80. Ein Auszug daraus steht in der Ausgabe von Varros De 
lingua Latina von Goetz und Schäll, S. 234—241. Die Annotatio dazu S. 301 um- 
schreibt das Verhältnis des Schriftchens zu Varro gegenüber Reitzenstein mit größerer 
Vorsicht, die als berechtigt anzueıkennen ist. Wir werden mehrere bemerkenswerte 
Übereinstimmungen zwischen Pt. und Augustinus zu erwähnen haben. 
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willkürlichen vopodsteiv in der Sprache. In diesen Zusammenhang 
gehört die Schilderung solcher Willkür in der Namengebung bei Jakob 
von Edessa, Z. 21—30 und 48 ff., wiederholt bei Reitzenstein a. a. O., 
S. 20 und 21, und, wie später dargelegt wird, bei Galenos. Damit 
sehen wir die alte stoische Lehre, die Sprache sei püosı entstanden, 
zu Gunsten einer sprachschöpferischen dos eingeschränkt, also eine 
Art Kompromiß zwischen den beiden lange einander feindlichen 
Anschauungen der Stoa und der alexandrinischen Grammatiker, wie 
sie, wenn man nur die Aussage betrefis Aristoteles richtig auffassen 
will — vgl. Steinthal, S. 320, der Gegensatz gvost-vöup wurde seit 
Aristoteles durch pöosı-dicer abgelöst —, treffend Origenes Ilpds K:icov 
I 24 = Fr. St. II 146 schildert: &yurtnter eis tò mpoxsipevoy Ahyos Badde 
xal anöbpntos, ô mepi pigsws Övnpdtwv, mötepov, d: om "Apıstoreäng, 
ies Zod tà dybpara ý, ée vonlLovaw ol And ce Zroge, daer, punvyévæv 
zën TPHTWv gë TA npáyuata, xað ðv tà ðvópatz, xaðò xal groretg 
twa ns ètvpnhoylas elsáyovow. Daß es früh zu derartigen Kompro- 
missen kam, beweist uns Varro De l. Lat., besonders VILI, 1—24, in 
der Einleitung zu den drei Büchern über Analogie und Anomalie, wo 
es $ 23 wenigstens für das Gebiet der declinatio heißt: cum utrumque 
nonnumquam accidat, et ut in voluntaria declinatione animadvertatur 
natura et in naturali voluntas oder X 51 analogia fundamenta habet 
aut a voluntate hominum aut a natura verborum aut re utraque. 
Voluntatem dico impositionem verborum eqs. Darauf beruht dann weiter- 
hin der Ausgleich zwischen den Ansichten der Analogie und Anomalie, 
dessen Varro VIII 23 gedenkt: quod utraque declinatione alia fiunt 
similia, alia dissimilia, de eo Graeci Latinique libros fecerunt multos, 
partim cum alii putarent in loquendo ea verba sequi oportere, quae ab 
similibus similiter essent declinata, quas appellarunt dvaloytas, aliè cum 
id neglegendum putarent ac potius sequendum dissimilitudinem, quae 
in consuetudine est, quam vocarunt dvwpahiav, cum, ut ego arbitror, 
utrumque sit nobis sequendum, quod in declinatione voluntaria sit 
anomalia, in naturali magis analogia. Nach Vermittlerart erklärt er, 
oder vielmehr der, dem seine Darstellung folgt, den gesamten, weit- 
reichenden Streit, über den nach seinem Zeugnis VIII 23 Griechen 
wie Römer viele Bücher verfaßten, für ein Mißverständnis des Krates, 
IX 1: ** nesciunt docere quam discere quae ignorant: in quo fuit 
Crates, nobilis grammaticus, qui fretus Chrysippo, homine acutissimo, 
qui reliquit repl dvapaklas TF lei libri contra analogian atque Aristarchum 
est nixus, sed ita, ut scripta indicant eius, ut neutrius videatur per- 


vidisse voluntatem... Noch ausführlicher hat uns einen Versöhnungs- 


versuch in diesen. strittigen Fragen Ammonios zu. Aristoteles [lep 
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&penvelas S. 34, 10 ff. ed. Busse (= Comment. in Aristot. Graeca IV 4) 
aufbewahrt, den nach Lersch Steinthal, S. 171/2 und 341/2, wie auch 
Reitzenstein, S. 24/5, herangezogen haben, besonders S. 34, 22—35, 24. 

Ammonios führt zwei Richtungen der Ansicht der pöosı-Ent- 
stehung wie zwei der Dëocer auf und bemerkt schließlich S. 35, 22 sehr 
richtig: A7Aov oðy Gr cuvtpéyer cé ĉeðtspov tæv öce onpawopévwv T@ 
deurepıp zën Dias’ tà yàp Gei Tod Övnuarsdätou ttðépeva Ós pèy olxelwe 
Šyovra Tpds tà npáypata, ols xsivrar, püceı Av xahoùwvto, os ZS Tedävra óró 
wog Biosı...‘) Daß das alte Gedankengänge sind, lehrt ein Blick 
auf Varro IX 34, worauf Reitzenstein, S. 25, Anm. 1, hinwies, wo 
Varro Bezug nimmt auf Leute, die duo genera esse dicunt anau- 
logiae, unum naturale ..., alterum voluntarium, während Ammonios 
von Yuarxal und texvnral elxóves spricht (34, 25—28) Õorsp xal atodyow 
ia Ge" ders tõv alodyrõv ópõpev tetaypévyv čorxéśvat yàp Tà èvópata 
tais puawai; do tais Tsyvnrais elłxóot rä patõæv, olov tais oxıais xal 
tois &v acı 7) tois xatóntpots Eupaivesdar stoe. Es begegnet also auch 
hier, nebenbei bemerkt, die Parallelisierung von Sprache und Wahr- 
nehmung bzw. Erkenntnis, wie wir sie, für die Stoa kennzeichnend, 
bereits oben bei Pt. feststellten; Pt. 8, 17 und 13, 5 gehört hierher. 
Weitere Zeugnisse für diese ausgleichende Sprachwissenschaft geben 
Johannes von Euchaita und Jakob von Edessa, beide abhängig von 
der gleichen Quelle, wie Nestle, laut Reitzenstein S. 18, Zeitschr. d. 
deutsch. morgenl. Ges. 1878, S. 465ff.; 1883, S. 126 festgestellt hat, 
während man nach Röhrscheidt (Gött. Gel. Anz. 1908, S. 794) die Ent- 
deekung Reitzenstein selbst verdankt. 

Wir gelangen also mit dem Ausgleich dieser sprachwissenschaft- 
lichen Lehrmeinungen in die Zeit vor Varro. Bei Alius Stilo läßt er sich 
laut Reitzenstein, S. 81, nicht wahrnehmen, ohne daß wir darin nattirlich 
einen Terminus post quem sehen dürften. Wir können nicht annehmen, 
daß diese wenigen, auf Jahrhunderte verteilten Zeugnisse den Inhalt 
der zu Tage getretenen Ausgleichsmöglichkeiten erschöpfen. Das spe- 
kulative Denken fand hier ein weites Feld der Möglichkeiten zwischen 
den streitigen Punkten zu vermitteln; je mehr aber das Streben danach 
überwog, desto verschwommener mußten die Grenzen, desto unklarer 
mußte das neue System sein. Varro stürzte sich eifrig in die noch junge 
Bewegung hinein, woraus sich das Unausgeglichene seines Werkes zur 
Genüge erklärt. Remmius’ Kritik an Varro, die sich in der Bezeichnung 


©) Neben Ammonios den Kommentar des Stephanos, p. 9, 9 ff., zur selben Schrift 
des Aristoteles = Comm. in Arist. XVIL 3, auf den Steinthal S.342 hinweist, anzuführen, 
ist nutzlos, da St, nur an einer Stelle, p. 12, 1, mit einer Galenosstelle nicht von 
Ammonios abhängt, laut Busse im Suppl. praefationis seiner Ausgabe S. XXXIV. 


38 | FRIEDRICH LAMMERT. 


porcus ausdrückte, paßt sehr wohl auch auf den Stoffinhalt seiner 
Werke, nicht nur auf die Form. Auch von dieser Seite aus können 
Reitzensteins in seinem hier mehrfach angeführten Buche geäußerten 
Ansichten tiber das Werk Varros nicht gebilligt werden, die bereits 
in der Besprechung des Werkes durch Röhrscheidt (Gött. Gel. Anz. 
1908, S. 791—814) und G. Goetz in der Abhandlung „Zur Wür- 
digung der grammatischen Arbeiten Varros“ (Abh. d. sächs. Ges. d. 
W. phil.-hist. Kl. XXVII (1909) S. 64—89), wie an mehreren Stellen 
der Vorrede in der Ausgabe von Goetz und Schöll ihre Widerlegung 
gefunden haben. 

Inkonsequenzen sind die notwendigen Folgen solcher Kom- 
promisse, und sie sind es auch bei anderen als bei Varro gewesen. 
Beispielsweise war das wichtige Gebiet der Etymologie durch die 
gekennzeichnete Entwicklung schwer bedroht. Pt. erwähnt sie mit 
keinem Worte, ja es ist sogar möglich, daß sein scharfes Abweisen 
aller Phonomachie auch ihr gilt. Da für ihn nicht das Sprachliche, 
sondern die Erkenntnislehre im Mittelpunkte steht, ist das nur ver- 
ständlich. Es entspräche der Stellungnahme Galenos’, der sie in seiner 
Apodeiktik so weit ablehnt, daß er sie nur zur dritten Art der Beweis- 
gründe rechnet, wenn er vier Stufen der Beweisgründe, Arppata 
 dmnbeikews Erısmmunvixd, Ekwdev övra, mıdavz und gogewgexg, unterscheidet, 
worüber J. v. Müller „Über Galens Werk vom wissenschaftlichen 
Beweis“ (Münchn. Ak. phil.-hist. Kl. XX, 1895, 454 f.) das Nähere aus- 
einandersetzt. Je mehr also einer die Etymologie vom Beweisverfahren 
aus betrachtete, desto ablehnender mußte er ihr gegenüberstehen, wäh- 
rend sie als Hilfsmittel der Sprachwissenschaft Geltung behielt. Daraus 
folgt, daß nicht einmal derselbe Schriftsteller in seinem Verhältnis zur 
Etymologie äußerlich konsequent zu sein braucht, sondern es kommt 
allemal auf den Zusammenhang der einzelnen Stelle an. So vertritt 
Galenos in seinem Protreptikos augenscheinlich die gleiche Lehre vom 
Beweis, S. 14, 22 ff., 15, 10—12 K.; S. 18, 2 ff., aber verfällt er auf die 
Etymologie... obögv ğazo yEvos adlınrepnv Go av dgrëin ` Ger usw. 
bis Z. 7. Wegen seiner mannigfachen Beziehungen zu Galenos führt 
Kaibel S.43 seiner Protreptikosausgabe den 88. Brief Senecas und daraus 
Poseidonios’ Lehren über die artes liberales an. Dort wird wie von Galenos 
in seiner Apodeiktik — vgl. bes. Script. min. II, 117 —, wenn auch in 
anderem Zusammenhange, das mathematische Beweisverfahren hervor- 
gehoben: cum ventum est ad naturales quaestiones geometriae testimonio 
statur. Pos. ließ jedenfalls auch die ee zu Worte kommen: 8. v. 
ie heißt es im Etymologicum magnum: ós pèv Iloostihvo; rap tò Antw, 
dyw, Apis tis ooa A qõs &umowüoa xal xatavyálovsa tõv Ónoxstuévwv 
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xasta Ós nüp. Wie er denn in bemerkenswerter Weise dem Geiste der 
älteren Stoa gleichzeitig entgegentretend und folgend auch andere 
Stufen des Beweises gelten ließ, wie gerade Galenos leet oyp. ‘Trx. x. Mht., 
p. 296, 33 bezeugt. Varro rechnet V 7/8 die Etymologie zu den Vor- 
stufen grammatischer Erkenntnis, hat ihr aber einen danach unver- 
hältnismäßig großen Raum gewidmet. Jedes Wort hat seine Etymologie, 
hier und da ist sie uns noch nicht deutlich, latet; latet, ut Stoici con- 
tendunt sagt Augustinus Princ. dial. VI. Dort spottet Augustinus über 
die Etymologie, berichtet indes auch über sie. Bei Johannes v. Euchaita, 
der V. 47—60 den einsilbigen Wörtern keine Etymologie zugesteht, 
begegnen gleichwohl Etymologien auch einsilbiger Wörter’). Schließlich 
wurde so die Etymologie, durch jene Kompromisse ihrer philosophischen 
Grundlegung beraubt, ohne weitere Erörterung aus praktischen Gründen 
beibehalten. Von all der Philosophie, die das Altertum an die Sprache 
herangetragen hatte, besonders aussichtsvoll wegen der Wendung ins 
Psychologische die Stoa, blieb endlich eigentlich nur dieser von höherem 
Standpunkte aus immer wieder verachtete Rest der Etymologie und 
die Gestalt des övopatnderns, zumal im Anschluß an Genesis 2, 19, wie 
bei Philon zept Ge xatà Msösea xoounnoua; 148, sowie einige zu Sehul- 
formeln erstarrte Lehrmeinungen, wie die vom Aöyns Evörzdstos und 
mpopoptxös. Und nicht. minder verflachte die Techne von Alexandreia, 
nachdem sie sich mit der alten Feindin versöhnt hatte. 

Wir kamen oben mit dieser Versöhnung in die Zeit unmittelbar 
vor Varto, eine Zeit der Kompromisse auf allen Gebieten des Geistes- 
lebens, als deren Typus wir nach den Forschungen der letzten Jahr- 
zehnte nur Poseidonios zu nennen brauchen. Schon dies macht wahr- 
scheinlich, daß sie von seiten der Philosophen angebahnt ist. Wir können 
diese Meinung in zweifacher, schon angedeuteter Hinsicht stützen, und 
drittens kommen dazu die sogleich zu behandelnden Varrostellen. 
Einmal beruht der Ausgleich: nicht auf Erkenntnis oder Sammlung 
neuer sprachlicher Tatsachen, sondern auf dem Durchdenken der auf- 
gestellten Begriffe wie Yuors, BEsıs, Avoparta und dvaloyia und ihrer 
Beziehungen zueinander. Und dann, und das ist wichtiger, ist: der 
Ausgleich auf sprachlichem Gebiete in zwei der wenigen erhaltenen 
Nachrichten, bei Ptolemaios wie bei Ammonios, zur Psychologie der 
Wahrnehmung in Beziehung gebracht, und das ist stoische Art. Auch 


5) Die Etymologie odpavös Öpos tüv ğyw aus pt xóopov 6. 4002 5, die ich 
Wiener Studien XXXIX, 255, Anm. 1, bei der Erörterung von Ptolemaios’ Ansichten 
über das Hegemonikon heranzog, kehrt wieder im sprachlichen Zusammenhange des 
Joh. v. Eachaita V. 17 Töv odpavdv 8’dpov te otw tüv Bum, der in seinen Äußerungen 
sur Physik den Stoikern folgt. | 
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weiß man beispielsweise von Panaitios, daß er den Alexandrinern um 
vieles freundlicher gegenüberstand, als sein Lehrer Krates von Mallos®). 
Auf Rhodos vollends und in seiner blühenden Schule sind die Epigonen 
von Alexandrien und Pergamon fortgesetzt in engste Berührung ge- 
kommen, Und gerade die von Krates und von Rhodos abhängige 
römische Sprachwissenschaft hat sich sofort der. Vermittlung ange- 
nommen. Diese im übrigen auf bestimmte Namen zurückzuführen 
dürfte mit unseren Mitteln nicht angängig sein, zumal sie unserer Meinung 
nach so geartet war, daß sie gleichzeitig in verschiedenen Schattie- 
rungen in Geltung sein konnte. Immerhin führen die hoch schätzens- 
werten Zusammenstellungen Varros aus diesem zu seiner Zeit eifrig 
behandelten Gebiete noch weiter. IX, 34 heißt es qui autem duo genera 
esse dicunt analogiae, unum naturale... alterum voluntarium ... 
naturalem esse analogian, ut sit in motibus caeli ... sic in hominum. 
partibus. Mit dieser Erinnerung an Physik und Anthropologie nimmt 
er Bezug auf seine frühere Erörterung IX, 18—30, über die Analogie 
in der Welt, die in ihrem Schwung und in ihren Gedanken ohne 
weiteres poseidonisch wirkt, nicht allein die über Ebbe und Flut, die 
Schwartz laut Reitzenstein, S. 60, 1, als solche hervorhob, sondern alles. 
Doch ist dabei besonders zu betonen, daß der Abschnitt auch $ 30 
die Aufzählung der acht altstoischen: Seelenteile enthält. Einen Wider- 
spruch für die Behauptung später stoischer Herkunft bildet das indes 
insofern nicht, als schon Schmekel, S. 200 ff. und 260/61, das Neben- 
einander dieser alten neben der neuen Anschauung von der Seele er- 
wies und kennzeichnete, ein Nebeneinander, das auch bei Ptolemaios 
in seiner hier behandelten Schrift wiederkehrt, wo wir es an seinem 
Orte besprechen werden. In diesem Zusammenhange ermangelte 
wenigstens der Anfang der Versöhnung nicht eines großen Zuges: 
pugnant contra naturam, non contra analogian IX 33 war das 
schlagende Wort, unter dem man Unversöhnlichen entgegentrat, so 
$ 63 und 101, und, wie im Schluß des neunten Buches, eine ge- 
schlossene Einheit der Anschauung errang, indem Anomalie wie Ana- 
logie zu ihrem Rechte kamen. Weltbetrachtung und Sprachbetrach- 
tung gehen in ähnlicher Weise X 55 zusammen. 

Ptolemaios also, bietet aus einer Zeit, für die wir noch keines 
besitzen, das Beispiel eines solchen Anssleiches, und zwar in einem auf 
die mittlere Stoa weisenden Ganzen. | 

Infolge jenes vnyndsreiv übersah man leicht den einzigen Zweck 
der Sprache, zu vermitteln, und erblickte in ihr ein wichtiges Stück 


©) 8. Schmekel, Die Philosophie der mittleren Stoa, 1892, S. 207 und A. 2 nach 
Athen. XIV, p. 634d, sowie Steinthal, S. 298. 
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Philosophie. Das ist einmal, wie im folgenden Ywynpayıa beweist, 
wider unfruchtbare Eristik und übertriebene Terminologie gesagt. 
Arlnupfvars 9, 10 wie im folgenden ist dabei stoischer Fachausdruck 
laut Steinthal, S. 363 und A. 2. Die Aussage gleich darauf aber, daß 
der Aöyos rpngynpixds mit dem Erkennen und Forschen nichts zu tun 
hat, ist wider die Meinung der alten Stoiker, daß in den güosı ent- 
standenen Bezeichnungen das Wesen der bezeichneten Dinge gegeben 
sei, sowie daß der allgemeine Sprachgebrauch allgemeingültige Wahr- 
heiten erschließen lasse, gerichtet, wie denn Polemik wider die alte 
Stoa und zumal ihren Hauptvertreter Chrysippos fast zum Wesen der 
mittleren Stoa gehört. Hatte doch z. B. Chrysippos seine Ansicht vom 
Wesen des Affekts durch den Sprachgebrauch zu stützen versucht. 
Freilich hätte nun ein Hinweis auf die dazwischen getretene Thesis 
zur Stütze dieser Gegnerschaft genügt. Statt dessen wird nur ein 
recht äußerer Grund genannt, die störende Wirkung des Sprechens 
auf die Denktätigkeit, Bei dieser Gelegenheit ist auch vom Lesen 
die Rede, wobei man sich erinnern muß, daß dieses gewöhnlich 
laut geschah; ‚vgl. Rhein. Mus. LXVII, 1912, 620, A.1. Von den 
Yuvapaylar haben solche grammatischer Art — Beat Intndgw el rerpımrau 
Ñ sermpelwora 4 Mët — keinen Zweck für die Philosophie (9, 17—20). 
Andere sind nützlich, nicht zwar um ihretwillen, sondern für die Er- 
kenntnis der Dinge, doch nur insofern .als Klarheit in der Termi- 
nologie diese befördert, nicht nach der eben berührten  altstoischen 
Meinung über die ése: entstandenen Worte. Selbst von diesen erweisen 
sich noch manche als zwecklos, nämlich die über bloße Begriffs- 
bestimmungen. So daß nur noch die Wortkämpfe für die Erkenntnis 
bedeutsam sind, die sich an die Anschauungen der onpatvöpsva halten. 
Wobei es indes durchaus nicht etwa auf das Lautgebilde an sich, sondern 
auf seinen Sinn und Verstand ankommt, Ptol. 9, 23—25, sed quod 
sonat (verbum), nihil ad dialecticam, wie das die Princ. dial. c. 5 aus- 
drücken. Das snpaıvöuevnv, der Stoa eigentümlich, auch Aextöv genannt, 
s. Steinthal, S. 288, und Schmekel, S. 240, stand als selbständige Größe 
zwischen dem Ding, das bezeichnet werden sollte, und der Vorstellung, 
die wir davon haben, blieb also auch neben diesen notwendigerweise 
ein Gegenstand der Erkenntnistätigkeit. 

Ebensowenig also, wie in dem äer entstandenen Teil der Sprache 
Ding und Wort sich decken, deckt sich demnach .die Vorstellung 
von diesem Dinge bzw. der daraus entwickelte Begriff und die 
sprachliche Bezeichnung dafür genau. Mit anderen Worten, es besteht 
kein restloser Parallelismus zwischen dem Gedanken und der Sprache, 
es herrscht hier nicht die Analogie, sondern die Anomalie. 
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Durch die Anomalie wird es verständlich, daß nicht die gesamte 
Menschheit eine Sprache spricht, daß oò pia ravtwv Ördlextos. Sic 
Graeci nostra senis casibus non quinis dicere debebant; quod cum non 
faciunt, non est analogia sagt Varro Del. L. VIII 65. Hier erfahren 
wir, wie die Stoa sich zu dieser Tatsache stellte, die als Einwand der 
Skeptiker gegentiber der géoer Entstehung der Sprache — Steinthal, 
S. 330/31 -— bei Sextos Emp. IIpds Any. I 142 ff. und Pyrrh. Depot, 
II 214 benutzt ist. Pt. stimmt hier, wie vorhin, zu der gleichen Über- 
lieferung, zu Varro, der De l. L. IX 34 berichtet analogias . . . in 
verbis non esse, quod ca homines ad suam quisque voluntatem fingat, 
itaque de eisdem rebus alia verba habere Graecos, alia Syros, alia 
Latinos, und zu Ammonios zu Aristoteles Ten &pu. S. 19, 9—18 B. 
enel olv tà pèv npáyuata xal tà vorpara nap% näctv Geo tà adt (Ravrayod 
yàp Tù aùÙtò dvðpórav elöns xal Tonon xal Aéovtos, xal vóņpa ðszőtws 
TÒ ab:d nap TÄS zept te Avdpwrou xal Mon xal tõv Alan npaypátwv 
Exdornu), Ywval Zë xal ypřuuata op nap rëm Ta gid (Ywvals te yàp 
dog iv EMyvss, doe 5: GDolvixes, Alysnuo è Za ypüvrat. 
„An yàp dm yhðosz“ pnalv ġ maino xal ypadpnosı náv dr day xal 
dia ypapuárwv Exactor Tas Sourëin YPwvds), Aë fen tà pèv npáypata 
xal tà voruara post elvat Öngyupilerar, tàs ÖE ye pwvàs xal tà ypíppata 
Déoer xal oò géie, Wozu Überlegungen dieser Art in der Praxis geführt 
haben, möge man bei Reitzenstein a. a. O., S. 34—37, nachlesen. Und 
forner haben — man muß annehmen innerhalb jeder einzelnen Sprache, 
sonst würde der zweite Teil des Satzes nur den ersten unnütz wieder- 
holen — dieselben Dinge nicht bei allen dieselbe Bezeichnung: 
Chrysippus de inaequabilitate cum scribit sermonis, propositum habet 
ostendere similes res dissimilibus verbis et similibus dissimiles esse 
vocabulis notatas sagt Varro De l. L. IX 1. Pt. nimmt also von der 
bei den Stoikern eben in der Lehre von der Anomalie viel erörterten 
Erscheinung der Polyonymie und Homonymie Rücksicht auf die 
erstere, um alsbald Z. 32/3 beider zu gedenken, wie das sehr. ausführlich 
in. den Princ. dial. e 8—10 geschieht. Und nicht minder zeigt die 
Bemerkung, daß man sich bei Leuten, die einigermaßen mit dem 
Gegenstande vertraut sind, nicht an die gebräuchlichen Benennungen zu 
halten braucht, die anomalistische Richtung. Auf dem gleichen Stand- 
punkte steht Galenos, wie die Ausführungen J. v. Müllers, Galen als 
Philologe (Verh. d 41. Philol.-Vers., München 1891, S. 85 ff.) zeigen: 
keon iv tõ Povlousvp pyè Yuldtrew tà ouvýðy tois "EMyow heißt es 
VII 417 und grundsätzlich VIII 567 Zustz yàp Erópeða tý Tav ‘EMývwv 
cuvyìeiz’ xal yàp èrpřpņpev èv or reipwpedt te ðk TWv aaFeotdtuv 
övondtwv Epunvedsw del tò vooðpevov, 06 pv èyxaħoðpév ye vote dAuyo- 


m. 


EINE NEUE QUELLE FÜR DIE PHILOSOPHIE DER MITTLEREN STOA. 43 


podoiv opze, del nal xad’ Exaoınv dEkıv EdElnı oz Bapdapısrı pdEyyeodar 
ph Aupawönevos to oaget Th; Epunvelas, obösv Tuiv péist. D. a. desselben 
„Über Galens Werk vom wissenschaftlichen Beweise“, S. 441 und 
Anm. 51. | | | di 

‘ Jetzt, also doch wohl in der vorliegenden Abhandlung, sollen 
für ihn allein die rpdypara, nicht die òvópata maßgebend sein, wie 
wir sehen werden, ein vielberufener Gegensätz, hier besonders zierlich 
zugespitzt. 'Axnöowpev, Z. 33, ist mithin entweder so zu verstehen, 
als hätte unser Schriftchen Beziehungen zu einer mündlichen Erörterung 
des Themas, oder wahrscheinlicher, Pt. hat, vielleicht durch seine 
Vorlage verleitet, schon wieder vergessen, daß er sein Verhalten einzig 
im Hinblick auf seine gegenwärtige Darlegung einrichten wollte. Bei 
Simplikios = Fr. St. TI, 185 schen wir in einer grammatischen Er- 
örterung ähnlich die zpayparz hervorgehoben: sis oðv npaypacıy AAN 
op rot: Ackscıv Ev t% Tod:wv Erıxpiosr dxoAoudeiv xahöv. Man braucht das 
folgende roh Zë 7, tomötwv èspyxoía apa et: Ztwints nicht als 
Vorwurf aufzufassen; aber unmöglich ist es nicht, daß es so gemeint 
ist; denn wir kennen auch sonst tadelnde Äußerungen, zumal der 
Peripatetiker, in dieser Richtung ` vgl. Boll a. a. O. Fleckeis. Suppl. XXI 86. 
Dahin gehören Stellen, wie die des Galenos = Fr. St. I 33 apésznvta 
yàp obro ravres of Ilveuuarızat xaAndpevn: tois And ve rnas Ööypaarv, 
Gerd rel Äpbaınzng adrods ellıcev dupree nepl tõv xatà thy pilnanplav 
Öyopdrov 003 aòtol nepl tõv xarà thv larpızyv tauta nowi Öxvodoı oder 
Fr. St. I 3%, auf denselben Gegensatz, wie bei Pt., gebracht, die 
Worte Ciceros: Quamquam: ex ommibus philosophis Stoici plurima 
(verba) novaverunt, Zenoque eorum princeps non tam rerum inventor 
fuit, quam verborum novorum; vgl. Fr. St, I 35 = Cie. De fin. V 89; 
Fr. St. II 24 u. 25 = Galenos, der hier beidemal, wie Pt. den Ausdruck 
vousdeteiv verwendet. Galenos kam, ganz wie Pt.,in der Grundlegung 
seiner Wissenschaft, zu der gleichen Auseinandersetzung. J. v. Müller 
berichtet darüber a. a. O., S. 443—446 und 458 f., wo uns Nemesios 
ein wichtiges Fragment der Apodeiktik des Galenos, die Homonymie 
betreffend, bewahrt hat, sowie kurz J. Ilberg, Rh. Mus. LII (1897), 
620. Prodikos und Chrysippos waren ihm Typen der willkürlichen 
Begriffspaltung geworden. Zumal gegen Chrysippos polemisiert er 
fortwährend. Wie Galenos nennt den Namen des Chrysippos auch 
Lukianos in e. 21 der Dia zpasız. Qvýrys Oùðè vöv navdavo. Xpüsınnos. 
Eixöcw;, oò yàp el od lge vote Tperipors Zéng opët thv KaTaanrtınmV 
pavtacíav Eyes, und im c. 25 treibt er mit dem Begriffe ona ein 
übermütiges Spiel, mit demselben also, betreffs dessen Pt. S. 10, 14 
povopayla so scharf zurückweist. Ferner gehören hierher die 
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Lukianosscholien, S. 129, 18—23, der Ausgabe von Hugo Rabe. Das 
Zeitwort pwvonaysiv hat Best, Emp. in Pyrrh. Depot, I 195 und 207. 

Doch gilt deshalb keineswegs alle Polemik gegen vnundereiv in 
der Sprache den Stoikern. Wenn wir die Stimmen der also Ange- 
griffenen hören, so ist es allein Chrysippos, gegen den sie einige 
Berechtigung hat. Man halte dagegen Äußerungen Zenons, wie Fr. St. 
I 49 Zivov Tas av Baker texvas elsahs tois xalas pérpots oò 
ropbv 006 On e tõv onnuöaluv yerpnücıv AAN Ayupa xal xönpıx und 
80 as yàp ó Zivmv Ekeyev, ën Get tòv Yıldanpnv els vnüv drozdnrtovta 
rpspzpeodar Ou Aën xtà., die nach L. Stein, Die Psychologie der Stoa II, 
S. 92 und 99, gegen die Megariker gerichtet ist, oder Aristons, der 
allein die Ethik gelten ließ, Fr. St. I 351 &orxevaı òè vote Ötalextıxnds tois 
apayvlaıs..., ähnlich Fragm. 391, 392 —394 sowie 381, das bemerkens- 
wert an Zenons Fragm. 80 anklingt. Die zeigen, daß auch die Stoiker 
als vernünftige Menschen die bloße Dialektik richtig beurteilten. Auch 
blieb die Stoa hier ebensowenig, wie in dem oben angeführten Falle, auf 
Chrysippos’ Standpunkt stehen, wie sich denn Panaitios nach Hirzels 
Untersuchungen zu Ciceros philosopkischen Schriften II a, S. 378 ff., 
bemüht hat, ungriechische Worte auszumerzen. In der jüngeren Stoa 
warnt Epiktetos seine Schüler eindringlich vor der Oberflächlichkeit 
des teyvarnzeiv, z. B. Atp. II 9, 15 und II 19. Schließlich findet sich 
dieser Tadel nicht allein gegen die Stoa, wie er denn begegnete, ehe 
die Stoa recht bestand; vgl. dazu Boll a. a. O., 8.86, A. 1. Mayeodaı 
zepl tõy ĝvopátwv steht bei Aristoteles Zoe, 6. I 33, 182? 23, wobei 
man wohl an die megarischen Eristiker zu denken hat. 

Das Vorkommen dieser Wendung bei Pt. dürfte, wie folgt, zu 
verstehen sein. Sie begegnet in der sp'iteren Zeit allgemein. Man 
weist damit die schlechtesten der erwähnten Reihe der Beweisgründe, 
den sophistischen und rhetorischen, also jene der vierten und dritten 
Stufe bei Galenos laut J. v. Müller a. a. O., S. 455, in ihre Schranken. 
Damit ist eine solche Äußerung in jedem Werke nahe gelegt, in dem 
die Grundlagen der Wissenschaft berührt werden, und so begegnet sie 
in den Schriften protreptischer Richtung. Cicero sprach im Hortensius 
von non philosophi quidem, sed prompti tamen ad disputandum 
(Fragm. 39 M., vgl. 55). Galenos bemerkt im Protreptikos S. 14, 22 
Drntnpıxäv yàp TÒ Tormürov păžhhov 2 Tıu@vros AAtderav dvöpös und Firmicus 
Maternus in seiner Math. I 2, 1 und 2 sowie 3, 13 äußert sich in 
gleicher Weise. Somit gehörte eine Wendung Ober den Mißbrauch der 
Sprache längst auch zu den Topoi eines Protreptikos, dieser Literatur- 
gattung eine weitere Übereinstimmung mit Darstellungen der 
Wissenschaftsiehre hinzufügend. Bei der Verwandtschaft beider ist 
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Müllers Vermutung, S. 417, das erste Buch von Galens Wissenschafts- 
lehre sei protreptisch gewesen, nur zu billigen. 

Wo ein Ding viele Namen hat, will er sie unterschiedlos brauchen, 
wo aber unter einem Namen viele Dinge verborgen sind, wird er ein 
weiteres (Guy des ampzwv6öpevov hinzufügen, wodurch dann dieses ein- 
deutig bestimmt ist, wie die Princ. dial. e 9 lehren: Nam si quis 
audierit acies et si quis legerit, poterit incertum habere, nisi per sen- 
tentiam clarescat, utrum acies militum an ferri an oculorum dicta vel 
scripta sint; vgl. noch J. v. Müller a. a. O., S. 445 u. Anm. 53°. Pt. 
knüpft daran einen Fingerzeig für die Praxis der wissenschaftlichen 
Erörterung: Wie der Lesende — man muß an die ohne Worttrennung 
geschriebenen Bücher jener Zeit denken und zur Veranschaulichung 
an das Lesen Ungeübter — seine Stimme in der Schwebe hält, um 
noch dazu Gehöriges, das er nur im Augenblick noch nicht tbersieht, 
nicht abzusondern, so soll man es beim Sprechen und Hören halten. 
Das &avıe Bud wës, Edvre Gë zhsäuum weist deutlich auf die onpacia 
alte A vòs 7) siet von S. 9, 6 zurück. In der stiechen Sprach- 
wissenschaft nahm die Behandlung der Polyonymie und der Homonymie 
und verwandter Fragen, wie der dupıBorla ambiguitas einen breiten 
Raum ein. Fr. St. IL 150 ff. besagen dies, z. B. 152 = Gellius, 
N. Att. XI 12 Chrysippus ait omne verbum ambiguum natura esse, 
quoniam ex eodem duo vel plura accipi possunt, eine Ansicht, in der 
ihm Diodorcs mit dem Beinamen Krono widersprach. Ptol. stimmt in 
der Terminologie mit der Stoa überein im Gegensatze zu Aristoteles, 
zu dessen Kategorien Simplikios = Fr. St. II 150 bezeugt: Urxerotépws 
òè ó ’Aptororeins këigete Sale Ta 00V tæ åvópatı xal tòv ópıopòv 
Eynvra in aòtòv nep ol Zrwinot tà Zoé ua čzavta òvópata, ws Ilapıs 
xal "Artkavöpos ô aùtòs xal Anië: tà zekndvung Asyöpeva. Wiederum 
hat sich auch Galenos in seiner Wissenschaftslehre mit denselben 
Dingen, Homonymie, Amphibolie usw., auseinandersetzen müssen ; 
s. Müller a. a. O., S. 455. 

Das Workchen des Ptolemaios entspricht in seiner Absicht, eine 
Grundlegung der Wissenschaft zu sein, dem eben und mehrfach er- 
wähnten Werke des Galenos Iep} droösitsw;, indem es in aller Kürze 
die Hauptpunkte dieses Themas berührt. So enthielt laut Müller, 
S. 430 ff., Galens zweites Buch eine Erkenntnislehre. Auf die Berührungs- 
punkte mit Ptol. hat hier schon Boll, S. 86, aufmerksam gemacht. Er 
erörtert den Wert der övönata, wie wir eben sahen, und spricht über 
Homonymie u. dgl. Beide berühren das Wesen der Seele, die Sinnes- 
wahrnehmung, die Lehre vom Hegemonikon. Außerdem entspringt die 
Schrift des Galenos, wie W. W. Jäger in seinem Buche Nemesios 
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von Emesa 1914 besonders S. 44 ff. zeigte, dem gleichen Quellgebiete, 
auf das wir im gesamten Verlaufe dieser Untersuchung Ptolemaios’ 
[lep] xaumpwu xal Fyepnvıxoö zurückführen, der Stoa des ersten vor- 
christlichen Jahrhunderts. 

Es läßt sich für diese Literatur der Wissenschaftslehre gewiß 
noch manche Aufklärung gewinnen, wenn sie einmal im Zusammen- 
hange untersucht wird, denn ihre Probleme spielten allezeit eine Rolle, 
wie etwa in der Bibelforschung, wo Photios in seinen Amphilochis 
über die Gründe der Dunkelheit der Schrift handelte und Joseppos 
die Grenzen des Erforschbaren zu bestimmen trachtete Wir dürfen 
am Schluß der Erläuterung des sprachwissenschaftlichen Abschnittes 
bei Ptolemaios und des Nachweises der einschlägigen Zusammenhänge 
unser Urteil dahin fassen, daß bei Pt. eine neue Stimme aus der Zeit 
des für die Zukunft der Grammatik so schwerwiegenden Kompromisses 
zwischen der Sprachphilosophie der Stoa und der mono 
Techne von Alexandreia an unser Ohr dringt. | 
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Kritische Beiträge zum XLIV. und XLV. Buche 
des T. Livius. 


IV. 


XLV, 32, 8. Ab seriis rebus ludicrum (Madvig; Cod. ludorum), 
quod ex multo ante praeparato et in Asiae civitates et ad reges missis, 
qui denuntiarent, et cum circumiret ipse Graeciae civitates, indignato 
principibus magno apparatu Amphipoli fecit. Nach dieser Überlieferung 
ist ab seriis rebus ludicrum Hauptsatz, wobei ein allgemeines Verbum 
wie esse oder fieri in Gedanken zu ergänzen ist. Quod gehört zu 
magno apparatu Amphipoli fecit. Was dazwischen liegt, sind die. nach 
langer Vorbereitung getroffenen Hauptpunkte bei der Veranstaltung 
des ludicrum. 1. Botschaft an die Staaten Asiens und an die Könige 
und 2. persönliche Einflußnahme des Konsuls bei den principes Graeciae. 
In diesem zweiten Punkte verlangt das Wort indignato eine Korrektur. 
Schon in der ältesten Ausgabe steht dafür indixerat. Das stimmt 
jedoch wenig zur Überlieferung und stört das eben auf Grund der- 
selben dargelegte Satzgefüge in einer Weise, die, wie schon Madvig 
bemerkt hat, mit der Logik nicht ganz harmoniert; auch fürchte ich, 
daß überhaupt für die Tätigkeit des Konsuls bei den principes ?ndicere 
nicht das richtige Wort ist. Aus diesem Grunde ist auch Hartels 
indicendo unpassend und nicht viel besser invitatis, was Madvig schrieb. 
Wenn der Konsul persönlich (cum circumiret ipse Graeciae civitates) 
sich an die principes wendete, so tat er dies, um sie für das ludicrum 
zu gewinnen und zur Teilnahme anzuregen, nicht aber als Einlader 
oder Ansager. Da bietet sich nun ein Wort, das der Sache vollkommen 
entspricht, in die grammatische Fügung paßt und der Überlieferung 
möglichst nahe kommt, das ist nämlich insinuando. So wie Livius 
II, 15, 2 sagt iuniores patrum plebi se insinuabant „suchten die Plebs 
zu gewinnen“, so heißt es hier insinuando principibus und es ist nicht 
einmal notwendig se hinzuzusetzen; denn insinuare wird, was, wie der 
Antibarbarus bemerkt, vielfach verkannt worden ist, auch ohne se 
reflexiv gebraucht; so bei Livius XL, 37, 4 fraudis humanae insinuaveraf 
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suspicio animis. Eine Reihe von Stellen, wie VII, 10, 10; IX, 2, 8; 
XXXII, 13, 1; XL, 21, 11; XLIV, 41, 8 zeigt, daß insinuare ein 
bei Livius beliebter Ausdruck ist. 

33, 1. Edito ludicro omnis generis clupeisque aereis in naves 
inpositis cetera omnis generis arma cumulata in ingentem acervum 
precatus Martem, Minervam Luamque matrem et ceteros deos, quibus 
spolia hostium dicare ius fasque est, ipse imperator face subdita succendit. 
Es ist kaum zu zweifeln, daß omnis generis bei ludicro nicht richtig 
sei, obwohl es noch in allen Ausgaben steht, mit Ausnahme der jüngsten 
von Zungerle, Es ist schon dadurch hinreichend verdächtig, daß die- 
selbe Phrase in der folgenden Zeile wiederkehrt. Da liegt denn nun 
für denjenigen, der die Wiener Handschrift kennt, der Schluß nahe, 
daß omnis generis aus der unteren Zeile in die vorangehende sich 
eingeschlichen habe und daher zu tilgen sei (Wesenberg, Hartel, 
H. J. Müller, Zingerle). Dies Mittel wäre nun ganz einfach, wenn 
nieht ein anderes Moment sehr stark dagegen in die Wagschale fiele. 
Edito ludicro und clupeis inpositis stehen nämlich durchaus nicht auf 
gleicher Stufe, daß sie mit que verbunden werden könnten. Denn 
edito ludicro ist als allgemeine Zeitbestimmung für alles Nachfolgende 
vorangestellt: „nachdem das ludicrum vorüber war“, clupeis inpositis 
dagegen gehört speziell als Zeitumstand zur feierlichen Verbrennung 
der feindlichen Waffen, die auf das ludicrum folgte und als Abschieds- 
feier von Mazedonien bestimmt war. Vor clupeisque muß daher etwas 
gestanden haben, das durch gue mit clupeis verbunden war und da 
drängt sich der Gedanke auf, es sei das in omnis generis verborgen. 
Harant vermutete daher omnibus cetris, ein unglücklicher Einfall, da 
cetra ein kleiner, leichter Lederschild namentlich bei den Spaniern, 
Afrikanern und Briten war, hier aber doch nur an mazedonische Waffen, 
und zwar nur an eherne gedacht werden kann, denn aereis bezieht 
sich gewiß auf beide Glieder. Aber omnibus galeis clupeisque aereis 
dürfte vielleicht passend erscheinen. Die Verwechslung hat natürlich 
das omnis generis der unteren Zeile verursacht. Loricas galeasque 
weneas caelatas opere Corinthio hat nach Cie. Verr. IV, 97 Scipio in 
einem Tempel auf Sizilien aufgestellt; aerea galea steht bei Verg. 
Än. V, 490. 

33, 5. Beim Siegesfeste in Amphipolis erregte die größte Be- 
wunderung praeda Macedanica omnis, ut viseretur, exposita, statuarum 
tabularumque et textilium et vasorum ex auro et argento ct aere et 
ebore factorum ingenti cura in ea regia, ut non in praesentem modo 
speciem, qualibus referta regia Alexandreae erat, sed in perpetuum usum 
fierent. Es geht doch nicht an, das in perpetuum usum fieri als tat- 
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sächlichen Zweck, als tatsächliche Folge oder tatsächlichen Grund 
für die vorzügliche Art der Fabrikation dieser Schätze hinzustellen. 
Fierent durch forent zu ersetzen (Hartel), macht die Sache um nichts 
besser; auch ubt anstatt ut zu schreiben (Weissenborn), ändert daran 
nichts, da es doch in dieser Verbindung nur einem ut ibi oder cum 
ibi entsprechen kann; das Gleiche gilt von ut quae (Madvig). Der 
einzig richtige Gedanke kann hier nur der sein, daß wir einen irrealen 
Vergleichungssatz vor uns haben, womit die Vortrefflichkeit der Arbeit 
hervorgehoben wird: Alle diese Schätze sind mit so ungeheurer Sorgfalt, 
so fein und solid gemacht worden, wie wenn sie für die Ewigkeit 
gemacht würden. Fir ut muß es ut si heißen. Einen eigentümlichen 
Eindruck machen diese Worte des Livius in dem Moment, wo er 
erzählt, wie alle diese Pracht und Herrlichkeit, auf die Schiffe gepackt, 
unter den raubgierigen Händen der Römer verschwindet. . 

34, 1. Paulus war bei seiner Rückkehr aus Mazedonien ‚nach 
Epirus gekommen und wollte durch die Plünderung jener Städte, die 
es mit Perseus gehalten hatten, seinen Truppen Beute verschaffen. 
Davon mußte Anicius, der in jener Gegend operierte und in der 
Nähe sein Lager hatte, verständigt werden: Haud procul inde Anici 
castra aberant. Ad quem litteris missis, ne quid ad ea, quae fierent, 
moveretur, senatum praedam Epiri civitatium, quae ad Persca defecissent, 
exercitui dedisse suo, missis centurionibus in singulas urbes . . . denos 
principes ex singulis evocavit civitatibus. Das Satzgefüge ist an dieser 
Stelle äußerst schwerfällig. Senatum praedam Epiri civitatium, quae 
ad Persea defecissent, exercitui dedisse suo ist zwar Inhaltssatz zu 
litteris missis, kann aber damit nicht direkt verbunden werden, weil 
der Finalsatz ne quid ad ea, quae fierent, moveretur dazwischen liegt; 
es muß parenthetisch gefaßt und von einem im Gedanken zu ergänzenden 
scripsit od dgl. abhängig gedacht werden. Und doch wäre es leicht 
gewesen, dies zu vermeiden; man brauchte nur den Finalsatz voran- 
zustellen: qui ne quid ad ea, quae fierent, moveretur, litteris ad eum 
missis senatum ete. Noch viel schlimmer aber wird die Sache durch 
das, was folgt: missis centurionibus ete. Die eintönige Aneinander- 
reihung und Einschachtelung der beiden absoluten Ablative litteris 
missis . . . missis centurionibus wird im Weissenbornschen Kommentar 
auffällig genannt, ich möchte sie als geschmacklos bezeichnen; man 
hat das Gefühl, daß die absoluten Ablative wenigstens voneinander 
getrennt werden müssen, und neigt zur Annahme einer Lücke hin, 
wodurch zugleich auch Raum für ein verbum dicendi zum Inhaltssatze 
geschafft würde. Wie das ungefähr zu machen wäre, möge folgende 
Ergänzung beispielsweise zeigen: Ad quem litteris missis, ne quid ad 
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ca, quae fierent, moveretur, senatum praedam Epiri civitatium, quae ad 
Persea defecissent, exercitui dedisse suo [scripsit simulque] missis 
centurionibus . . . denos principes ex singulis evocavit civitatibus. Da 
die Handschrift nicht suo, sondern suos hat, wäre es auf diese Weise 
auch möglich, daß in diesem Fehler noch ein kleiner Rest (s) der 
ausgefallenen Worte erhalten ist. 

34, 11. Im Kriege des Eumenes gegen die in sein Reich ein- 
brechenden Gallier hatten die Römer eine Gesandtschaft zugleich mit 
dem König Attalus geschickt, um den Frieden zu vermitteln. Die 
Gallier waren bis Synnada vorgedrungen, während Eumenes sein Heer 
bei Sardes zusammengezogen hatte. Ibi Romani cum et Solovettium, 
ducem Gallorum Synnadis (Cod. Synnades) adlocutus ettalus cum eis 
profectus, sed castra Gallorum intrare eum non placuit, ne animi ex 
disceptatione inritarentur; P. Licinius cum (Cod. cons.) regulo Gallorum 
est locutus. Es wäre zu weitläufig und würde nutzlos sein, hier aus- 
einander zu setzen, wie die Kritiker aus der Überlieferung des ersten 
Teiles deser Stelle einen befriedigendeu Text herauszuarbeiten sich 
bemühten. An freier Behandlung des von der Handschrift gebotenen 
Materials und an reichen Zusätzen und Ergänzungen haben sie es nicht 
fehlen lassen. Und doch steckt der Fehler, und zwar kein gerade 
bedeutender, in einem einzigen Wörtchen, das von jeher der Kritik 
anstößig war, nämlich in dem et nach cum. Wenn man dies et in ades- 
sent ändert und dazu noch für ettalus, was ein einfacher ‚Schreibfehler 
ist, est Attalus herstellt, so ist damit für die ganze Stelle jede 
Schwierigkeit beseitigt: Ibi Romani cum adessent, Solovettium, ducem 
Gallorum, Synnadis adlocutus est Attalus cum eis profectus, sed castra 
Gallorum intrare eum non placuit etc. Der geschichtliche Vorgang 
ist also folgender: Wie die römischen Gesandten auf dem Kriegsschau- 
platze Gi) erschienen waren, gingen sie und Attalus, der mit ihnen 
reiste (cum eis profectus), nach Synnada zum feindlichen Heerlager 
und dort sprach Attalus mit dem gallischen Heerführer, aber außerhalb 
des Lagers, denn daß er das Lager betrete, wünschte man nicht, damit 
keine Aufregung infolge der Wechselrede entstehe; dafür ging einer 
der römischen Gesandten, P. Licinius, ins Lager und sprach dort mit 
dem König der Gallier selbst. 

37, 8. M.. Servilius sagt in seiner Rede für L. Aemilius Paulus, 
dem der Triumph streitig gemacht wurde, weil seine Truppen gegen 
ihn erbittert waren, er wünschte, es böte ihm jemand für eine Weile 
zwei Volksversammlungen, die eine bestehend aus den Soldaten des 
mazedonischen Krieges, die andere ohne diese Soldaten, d. i. eine 
contio togata et urbana. Das heißt nun nach der Handschrift: duas 
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mihi aliquis (Cod. aliquas) contiones parumper faciat, unam militum 
Macedonicorum, puram alteram integrioris iudicii et a favore et odio 
universis iud. c. pr. apud contionem togatam et urbanam prius reus 
(Cod. rex) agatur. Für universis iud. c. pr. schrieb Grynaeus universo 


 iudicante populo Romano. Madvig verwarf dies und behielt nur die 


Worte universi populi Romani bei; das iud. c. ließ er ganz fallen 
(„utrum errore ex superiore iudicii repetitae sint litterae an aliquid 
occultent, nescio“). Hartel wollte nachhelfen und verfiel auf videlicėt, 
das nichts für sich hat, als etwas Ähnlichkeit mit der Überlieferung. 
Daß man sich mit dem, was die Handschrift bietet, nicht zurecht 
finden konnte, liegt in der falschen Auffassung über die Beziehung 
der Worte universi populi Romani, die seit Grynaeus die Kritik 
beherrscht. Merkwürdigerweise wird nämlich allgemein universi populi ` 


Roman? mit puram alteram verbunden und darunter die contio togata et 


urbana verstanden, als ob je eine solche contio ohne die Soldaten eine 
contio universi populi Romani genannt werden könnte! Weissenborn 
sagt wohl: „Universi populi Romani ist ungenau von derselben Ver- 
sammlung gesagt, die sogleich contio togata et urbana heißt; denn zu 
dem populus Romanus gehörten auch die Soldaten.“ Aber das ist viel zu 
wenig; es wäre nicht bloß ungenau, sondern ganz verkehrt, wenn eine 
contio. togata et urbana, bei der alles Militär ausgeschlossen ist, eine 
contio nicht allein populi Romani, sondern universi populi Romani 
genannt würde und das gerade an einer Stelle, wo von zwei Volks- 
versammlungen die Rede ist, deren jede ausdrücklich die universitas 
populi Romani ausschließt. Kurz und gut, universi populi Romani ist 
nicht mit puram alteram zu verbinden, sondern mit et a favore et odio 
„Vorliebe und Haß, wie sie beisammen sind in der Gesamtheit des 
römischen Volkes“. Und nun ist auch Platz für das überlieferte 
iud. c. = tudicantis, also: puram alteram integrioris iudicii et a favore 
et odio universi iudicuntis popul Romani „eine zweite unverfälschte 
contio von einer Urteilskraft, die mehr frei ist von Vorliebe und Haß, 
wie sie zusammen vorhanden sind, wenn das ganze römische Volk 
zu Gericht sitzt“. So ist die Überlieferung vollständig gerechtfertigt, 
wenn man vom Schluß-s in universis absieht, das ohnehin wohl nur 
ein Klangfehler ist, entstanden aus dem s des folgenden Wortes. 

37, 9. In statione severius et intentius institisti, vigiliae acerbius 
et diligentius circumitae sunt. Dies sind Worte einer fingierten Hetz- 
rede an Soldaten aus dem mazedonischen Kriege, um sie gegen ihren 
Feldherrn aufzureizen. Institisti hat überflüssigerweise die Kritik 
heraasgefordert; Madvig verlangte dafür stetisti; andere vermuteten 
institit, institit tibi. Alle diese Versuche laufen darauf hinaus, daß sie 
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institisti mit instare zusammenbringen, mit dem es auch im Weissen- 
bornschen Kommentar durcheinander geworfen wird und so zu 
Schwierigkeiten führt. Das ist nun eben falsch. Institisti geht nicht 
auf instare zurück, sondern auf insistere und insistere findet sich so 
gebraucht, daß der Ausdruck in statione insistere „auf dem Posten 
stehen“ nicht bezweifelt werden kann. So spricht Cie. Verr. IV, 110 
von einer Statue der Ceres, die in ihrer rechten Hand eine Figur 
der Viktoria trug: Insistebat (es stand) in manu Cereris dextra grande 
simulacrum pulcherrime factum Victoriae; das in iugo insistere „auf 
dem Joche des Pferdegespannes stehen“ erwähnt Caes. b. G. IV, 33 
als besondere Geschicklichkeit beim Kampfe er essedis; im b. Alex. 17 
heißt es dn eos, qui in litore aequo institerant (standen), impetum 
fecerunt; auch im übertragenen Sinne kommt es so vor: in tanta 
gloria insistentes „in solchem Ruhmesglanze stehend“ Cic. Sest. 141 
u. dgl. m. — Nun zu einer anderen Sache. In der Handschrift steht 
vigiliae si acerbius. Für si schlug Harant ei vor, wird aber damit 
kaum auf Beifall rechnen können, ebensowen'g als Wesenberg mit 
etiam, das von der Überlieferung (si) nichts mehr übrig läßt. Eine 
genauere Betrachtung des Verhältnisses der beiden Sätze zueinander 
wird uns auf den richtigen Weg führen. Stationes sind die Wach- 
posten im allgemeinen; zu ihnen gehören auch die vigeliae, d. i. die 
Wachposten zur Nachtzeit, welche einer Kontrolle durch Runden 
bedürfen. Beide stehen daher zueinander in engster Beziehung. Setzt 
die Disziplin bei den stationes schärfer ein, so greift dieselbe natur- 
gemäß auch auf die Ronden der vigiliae über. Darum entspricht 
severius et intentius genau dem acerbius et diligentius „wie du unter 
größerer Strenge und Spannung auf dem Posten gestanden bist, so 
sind auch die Nachtronden härter und genauer gehandhabt worden“. 
Dies Verhältnis legt den Gedanken nahe, daß für sö mit einer gering- 
fügigen Änderung sic zu schreiben sei; denn voll ausgedrückt würde 
es heißen in statione ut severius et intentius institisti, vigiliae sic 
acerbius et diligentius circumitae sunt. — Nun noch ein Wort über 
die rhetorische Gliederung in SS 9 und 10, da dieselbe für die Sicherung 
des kritischen Erfolges nicht ohne Bedeutung ist. Als Hauptglieder 
treten hervor institisti, fecisti, fecisti et isti, wo überall miles Subjekt 
ist. Zu jedem dieser Glieder tritt ein ergänzender Satz hinzu: zum 
ersten vigiliae sic circumitae sunt, zum zweiten cum ipse imperator 
circumirel, zum dritten, das zweiteilig ist, auch eine zweiteilige 
Ergänzung: passus est und duxit (imperator). Durch diese rhetorische 
Anordnung ist institisti gegenüber der Konjektur institit, wo imperator 
Subjekt wäre, gesichert und Harants Konjektur zstö gegenüber der 
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von Gronovius ductus es wegen des Gleichklanges mit fecisti bei 
weitem im Vorteil. | 

37, 13. M. Servilius sagt in seiner Rede gegen Ser. Galba, den 
Ankläger des Aemilius Paulus, wenn er bei seinen Vorwürfen eine 
contio togata et urbana vor sich gehabt hätte, d. h. eine contio mit 
Ausschluß der Soldaten, die ihrem Feldherrn wegen seiner Strenge 
gehässig waren und den Triumph versagen wollten, so würden seine 
Worte wirkungslos geblieben sein. Itaque accusatorem | iscire potuisse 
et supervacaneum defensione pauli fuisse. Für defensione muß es 
natürlich defensionem heißen. Da id scire, womit Grynaeus echte 
ersetzt hat, durchaus nicht ausreicht, hat Madvig ohne Zweifel richtig 
hiscere dafür geschrieben, wozu notwendigerweise noch eine Verneinung 
kommen muß. Alles andere, was überliefert ist, scheint unverdorben 
zu sein, so daß es nicht geraten wäre, daran zu ändern. Daher können 
weitergehende Versuche, wie die von Madvig und Harant, die an 
potuisse und fuisse rütteln, oder gar der von Novák, welcher überdies 
noch supervacanea defensio zu schreiben verlangt, kein Vertrauen 
erwecken. Daraus ergibt sich, daß wir es nur mit der Ausfüllung 
einer Lücke zu tun haben. Dies hat auch Vahlen (Preuß. Akad., 1909, ` 
S. 1088) bemerkt und itaque [apparuisset neque] accusatorem hiscere 
potuisse et supervacaneam defensionem Pauli fuisse vorgeschlagen. 
Dem stellt sich aber eine große Schwierigkeit entgegen. Wenn nämlich 
die irreale Bedingung schon in apparuisset ausgedrückt ist, darf sie 
nicht wiederum auch in potuisse und fuisse erscheinen, sondern es 
müßte posse und esse heißen; mit den Worten „die hypothetische Form 
geht vom regierenden Verbum auf die abhängigen Infinitive tiber“ 
kommt man über diese Schwierigkeit nicht hinweg. Dies würde ver- 
mieden durch die Vermutung Weissenborns patet neque, doch hat er 
dieselbe selbst den Versuchen Madvigs und Harants gegentiber zurück- 
genommen. Der Weg aber, der damit betreten worden ist, scheint 
mir der richtige zu sein und so glaube ich es besser zu treffen mit 
itaque accusatorem te nego hiscere potuisse et supervacaneam defensionem 
Pauli fuisse. Damit ist der Ausdruck kräftiger geworden und ent- 
spricht namentlich am besten als Antwort auf die im § 9 gestellte 
Frage: Quid apud Quirites Romanos, Ser. Galba, diceres? deren 
Beantwortung ja hier erwartet wird. Da mit accusatorem im Kodex 
Zeilenschluß ist, konnte te nego leicht ausfallen. Bei ct supervacaneam 
defensionem Pauli fuisse ist aus dem nego ein affırmatives Verbum 
zu denken, eine ganz gewöhnliche, aus der Grammatik (Zumpt $ 774) 
bekannte Erscheinung, für die es genligen wird, eine Parallelstelle aus 
Livius (XXXVI, 43, 4) anzuführen, weil sie so genau hieher paßt, 
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als man es nur wünschen kann: Polyzenidas negabat cessandum et 
utique prius confligendum, quam classis Eumenis et Rhodiae naves 
coniungerentur Romanis. | 

38, 3—6. Erratis, milites, si triumphum imperatoris tantum et 
non militum quoque et universi populi Romani esse decus censetis. Non 
unius in hoc Pauli; multi, etiam qui ab senatu non inpetrarunt 
triumphum, in monte Albano triumpharunt. Die Worte non unius in 
hoc Pauli verlangen eine Ergänzung. Da nun unten im § 5 militum 
magis in hoc, universi populi Romani fama agitur folgt, so hat man 
beides miteinander in grammatische Verbindung bringen wollen und 
das, was dazwischen liegt, als Parenthese erklärt. Davor ist nun mit 
aller Entschiedenheit zu warnen; denn abgesehen von dem großen 
Umfange ist dasselbe für eine Parenthese ganz und gar nicht geeignet, 
indem es offenbar eine nähere Erörterung des in non unius in hoc 
Pauli liegenden Gedankens ist. Auch möchte ich nicht raten, aus dem 
$ 5 die Phrase fama agitur, sei es ganz oder teilweise, heraufzunehmen, 
wie es Madvig und Vahlen getan haben; sondern die Ergänzung ist 
in der nächsten Umgebung zu suchen. Nun ist vorher und nachher 
triumphus der Hauptbegriff; es kann daher dies Wort bei non unius 
in hoc Pauli kaum fehlen und so wird non unius in hoc Pauli est 
triumphus zu schreiben sein. Damit wird auf triumphum imperatoris 
tanium zurückgewiesen und das ist auch vollkommen begründet, wenn 
wir ein Augenmerk auf den Gedankengang und die Gliederung der 
ganzen Stelle richten. Erratis, si triumphum imperatoris tantum et 
non militum quoque et universi populi Romani esse decus censetis ist 
als These vorangestellt. Diese These besteht aus zwei Teilen: 1. der 
Triumph gilt nicht nur dem Feldherrn, 2. er gilt anch den Soldaten 
und dem ganzen Volke. Diese beiden Teile werden nun im folgenden 
weiter ausgeführt, also zuerst non unius in hoc Pauli est triumphus: 
persönlich trifft ihn die Frage wegen des Triumphes nicht, denn er 
kann ihn wie viele andere jedenfalls auf dem Albaner Berge haben; 
persönlich kann er des Kriegsruhmes nicht verlustig gehen, so wenig 
als C. Lutatius, P. Cornelius und andere; persönlich macht ihn der 
Triumph als Feldherrn weder kleiner noch größer. Mithin — und 
nun kommt die Erörterung des zweiten Teiles der These — handelt 
es sich mehr um den Ruf der Soldaten, ja des ganzen römischen 
Volkes; der nun ist in der Tat gefährdet vor allem dadurch, daß es 
den Anschein haben kann, man sei aus Neid und Undankbarkeit Gegner 
der eigenen großen Männer und nehme sich darin die Athener zum 
Vorbilde.. — Nun sind noch die Worte nemo L. Paulo magis 
eripere decus perfecti belli Macedonici potest quam C. Lutatio primi 
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Punici belli, quam P. Cornelio secundi, quam illi, qui triumphaverant 
in Ordnung zu bringen. Klar ist, daß es dis heißen müsse; auch 
daß mit diesen Worten die Beispiele C. Lutatius, P. Cornelius allgemein 
abgeschlossen werden, ist nicht zu bezweifeln. Auffallend ist aber, dab 
dabei nur die früheren Triumphatoren (triumphaverant) erwähnt 
| werden, nicht auch die späteren; man erwartet doch beide und so 

vermute ich quam illis qui triumphaverant [ante vel post triumpha- 
verunt]; das Abirren von triumphaverant auf triumphaverunt würde 
den Ausfall leicht erklären. Da es sich um einen allgemeinen Abschluß 
handelt, ist der Gedanke mehr angedeutet, als voll ausgeführt; man 
muß daher aus dem Vorangehenden decus bellorum ab ipsis perfectorum 
hinzudenken, welcher Gedanke durch das Wort triumphare hinreichend 
vermittelt wird, denn triumphus decus est belli perfecti. 

39, 11 heißt es vom römischen Feldberrn in Capitolium trium- 
phans ad eosdem deos, quibus vota: nuncupavit, meritabonaque pr. trans 
redit. Für bona hat schon der erste Herausgeber dona gesetzt und in 
pr. trans Madvig mit kundigem Blicke portans gefunden. Für das que 
hätte Madvig auch gern etwas Entsprechendes gehabt und dachte 
zögernd an prae (praeportans). Das ist nun wohl weniger glücklich; 
aber ein anderes Kompositum von portare kann entschieden auf Bei- 
fall rechnen, das ist deportans. Denn deportare ist stehender Ausdruck 
für alles, was aus der Provinz nach Rom gebracht wird, namentlich 
zur See. So steht es bei Livius oft vom Heimführen der Heere. 
Aber auch für anderes wird es gebraucht, z. B. XXIX, 19, 5 Plemi- 
nium legatum vinctum Romam deportari placere; für Getreide aus 
Afrika XLIII, 6, 11; ferner für Beute, Heiligtümer, Kunstsachen, 
Bilder, Gold- und Silbergegenstände, Geld, auch Briefe u. dgl. V, 22, 4 
iuvenibus deportanda Romam regina Tuno adsignata crat; XXIX, 11, 7 
sacrum lapidem, quam matrem deum esse incolae dicebant, deportare 
Romam iussit; XLV, 39, 6 quo signa aurea, marmorea, cburnea, ta- 
bulae pictae, textilia, tantum arginti caclati, tantum auri, tanta pecu- 
nia regia? an noctu tamquam furtiva in aerarium deportabuntur? 
Ciceros Reden gegen Verres sind eine reiche Fundgrube für diesen 
Gebrauch des Wortes deportare. 

39, 12. Omnis illas victimas, quas traducendo in triumpho vin- 
dicavit, alias aliosde | temactati. Der letzte Teil dieser Stelle ist bereits 
in der ersten Ausgabe mit geringer Änderung des Überlieferten ohne 
Zweifel richtig hergestellt worden und lautet alias alio caedente mactate. 
Es handelt sich nämlich um die Opfertiere, die für den Triumph des 
Aemilius Paulus bestimmt waren und die nun, wie Livius den Redner 
bitter bemerken läßt, das römische Volk, wenn es den Triumph ver- 
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weigere, anderswo, von einem anderen geschlachtet, als Opfer dar- 
bringen könne. Der Einwurf, der dagegen erhoben wird, daß caedente 
neben mactate nicht passe, ist nicht stichhaltig, da den Ausdrücken 
caedere, ferire hostiam oder vietimam nicht dieselbe Vorstellung zu 
Grunde liegt wie bei mactare,. immolare, sacrificare; bei jenen denkt 
man an den Akt der Schlachtung, bei diesen an die heilige Handlung 
des Opferos. Wir lernen daher aus unserer Stelle, daß nach der 
Anschauung der Römer der Triumphator der caedens ist, der die 
Schlachtung über sich hat (vgl. c. 7, 1), aber er tut dies im Namen 
des ganzen Volkes, dem die Darbringung des Opfers zukommt; denn 
mactare ist nicht speziell das Schlachten wie caedere und feröre, sondern 
bezeichnet die heilige Handlung des Opferns, wenn auch immerhin 
ein Opfern durch Tötung. — Im ersten Teile unserer Stelle halte ich 
die Überlieferung für vollkommen gesund und keiner Korrektur be- 
dürftig, obwohl von Grynaeus angefangen kein einziger Herausgeber 
oder Kritiker ohne Änderungen auskommen zu können glaubte. 
Anlaß dazu gab vor allem das Wort traducendo, das allerdings leicht 
den Gedanken erwecken konnte, daß es mit victimas zu verbinden, 
also traducendas zu schreiben sei. In zweiter Linie traf der Verdacht 
das Wort vindicavit, wofür verschiedene Vorschläge zu Tage kamen, 
ohne daß auch nur einer befriedigen könnte. Dicavit, was am meisten 
Anklang gefunden hat und jetzt in den Ausgaben zu stehen pflegt, 
ist von Madvig gründlich zurückgewiesen worden. Ein Blick auf die 
Sachlage wird der Lösung dieser Frage zu gute kommen. Die weißen 
Opferstiere in stattlicher Anzahl, gegen 100 oder noch mehr, mit ver- 
goldeten Hörnern und geschmückt mit Binden und Bändern bildeten 
einen Hauptteil des Triumphzuges; pars non minima triumphi est 
victimae praecedentes heißt es unmittelbar vorher. Sie wurden natürlich 
vom Staate beigestellt und so wie auf die ganze glänzende Ausrüstung 
hatte der Triumphator auch darauf Anspruch (vindicare), daß nämlich 
die Opferstiere bei dem zu veranstaltenden Triumphzuge (traducendo 
in triumpho) als hervorragendes Schaustück mitgeführt werden. 
Traducere triumphum steht nun wohl nur an dieser Stelle, daß es aber 
von der Bewegung des Festzuges durch die belebtesten Straßen und 
Plätze Roms, das velabrum, die via sacra, das forum hinauf auf das 
Kapitol gesagt werden kann, ist nicht zu bezweifeln. Von einem 
Triumphator lesen wir XXXVI, 40, 11 in eo triumpho Gallicis car- 
pentis arma signaque et spolia omnis generis travexit et vasa aenea 
Gallica et cum captivis nobilibus equorum quoque captorum gregem 
traduxit und an der sehr ähnlichen Stello XXXIII, 23, 5 multa Gallica 
spolia captivis carpentis transvexit, multi nobiles Galli ante currum 
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ducti hat auch die eine der zwei an Wert einander gleich stehenden 
Handschriften traducti. Wenn nun traducere von einem Teile des 
Triumphzuges gesagt wird, liegt der Schluß auf traducere triumphum 
sehr nahe; man vergleiche auch IX, 6, 3 traducti sub iugum von den 
bei Caudium gefangenen römischen Truppen. Verweisen kann man 
auch noch auf die Ausdrücke ducere in triumpho, ducere in oder per 
trıumphum. Aber auch ducere triumphum steht schließlich bei Verg. 
Georg. II, 148 albi greges ... Romanos ad templa deum duxere trium- 
phos. Aus alledem geht hervor, daß die Phrase traducere triumphum, 
die hier überliefert ist, sich gut erklären und begründen läßt und 
nichts enthält, was zu einem Bedenken Anlaß gäbe. Daß vindicare 
mit oder auch ohne sibi (ad se) „für sich in Anspruch nehmen“ 
gebraucht wird, ist bekannt. Für victimas vindicare vergleiche man ad 
se vindicare Dellt decus (IX, 43, 14), officii partem (III, 20, 1), vic- 
toriae partem (XLIV, 14, 8), denn auch die victimae sind decus et 
pars triumphi. Vindicavit ist perfectum praesens „hat darauf Anspruch 
erhoben und tut es jetzt noch“. Livius läßt also den Redner mit 
scharfem Vorwurf gegen das römische Volk, falls es den Triumph 
verweigern sollte, sagen: „Alle jene Opfertiere, auf die Aemilius Paulus 
bein Triumphzuge, wenn er sich durch die Stadt bewegt, Anspruch 
macht, könnt ihr dann, bei einer anderen Gelegenheit von einem anderen 
geschlachtet, den Göttern zum Opfer bringen.“ Vindicare ist also hier 
schr bezeichnend, denn es weist mit Bitterkeit auf die Unbilligkeit 
hin, mit der durch die Entziehung des Triumphes berechtigte An- 
sprüche des Feldherrn verletzt würden; hatte ja doch der Senat ihm 
den Triumph bereits zuerkannt. 

39, 13. Nachdem der Redner den Gegnern des Triumphes zu- 
gerufen hat, sie können sich die Opfertiere, auf die Paulus Anspruch 
habe, wenn sie ihm den Triumph entziehen wollen, auf eine andere 
Gelegenheit aufsparen, geht er in gleich ironischer Weise auf das 
Festmahl des Senats über, das bei dieser Feier dem Herkommen gemäß 
nach dem Opfer auf dem Kapitol abgehalten werden sollte. Da lesen 
wir nun im Kodex: quidem illae acpulae senatus quod nec privato loco 
nec publico profano sed in capitolio eduntur utrum hominum voluntatis 
causa an deorum hominumque auctoreseruntvio galba turbaturi estis? 
Auch hier ist die Kritik viel zu weit gegangen; die Überlieferung 
kann fast vollständig gewahrt werden, indem nur zwei ganz unbedeu- 
tende Änderungen notwendig erscheinen. Die eine betrifft das quidem, 
wofür sowohl paläographisch als auch dem Sinne nach am besten nach 
Gitlbauers Vorschlag quid enim? gesetzt wird; denn quid enim lenkt die 
Aufmerksamkeit auf das, was folgt, und das erscheint dann gewöhnlich 
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in der Form einer Frage, wie es auch hier der Fall ist. Noch ein- 
facher ist der zweite Fehler, der beseitigt werden muß; es ist das die 
Silbe unt, welche aus dem vorangehenden voluntatis mitten in das 
Wort Servio, den Vornamen des Galba, hineingeraten ist, ein Versehen, 
wie es dem Schreiber des Kodex sehr oft begegnet. Alles andere ist 
gut überliefert und demnach die Stelle so herzustellen: Quid enim? 
illae epulae senatus quod nec privato loco nec publico profano sed in 
Capitolio eduntur, utrum hominum voluntatis causa an deorum homi- - 
numque auctore Servio Galba turbaturi estis? „Und nun gar,“ fährt 
der Redner spöttisch fort, „was das betrifft, daß jenes Festmahl des 
Senats nicht an einem Privatorte noch an einem profanen öffentlichen, 
sondern auf dem Kapitol eingenommen wird, wollt ihr da etwa, weil 
es der Wille der Menschen sei oder gar der der Götter und Menschen 
auf Veranlassung eines Servius Galba störend eingreifen?“ Seit der 
ersten Ausgabe wird allgemein guod in quae geändert, was nicht zu 
billigen ist, weil auf die Worte nec privato loco nec publico profano 
sed in Capitolio offenbar großes Gewicht gelegt wird und es daher 
nicht gut wäre, daß dieser Satz in einen Relativsatz sich verliere, 
während er in den Vordergrund treten soll. Ebenso allgemein und 
ebenso unrichtig wird voluptatis für voluntatis und seit Crevier ge- 
wöhnlich honoris für hominumque geschrieben; denn abgesehen davon, 
daß voluntatis auch durch die Silbe unt, die sich in das Wort Servio 
eingeschlichen hat, gestützt wird, handelt es sich hier nicht um die 
voluptas der Menschen, sondern um die voluntas; der Redner fragt 
nämlich die Gegner des Triumphes sarkastisch, ob sie denn glauben, bei 
ihrer Feindseligkeit gegen die Festfeier dem Willen der Menschen 
oder gar Götter und Menschen zu denen, d. h. ob sie denn glauben, 
alle Welt auf ihrer Seite zu haben. Deorum hominumque ist eine 
spöttische Steigerung des einfachen hominum, die um so wirksamer 
ist, als diese Verbindung sprichwörtlich war; vgl. Cie. Quint. fr. II, 
4, 1 dis hominibusque plaudentibus; Verr. I, 4, 9 und Vat. 16, 38 dis 
hominibusque invitis; Sall. Cat. 15, 4 animus deis hominibusque infestus 
u. dgl. m. Der Akkusativ zu turbaturi estis könnte aus dem Voran- 
gehenden leicht hinzugedacht werden; doch ist das nicht einmal not- 
wendig, da turbare auch absolut ohne Akkusativ in der Bedeutung 
„Störung verursachen“ jeder Zeit gebraucht war; vgl. XXXVIII, 13, 12. 

39, 15. Et tu centurio miles quibus ab imp. paulo donatus decrevit 
potius quälservius galba fabulentur audi set hoc dicere me potius quam 
illum audi. Daß es fabuletur heißen müsse, ist klar und ebenso decreverit, 
da dieses durch potius quam mit fabuletur verbunden ist; übrigens kann 
man da kaum von einer Änderung sprechen, denn er wird paläographisch 
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ganz gewöhnlich nur mit einem Schnörkelchen (decrevit) angedeutet. 
Was für ein Beschluß gemeint sei, ist nicht zu zweifeln, offenbar der 
35, 4 erwähnte Senatsbeschluß bezüglich des Triumphes. Vor decreverit 
erwartet man also senatus und daran knüpft sich sofort die Vermutung, 
daß die klaffende Lücke, die an dieser Stelle nicht zu verkennen ist, 
durch das Abirren des Schreibers von donatus auf senatus entstanden 
sei. Was ausgefallen ist, läßt sich dem Inhalte nach aus donatus leicht 
erraten, der Wortlaut aber bleibt natürlich immer fraglich; versuchs- 
weise diene folgender: et tu, centurio, miles, quibus ab imperatore Paulo ` 
donatus [sis praemiis, recordare et, quid senatus] decreverit potius quam 
Servius Galba fabuletur, audi; sed hoc dicere me potius quam illum 
audi. An was kann Servilius die Soldaten eher erinnern als an die 
Geschenke, die sie von ihrem Feldherrn erhalten haben, und an den 
vom Senat bereits zuerkannten Triumph? Eine Schwierigkeit finden 
die Interpreten in dicere, wofür sie dicentem verlangen; allein es be- 
darf nur der richtigen Erklärung, um zu zeigen, daß der Infinitiv 
vollkommen. gerechtfertigt sei. Hoc ist nämlich die Rede, welche Servilius 
an die Versammlung hält, er sagt aber nicht: „Höre mich sprechen 
und nicht jenen“, sondern: „Höre (= vernimm, scito), dab das, was 
ich dir sage, ich spreche und nicht jener; denn jener — fährt er im 
folgenden fort — ist ein böswilliger Schwätzer, ich dagegen ein er- 
probter Krieger.“ Formell sind diese Worte den vorangehenden ange- 
paßt (potius quam, audi), weil sie einander gegenüberstehen, indem er 
in jenen den Soldaten warnt, auf das Geschwätz des Galba zu hören, 
hier aber (sed) ihn versichert (audi), daß seine Worte nicht so sind 
wie die eines Galba. In der Bedeutung des zweimaligen audi ist ein 
feiner Unterschied, das erstemal ist es „anhören“, das zweitemal „als 
Versicherung hinnehmen“. 

40, 3. Admodum inops pecuniae Philippus, Perseus contra praedives 
bellarege | romanis coepit. Für bellarege wird allgemein beliare cum ge- 
schrieben. Abgesehen davon daß Madvig dies für unsicher er':lärte, 
hat nur Koch das richtige Gefühl gehabt, daß das gë der Überlieferung 
nicht so unbeachtet bleiben dürfe, und bella gerere cum vorgeschlagen. 
Doch scheint mir der Plural bella nicht unbedenklich, zumal da das 
Prädikat, auf Perseus allein bezogen, im Singular steht. Ich halte daher 
belligerare cum für entsprechender. Dies Wort braucht Livius auch 
XXI, 16, 4. 

40, 5. Aemilius Paulus hätte bei seinem Triumphe den Soldaten 
das Ehrengeschenk verdoppelt, si aut non suffralgi honori eius fuissent 
aut benigne hac ipsa summa pronuntiata acclamassent. Für non sufragi 
wird seit der ersten Ausgabe gewöhnlich non refragati geschrieben, 
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eine Änderung, die entschieden zu gewaltsam ist. Auch was Novák 
vermutete, suffragati mit Weglassung des non, empfiehlt sich nicht. 
Das suffragi lenkt vielmehr den Gedanken auf das Wort suffragium 
und so schlug Harant sö aut in suffragio honori eius favissent vor, 
was Zingerle in den Text aufgenommen hat. Doch ist die Änderung 
des non zu in um so bedenklicher, als man dann nicht in suffragio, 
sondern den bloßen Ablativ suffragio erwarten würde. An suffragio 
wird wohl festzuhalten sein; das o ist vor dem ho verloren gegangen. 
Wenn dann nur noch fuissent in offuissent geändert wird, ergibt sich 
die Fassung si aut non suffragio honori eius offuissent, wobei die Über- 
lieferung auf das möglichste geschont und ein entsprechender Sinn 
gewonnen ist. Die Stellung des non ist grammatisch vollkommen 
korrekt. In der Verbindung si non gehört das non immer zu einem 
einzelnen Worte, sei es zum Prädikat, was gewöhnlich der Fall ist, 
oder zu einem anderen Worte, das für die Negation von Bedeutung 
ist; ein sehr ähnliches Beispiel bietet XXX, 15, 7 melius me morituram 
fuisse si non in funere meo nupsissem ; vgl. Tor Eun. 638 sè non tangendi 
copia est; Cie. Verr. 1,47 si in pueritia non his artıbus ac disciplinis 
institutus eras u. a. 

43, 8 multisque dux ipse carminibus celebratus steht in allen Aus- 
gaben. Die Handschrift aber hat multoque. Wäre multumque nicht ent- 
sprechender? Der Überlieferung wenigstens stünde es (multūque) gewiß 
näher. 

44, 10. Prusias bat den römischen Senat um ein Land- 
stück, das dem König Antiochus abgenommen und von den Römern 
niemandem gegeben worden sei, jetzt aber im Besitze der Gallier stehe. 
Die Antwort, die er darauf erhielt, lautet nach der Handschrift: 
legatos ad rem inspiciendam missuros is ager pr. fuisset nec cuiquam 
datus est dignissimum eo dono prusiam habituros esse si autem antiocè 
non peruissent eo ne populi quidem r. factum apparat aut datum gallis 
esset ignosceret prusiam deberet. Seit Kreyssig wird si vor is ein- 
geschaltet und für est ist allgemein esset angenommen, so daß der erste 
Teil also lautet: legatos ad rem inspiciendam missuros; si is ager 
populi Romani fuisset nec cuiquam datus esset, dignissimum eo dono 
Prusiam habituros esse; si autem. Im zweiten Teile von en an einigten 
sich die Kritiker, abgesehen von der ersten Ausgabe, auf folgende 
Form: et eo (eoque Novák) ne populi quidem Romani factum appareret 
aut datum Gallis esse, ignoscere Prusiam debere. Der Schwerpunkt 
der ganzen Frage liegt in dem rätselhaften Worte peruissent, wofür 
verschiedene Verbesserungen versucht worden sind. Hertz schrieb 
dafür fuisse, Madvig paruisse in der Bedeutung „untertan sein“, was 
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die weitere Änderung von Antiochi zu Antiocho nach sich zog; Hartel 
nahm paruisset wiederum auf, aber in der Bedeutung des formelhaften 
si paret „wenn es erwiesen ist“ und schlug päruisset fuisse vor, wobei 
sich paruisset neben dem nachfolgenden appareret nicht gut ausnimmt; 
ähnlich ist der Versuch von Novák appuruisset fuisse mit gleichzeitiger 
Streichung von appareret, die nach dem Charakter der Wiener Hand- 
schrift nicht recht zu billigen ist; Koch endlich vermutete fuisse 
eomperissent. Doch alle diese Versuche müssen nach meinem Dafür- 
halten zurücktreten vor einem Worte, zu dem die Überlieferung 
förmlich hinzudrängen scheint, nämlich vor pervicissent. Es ist das ein 
ziemlich seltenes Wort; ich finde. es bei Plautus und Lucretius je 
zweimal, bei Cicero, Catullus, Horatius, Propertius, Seneca Trag., 
Serenus Sam. jə einmal, bei Tacitus sechsmal, bei Livius aber zehn- 
mal, so daß man wohl von einer besonderen Vorliebe dafür sprechen 
kann. Er braucht es in Verbindung mit einem Folgesatze in der 
Bedeutung „mit einer Sache durchdringen, sie durchsetzen“, z. B. XLII, 
18, 6 praetores futigantes sarpe idem petendo senatum tandem pervi- 
cerunt, ut supplementum sihi ad exercitum daretur; II, 40, 2 matronae 
pervicere, ut et Veturiu et Volumnia in castra hostium irent; orationibus 
pervincere steht XXXII. 28, 8 und XLII, 45, 4; die anderen Stellen 
sind IV, 12, 4; 30, 15; X, 24, 9; XXIII, 5, 1; XXIX, 31, 4; XXXVII, 
16, 4. Nach pervicissent ist daher der Folgesatz, etwa ut constaret 
(ostenderent ud. dgl.) eum fuisse ausgefallen; das Abirren von 
pervicissent auf fuisse kann die Lücke leicht erklären. Doch kann ich 
nicht umhin zu bemerken, daß ich auch von der Möglichkeit einer 
direkten Verbindung von pervincere mit einem Öbjektsatze im Akk. 
und Inf. vollends überzeugt bin, wenn sich auch kein Beispiel dafür 
auftreiben läßt, was bei der Seltenheit des Ausdruckes nicht allzuhoch 
anzuschlagen ist. Das Wort kommt in seiner Bedeutung einem probare, 
ostendere, namentlich persuadere, wie die oben angeführten Beispiele, 
zu denen man noch IV, 12, 4 und XXIX, 31, 4 hinzufügen kann, 
zeigen, so nahe, daß daran nicht zu zweifeln ist. Man denke nur an 
den Ausdruck orationibus pervincere, den Livius zweimal braucht, und 
an dictis pervincere bei Lucretius V, 99 quam difficile id mihi sit 
pervincere dictis. Hier steht auch ein sachliches Objekt (id) dabei, 
welches in dieser Verbindung die Möglichkeit eines Akk. mit Inf. 
zugleich einschließt. Dadurch würde die Sache sehr erleichtert und 
das Satzgefüge gefälliger, wenn man schreiben könnte: si autem 
Antiochi non pervicissent eum fuisse. — Nun noch ein Wort über 
apparat, wie esin der Handschrift heißt. Die Kritik hat sich allgemein 
für appareret entschieden; aber apparat deutet eher auf appareat hin 
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und da das Auftreten präsentischer Formen neben den historischen, 
namentlich der Übergang von den einen zu den anderen in abhängiger 
Rede bei Livius gar keine Seltenheit ist!) und auch gerade an unserer 
Stelle hier in der Fortsetzung der Rede vellet. .. detur... det... vellet 

..sciat ...tueatur nachfolgt, kann man kein Bedenken tragen mit 
appareat der Überlieferung näher zu kommen. Es dürfte daher folgende 
Wiederherstellung die größte Wahrscheinlichkeit für sich haben: si 
autem Antiochi non pervicissent eum fuisse eoque ne populi quidem 
Romani factum appareat aut datum Gallis esse. 

Diese Arbeit war schon dem Drucke übergeben, als ich mich 
entschloß, dieselbe auf die ganze V. Dekade auszudehnen. Das ist 
nun EN GER auch geschehen und so sind „Kritische Beiträge zum 
XLI., XLII. und XLIII. Buche des T. Livius“ nebst einer Dar- 
stellung der bedeutendsten Gruppen von Fehlern, die der Wiener 
Handschrift eigentümlich sind, in den Sitzungsberichten der Wiener 
Akad. der Wissensch., 193. Band, 2. Abhandlung, bereits erschienen. 


Graz. ALOIS GOLDBACHER. 


1) Von den vielen Beispielen seien nur drei angeführt, die mir am besten 
hieher zu passen scheinen: XXI, 30, 11 aut cederent animo atque virtute .... aut 
itineris finem sperent; XXII, 32. 8 si omnes res Neapolitanorum suas duzxixsent 
dignosque iudicaverint; XLIV, 26, 14 quibus et uti ad bellum possent et quorum 
multitudinem ipsi non timeant. 


Vergils vierte Ekloge. 
Eine Studie zur Poetik der römisch-hellenistischen Dichtung. 


I. 


Wenn man im achten Gedicht der Theokritischen Sammlung 
de Verse, die einerseits als gesungen, anderseits als gesprochen zu 
dnken sind, zusammenzählt, zeigt sich, daß der Dichter 48 gesungene 
Verse mit 48 gesprochenen Versen umrahmt hat und daß sowohl die 
einen wie die anderen in 32-16 Verse zerlegt sind (s. Rhein. Mus. 
LXXIII, S. 240 ff). Dieses Kompositionsprinzip kann genau so für 
kein zweites Gedicht jener Sammlung nachgewiesen werden. Aber für 
mehrere Stücke Theokrits, die gesungene und gesprochene Verse ent- 
halten, läßt sich beobachten, daß die Anlage des Rahmens, d. h. der 
die gesungenen umrahmenden Verse, die man sich als gesprochen zu 
denken hat, eine besonders kunstvolle ist. Im fünften Gedicht wird 
der 56zeilige in 2 X 28 Verse!) gegliederte Wettgesang der beiden 
‘ Hirten Komatas und Lakon von den Versen 1—79 und 136-150 
umrahmt. Die Verse 1—19 gehören inhaltlich zusammen (vgl. 1—4 
mit 14—19). Es folgen eine Triade und ein Verspaar (20-22; 23 f.), 
dann die Gliederung 3.3.4.4.2.2.2 (25—44). Nach drei Pentaden 
(45—59) wiederholt sich, wenn man den von Wilamowitz mit Unrecht 
 ithetierten Vers 73 an Ort und Stelle läßt, die Gliederung 3.3.4.4.2.2.2 
 (60—79). Von 136 ab folgen erst ein Verspaar und eine Triade (136 f.: 


!) Die Gliederung dieses Wettgesanges ist folgende: 12.16-16.12 (80—91; 
#-107 -108 123; 124—135). In der ersten Hälfte ist bis auf die Verse 80—83 
a jedoch 80 peksövre — 82 yelkeı), 92—95 und 100-103 von Liebe die Rede. 
, Wgl. 85 A nais — 87 röv...ratda — 88 á Kieopiora — 90 5 Kpartöas — 96 cé 
mpdivp — 99 Kpariö« — 105 t raði — 107 tọ raði. In der zweiten Hälfte 
werden verschiedene Themata angeschlagen. Vgl. u. — Die Anlage des Wettgesanges 
ia Vergils dritter Ekloge ist ganz ähnlich. Auch er zerfällt in zwei Hälften: 
16.8 ~ 8. 16 (60-75; 76—83 ~ 84—91 ; 92—107). In der ersten Hälfte ist ausschließlich 
wn Liebe die Rede. Vgl. 61 curae (sunt) — 62 amat — 64 Galatea — 66 Amyntas 
- 63 meae Veneri — 70 puero — 12 Galatea — 74 Amynta — 76 Phyllida — 
| B Phyllida — 81 Amaryllidis — 83 Amyntas. In der zweiten Hälfte (vgl. 84 amat 
nit 62 amat) werden verschiedene Themata angeschlagen. 
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138—140); dann schließt der Rahmen mit der Dekade 141—150. So 
ergibt sich für die Verse 1—79 -+ 136 — 150 das Schema 


25 25 
19 20 15 20 
me R, p — fun nt Vet 
2. 2. 3. 3.3.3.3. 3.2. 3.3.4.4.,2 22 5.5.5. 3.3.4.4.2.2.2. 2.3. 10 


Das Mittelstück dieser Komposition bildet die 15zeilige Partie 45—59. Sie 

wird von zwei 2bzeiligen vollkommen symmetrisch gegliederten!) Partien 
umgeben ; am Anfang der einen findet sich ein Verweis auf das Ende 
der anderen (vgl. 23 ds nor’ ’Adavatav Epıv Ypısev mit 136 f. oò Hepıröv, 
Am, nor’ anübva xiooas äplodew, nbd zonas xuxvorcı). Auf den Flügeln 
der Komposition ist freilich die Zahlensymmetrie verlassen, da vor der 
ersten 2dzeiligen Partie ein 19zeiliger Abschnitt steht und auf die zweite 
ein 10zeiliger folgt. Aber gerade in diesen beiden Abschnitten sind 
eindringliche Verweise auf das Mittelstück angebracht. Vgl. 14 cu Ilava 
— 17 tàs... Nuupas ~ 54 rot: Nuupas — 58 tö [Mavi ~ 141 tòv Ilava 
— 149 taŭ Nöpyaıs. Noch ein zweites Mal ist in derselben Komposi- 
tion die starre zahlenmäßige Symmetrie durchbrochen, indem hinter 
dem zwanzigsten Vers der zweiten 2bzeiligen Partie der Wettgesang 
eingelegt ist (hinter 79). Für diese Verdunkelung einer dennoch ge- 
planten Symmetrie bietet die Komposition des Komos eine gute 
Parallele. Löst man hier das 12zeilige Lied 40—hi — es sind die 


einzigen gesungenen Verse des Gedichtes?) — aus, so ergibt sich für 
den Rahmen von Vers 6 ab das Schema 
18 18 
"e nn men 


2.2.2. 3.3. 3.3. 1. 3.3.3.3. 8.8 


Hier sind also zwei 18zeilige Einheiten?) durch den Einzelvers 24 
getrennt. Aber diese Symmetrie ist dadurch verdunkelt, daß hinter 
dem fünfzehnten Vers der zweiten 18zeiligen Einheit das 12zeilige 
Lied 40—51 eingelegt ist. Ganz außerhalb dieser Komposition steht 
die einleitende Pentade 1—5. Wie im Rahmen des Komos das Zahlen- 
schema 18. 1. 18 vorliegt, so zeigt der Rahmen des zweiten 
Kyklops (VI) das Schema 5. 1.5. Im neunten Gedicht der 
Theokritischen Sammlung ergibt sich bis Vers 27 für den Rahmen 
die Gliederung 6. 1. 6; hier steht die Nonade 28—36 außerhalb der 

1) 3. 2, 20 ~ 20. 2 3. Es liegt also die Reihenfolge abc-cba vor. 

D Anders Wilamowitz, Die Textgeschichte der griech. Bukoliker 8. 144. 

3) Die Verse 6—11 sind als Hexade und die Verse 12—28 und 25—386 als 
Dodekaden schon von Wilamowitz richtig erkannt (in der Ausgabe der Bucolici Graeci 
S. 157). 
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Komposition. Vergil hat in der achten Ekloge dem Rahmen das 
Schema 5. 8. 51) gegeben. Hinter dem dritten Vers der zweiten 
Pentade ist das Lied des Damon eingelegt, hinter dem fünften folgt 
das Lied des Alphesiboeus. Läßt man in beiden Liedern die Schalt- 
verse beiseite, so ergibt sich als Umfangszahl für jedes Lied die Zahl 36, 
d. h. jedes Lied ist doppelt so lang wie der Rahmen (2 X.18). Eine 
Verdunkelung der arithmetischen Gliederung liegt auch in dem bereits 
genannten achten Gedicht der Theokritischen Sammlung vor. Denn 
dort sind hinter dem zweiten und dritten Vers des 16zeiligen Rahmen- 
stickes je acht gesungene Verse eingelegt, s. o. S. 63 und Rhein. Mus. 
LXXIII 242. Ich kann auf die hier erwähnten Gedichte nicht genauer 
eingehen.®) Überall werden gesungene Verse von gesprochenen Versen 
umrahmt. Bis auf einen?) Fall — [Theokrit| VIII — sind die Umfangs- 
zahlen der umrahmten und umrahmenden Partien verschieden groß. 

Ein Kompositionsprinzip der Umrahmung, das mit der bisher 
besprochenen Kompositionstechnik gewisse Ähnlichkeiten zeigt, scheint 
nun auch bei einigen Gedichten angewendet zu sein, bei denen es 
keine gesungenen, sondern bloß gesprochene Verse gibt. Theokrits 
Herakliskos schließt mit einem 38zeiligen Abschnitt): 103—140. 
Dieser beginnt mit dem Verspaar 103 f.: 


“Hpaxkens 8° Ga patpi véov Yurbv dc èv deg 
&tpeyer' ’Apyelso xexinpevos ’Aupırpümvor. 


Lesen und Schreiben (1) lernt der Knabe von Linos, das Bogen- 
schießen (2) von Eurytos, Singen und Zitherspielen (3) von Eumolpos, 
die Kunst des Ringens (4) von Harpalykos. Das wird in 14 Versen 
erzählt, welche die Gliederung 6. 8 zeigen: 105—110; 111—118. Da 
von den genannten Ktinsten einerseits die von uns mit 1 und 3 
bezeichneten (100 f.; 109 f.), anderseits die mit 2 und 4 bezeichneten 


1) 1—5; 6—18; 14—16 + 62 f. 

3) Dies ist in einem Aufsatz geschehen, den ich vor Jahresfrist an die Redaktion’ 
des Rhein. Mus. sandte. Ob freilich dort mein Manuskript eingetroffen ist, konnte ich 
trotz mebrfach wiederholter Anfragen nicht erfahren. 

3) Man beachte jedoch auch die Beobachtung über Vergils achte Ekloge. S. o. 

4) Vor diesem 88zeiligen Abschnitt steht ein 39zeiliger (64—102), in welchem 
die auf Herakles bezügliche Weissagung des Teiresias die Hauptsache ist: 79— 87. 
Vor dieser Nonade stehen 8 und 7 Verse (64—71; 72—78); es folgen 13 und 2 Verse 
(88—100; 101 f.). Somit ergibt sich für den Abschnitt 64—102 das Schema 

9 
"a wi 
8.7. 9. 18.3 | | 
Die Weissagung des Teiresias steht also zwischen je 15 Versen. Vgl. zu dieser Kom- 
position die o. S. 63 f. genannten Beispiele. S. auch u, | 
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(107 £.; 111—118) zusammengehören, folgt, daß der Dichter bei ihrer 
Aufzählung die Reihenfolge a bab angewendet hat. Dann heißt es 
weiter, daß in der Kunst des Wagenrennens Amphitryon selbst, in 
allen anderen Kampf und Krieg angehenden Dingen aber Kastor der 
Lehrer des Herakles gewesen sei: 119—133 (6. 9: 119—124; 
125—133). Der 38zeilige Abschnitt und damit das ganze Gedicht 
schließt mit der Heptade 134—140: 
"Mäe iv Hpaxına piha naröedonto párnp. 
ebv& ò’ Ns tö soft tstuypiva Gréit natpös 
ach, 
Sie verweist eindrücklich auf das Verspaar 103 f.: vgl. önd patpi — 
’Appırpöwvog ~ udp — zatpös. Daher erscheint die Annahme be- 
rechtigt, daß Theokrit 29 Verse mit 2 und 7 Versen umrahmt hat: 
38 
39 
4 16 
2.6.8. 6.9.7 
Im Hymnus auf die Dioskuren besteht der Rahmen, den die 
beiden über Polydeukes und Kastor handelnden Teile erhalten haben, 
in den Versen 1—26, 135 f., 212—223. Am Anfang ist die Nonade 
1—9 deutlich ahgesstzk.. Die nächsten 13 Verse (7. 6: 10—16; 
17—22) bilden eine Art Exkurs zu 8 f. ‘Die dann folgende Tetrade 
23—26 greift deutlich auf die Nonade 1—9 zurück. So erhält man 
den Eindruck, daß für die Verse 1—26 das Schema 


beabsichtigt ist. Eben dieses Schema kommt in demselben Gedichte 
noch ein zweites Mal vor. In dem über Kastor handelnden Teil 
(137—211) beginnt 145 die Rede des Lynkeus. Von 154 ab legt 
Lynkeus in sie früher Geäußertes in direkter Rede ein; das reicht 
bis 166. Dann folgt die Tetrade 167—170: i 

toxov totáðe oh, tà 6° ele Öypöv Öysto Gil 

nvo) Exova’ àvépoto, Xapıs 6° oby Bonero póðors. 

od yàp &xnihtw xal àtetpésç' AAN Erı xal vin 

netðsoð” > ŭppw 8° Gun Gvedhté èx natpös èotóv. 
Hinter 170 sind Verse ausgefallen. Wilamowitz sagt in seiner Ausgabe 
der Bucolici Graeci S. 75 „post 170. multa desunt; Castor verba 
facit“. Über die Rede des Lynkeus urteilt er „Textgesch. der griech. 
Bukoliker* S. 192, daß dieser mit Vers 170 schließen konnte; „aber 
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es folgte wohl ein drohendes Schlußwort“. Laßt man Lynkeus mit 
170 schließen, dann zeigt sich, daß die in seine Rede eingelegte Rede 
genau so lang ist wie jene: 

26 


13 


De Së 
9. 13. 4 


— Der Rest des Rahmens besteht in dem Verspaar 135 f. und in der 
Dodekade 212 —223. Diese beiden Stücke haben wir uns wohl als 
Einheit zu denken: hinter dem zweiten Vers einer 14zeiligen Reihe 
ist der über Kastor handelnde Teil (137—211) eingelegt. Die Richtigkeit 
dieser Auffassung, zu der die o. S. 63 f. angeführten Beispiele zu 
vergleichen wären, vorausgesetzt, ergibt sich für den Rahmen!) der 
Dioskuren folgendes Kompositionsschema : 
40 


Je N 


26 

13 14 
TE — mg 
9.13.4. 2.12 


Auch in Vergilszweiter Ekloge ist das Kompositionsprinzip der 
Umrahmung an zwei verschiedenen Stellen angewendet. Die Klage 
des Corydon (6— 73) zerfällt in fünf Abschnitte zu 11,11,12,16, 18 Versen: 

1) 6—16: 2.4.2.3 (6f.; 8—11; 12f.; 14—16); 

2) 17—27: 2, 4. 2. 3 (17f.; 19—22; opt. 25—27); . 

3) 28—89: 3.5.4 (28—80; 31—35; 36—39); 

4) 40—55: 5.6.5 (40—44; 45—50; 51—55); 

5) 56—73: 4. 3. 3. 3. 5 (56—59; 60—62; 63—65; 66—68; 69—78). 2 


1) Welches die Gesamtkomposition des über Kastor handelnden Teiles war, 
laßt sich, weil dieser Teil unvollständig erhalten ist (s. ol nicht sagen. Die Kom- 
position des über Polydeukes handelnden Teiles habe ich in dem o. S. 65, Anm. 2 
genannten Aufsatz besprochen. 

9) Auch die Klage des Kyklops (Theokrit XI 19—79), auf deren Interpreta- 
tion ich hier nicht genauer eingehen kann, zerfällt in fünf Abschnitte. Es sind solche 
sa 11, 12, 12, 18, 18 Versen: 

1) 19—29: 8.3.5 (19—21; 22—24; 25—29); 
3) 30—41: 4.4.4 (30—38; 34—37; 38—41); 
8) 43—53: 8.5.4 (42—44; 45—49; 50—58); 
4) 54—66: 6.8. 4 (D4—59; 60-62; 63—66); 
5) 67—79: 5.5.3 (67—71; 12—76; 77—79). 

Jeder Abschnitt gliedert sich also in drei Perikopen. Von diesen gehören jedoch 
jedesmal zwei inhaltlich eng zusammen, während davon die dritte deutlich abgesetzt 
ist. So ergibt sich das Schema 

11 12 18 18 18 


mb, genge mme eeh, mamen, 
3.8. 5. 4 4.4. 8.5. &. 6.3. 4 6. 6.8 


Über die Hendekade und die beiden Dodekaden s. S. 68, Anm. i u.2. Die 
Anfänge der beiden 13zeiligen Abschnitte sind durch einen besonderen Verweis mar- 
ba 
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Die beiden Hendekaden 6—16 und 17—27?) zeigen nieht bloß 


dieselbe Gliederung 2. 4. 2. 3, sondern sie sind auch durch Inhalt und 
Ton als Gegenstücke charakterisiert. Beide handeln von der Grausami- 
keit und dem Stolz des Alexis. Im Abschnitt 6—16 führt sich Corydon 
vor Augen, daß die Grausamkeit des Alexis die Ursache für die mit- 
leiderweckende Situation ist, in der er sich zur Zeit der größten Hitze 
des Tages befindet. Im Abschnitt 17—27 zeigt er, daß der Stolz des 
Alexis unberechtigt sei, denn er selbst ist reich (19—22), ein aus- 
gezeichneter Sänger (23f.) und keineswegs häßlich (25—27). Den 
ersten Abschnitt spricht Corydon in klagendem Ton ; im zweiten schlägt 
er einen vernünftig-nüchternen Ton an. Der Anfang des zweiten Ab- 
schnittes 17 o formonse puer, nimium ne crede colori knüpft an den 
Anfang des ersten an: 6 o crudelis Alexi, nihil mea carmina curas 
(man beachte die vierfache Allitteration 0... nimium... crede colori ~ 
o... nihil ... carmina curas). Am Ende des ersten Abschnittes ist von 
der Schönheit des Alexis (16 quamvis tu candidus esses), am Ende 
des zweiten von dem äußeren Aussehen des Corydon die Rede. Ferner 
wird am Ende des ersten Abschnittes Menalcas, am Ende des zweiten 
Daphnis genannt (das sind die Namen der beiden Sänger aus Theo- 


krit VI). — Auch die beiden folgenden Abschnitte, d. h. die Dode- 


kade 28—39 (3. 5. 4)?) und der 16zeilige Abschnitt 40—55 (5. 6. 5), 


kiert: 54 & pátrnp ~ 67 á parnp. Die Pentado 72—76 singt der Kyklop, niemand 
anders (unrichtig Wilamowitz in der Ausgabe). Der Kyklop heilt sich von der Liebe 
durch Gesang — wie dem Nikias empfohlen wird, sich von der Liebe durch Dichten 
zu heilen. Nun erfolgt die Heilung des Kyklops gerade in den Versen 72—76, die 
also schon deswegen nur ihm gehören können. Auf dieses letztere Argument wies 
mich Herr Gustav Stählin, Mitglied des Erlanger Seminars, hin. 


1) Zur Hendekade 6—16 vgl. aus der Klage des Kyklops die Hendekade 19—29. 
Vergil beginnt 6 o crudelis Alexi, nihil mea carmina curas? Theokrit beginnt 19 
& Aeued Coidreg und schließt 29 iv 8’ ob per oò pà Al’ obôév. Alexis meidet den 
Corydon wie Galateia vor dem Kyklopen flieht: 12-24. Alexis wird candidus ge- 
nannt (16) wie Galateia Aeuxd (19; Theokrit beginnt mit o Aeuxd, Vergil schließt 
mit candidus. — Der Hendekade 17—27 entspricht bei Theokrit die Dodekade 30—41. 
Am Anfange hier und da eine Anrede: 17 o formonse puer - 30 yapleısa xópa. Die 
Argumentation des Corydon (s. o.) ist bis auf eine Abweichung dieselbe wie die des 
Kyklopen. Beide sind reich (die Tetraden 19—22 ~ 34—37 entsprechen einander 
genau) und große Sänger (23 f.-38—40). Aber an Stelle des an den Anfang ge- 
setzten Eingeständnisses Polypbems, daß er nicht schön sei (30—33), laßt Vergil 
den Corydon das Gegenteil behaupten und benützt dabei eine Stelle aus dem zweiten 
Kyklopen des Theokrit: 25—27 ~ VI, 84 ff. 

2) Diese Dodekade zeigt die Gliederung 3, 5. 4 wie in der Klage des Kyklops 
die Dodekade 42-—53, und auch inhaltlich entsprechen sich beide Abschnitte insofern 
als. Corydon und der Kyklops zunächst den Wunsch nach Erhörung aussprechen und 
dann dem (der) Geliebten allerhand schöne Dinge in Aussicht stellen. Man vergleiche 


fi 
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sind inhaltlich als Gegenstücke gearbeitet. Nachdem Corydon gezeigt 
hat, daß die Sprödigkeit des Alexis unberechtigt ist, spricht er in der 
Triade 28—30 den Wunsch aus, jener möge zu ihm kommen. Sodann 
stellt er in jeder der vier Perikopen 31—35, 36—39, 40—44, 51—55 
dem Alexis, wenn er ihn erhöre, etwas Schönes in Aussicht. Dabei 
sucht er jedesmal den Wert der Gabe durch die Bemerkung zu erhöhen, 
daß das dem Alexis in Aussicht Gestellte einer dritten Person sehr 
erwünscht wäre. So haben wir im Abschnitt 28—39 die Hinweise auf 
Amyntas in der Pentade 31—35 und in der Tetrade 36—39, im Ab- 
schnitt 40—55 die Hinweise auf Thestylis in der Pentade 40—44, auf 
Amaryllis in der Pentade 51—55 zu verstehen. Wie im Abschnitt 
28—39 zweimal Amyntas genannt ist, so wird im Abschnitt 40—55 
auf zwei Frauen hingewiesen. Vgl. auch unten. Ferner entsprechen den 
Wendungen des 12zeiligen Abschnittes 28 mecum tibi, 31 mecum una, 
36 est mihi in dem 16zeiligen Abschnitt 40 mihi reperti (42 quos tibi 
servo) und 51 pse ego. Nun hat Vergil jedoch in dem 16zeiligen Ab- 
schnitt noch das Kompositionsprinzip der Umrahmung angewendet. In 
der Pentade 40—44 spricht Corydon von zwei Rehkälbchen, die er 
für Alexis als Geschenk bereit hält. Ihr Wert wird durch die Worte 
(a) nec tuta mihi valle reperti, (b) sparsis etiamnunc pellibus albo, 
(c) bina die siccant ovis ubera und vor allem durch den Hinweis darauf 
hervorgehoben, daß Thestylis schon längst ein Auge auf sie geworfen 
hat. Dann folgt die Hexade 45—50, deren Ethos von dem der Pentade 
40—44 völlig verschieden ist: 

huc ades, o formonse puer: tibi lilia plenis 

ecce ferunt nymphae calathis; tibi candida Nais 

pallentis violas et summa papavera carpens 

narcissum et florem iungit bene olentis anethi; 


tum casia atque alita intexens suavibus herbis 
. mollia luteola pingit vaccinia caltha. 


Die den 16zeiligen Abschnitt schließende Pentade 51—55 dagegen ist 
wieder ganz im Ton der Pentade 40—44 gehalten. 51 knüpft im Ge- 
danken an 44 an: wie Corydon für Alexis zwei Rehkälbehen bereit 
halt, so wird er ihn durch allerhand Früchte, durch Lorbeer- und 
Myrthenzweige erfreuen. Wie 43 f. der Wert der capreolö durch die 
Angabe hervorgehoben wird, daß Thestylis längst ein Auge auf sie 
geworfen hat, so 52 der Wert der mala castaneaeque nuces durch die 
Angabe mea quas Amaryllis amabat (Thestylis und Amaryllis treten 


die Triaden 28—30 o tantum libeat ete. ~ 42—44 ÀN dọlxevoo roð’ Aut xtà., in den 
Pentaden 31—35 ~ 45—49 die Anapher Pana — Pan — Pan ~ Gert — ivl — ëmm — 
for’ — Zoos, in den Tetraden 86—39 ~ 50—53 est mihi ~vtt... pot 
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bereits in der Hendekade 6—16 auf, s. Vers 10 und 14). Offenbar 
hat Vergil in diesem Abschnitt eine Hexade von zwei Pentaden um- 
rahmt: 16 
Tio 
6.6 è 

— Die Klage des Corydon schließt mit dem 18zeiligen Abschnitt 
56—73 (4. 3. 3. 3. 5). Corydon hat 17—27 den Beweis angetreten, 
daß die Sprödigkeit des Alexis unangebracht ist; er hat sich 28—55 
ausgemalt, welche Herrlichkeiten ihn bei ihm erwarten. Das ließ die 
Hoffnung in ihm aufkeimen, daß Alexis sich vielleicht doch noch 
erhören läßt. Aus diesen Träumereien erfolgt zu Beginn der Tetrade 
56—59 (2.2) ein jähes Erwachen: rusticus es, Corydon, nec munera 
curat Alexis. Damit ist Corydon zu der Einsicht zurückgekehrt, die 
er bereits in Vers 6 hatte (56 knüpft auch im Ausdruck an 6 an: 
nihil... curas-nec... curat). Und nun setzt wieder jene vernünftig- 
nüchterne Betrachtungsweise ein, die wir bereits in der Hendekade 
17—27 angetroffen haben (s. o. S. 68). Wenn es auf Geschenke an- 
kommt, so wird ihn sicher Jollas überbieten (57). Corydon steht vor 
seinem Tun wie vor etwas Unbegreiflichem: wie konnte er reelle 
Vorteile seiner Leidenschaft zum Opfer bringen (58 f.)? Die Tetrade 
56—59 beginnt mit der Selbstanrede rusticus es Corydon. An sie 
knüpft Vergil in der Pentade 69—73 mit der Selbstanrede des Corydon 
an: a Corydon, Corydon, quae te dementia cepit! ... tibi... tu... 
paras ... invenies ... te. Dab diese Pentade auch sonst ganz im Ton 
der Tetrade 56—59 gehalten ist, bedarf keiner näheren Ausführung. 
Zwischen die Tetrade und die Pentade nun hat Vergil die drei Triaden 
60—68 (60—62; 63—65; 66—68) gestellt. Während Corydon in 
jenen beiden Perikopen sich selbst anredet, redet er in der Nonade 
60—68 den Alexis an: 60 quem fugis, a demens? ; 65 te Corydon, 
o Alexi; 66 aspice. Während jene beiden Perikopen in dem ver- 
nünftig-nüchternen Ton der Hendekade 17—27 gehalten sind, ver- 
fällt Corydon in der zwischengestellten Nonade, namentlich gegen 
Ende, in den sentimental-klagenden Ton der Hendekade 6—16 
(s. o. S. 68) zurück. Jedenfalls ist klar, daß diese Nonade durch Ton 
und Inhalt gegen die sie umschließenden Perikopen 56—59 und 69—73 
ebenso absticht wie im Abschnitt 40—55 die PE 45—50 gegen 
die sie umrahmenden Pentaden 40—44 und 51—55 (s. o. S. 69 f.). Hier- 


nach ergibt sich für den Abschnitt 56—-73 das Kompositionsschema 
18 
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Ohne Anerkennung dieses Schemas halte ich eine Interpretation der 
Verse 56—73 für ausgeschlossen. 7 


* Kë 
* 

Es soll nunmehr der Versuch unternommen werden, das Kompo- ` 
sitionsprinzip der Umrahmung auch für Vergils vierte Ekloge 
nachzuweisen. Das Urteil darüber, ob dieser Versuch geglückt ist 
oder nicht, mag dem Leser überlassen bleiben. Der Zweck der folgenden 
Ausführungen ist erreicht, wenn es durch unsere Betrachtungsweise 
gelänge, das Verständnis dieses merkwürdigen Gedichtes — und wäre 
es auch nur in Einzelheiten — zu fördern. 

Nach drei einleitenden Versen, die wir übergehen, setzt Vergil 
von neuem ein. Die Verse 4—17 zerfallen in zwei Heptaden, welche 
die Gliederung 4.3-4.3 zeigen: 4—10 (4—7; 8—10) ~ 11—17 
(11—14; 15—17). In der Tetrade 4—7 prophezeit Vergil die Wieder- 
kehr eines neuen goldenen Zeitalters. Die sich anschließende Triade 
8—10 bringt die dem ganzen Gedicht zu Grunde liegende Idee zum 
Ausdruck, daß der Anbruch dieses neuen Zeitalters mit der bevor- 
stehenden Geburt eines Knaben zusammenhängt. Modo in Vers 8 
besagt also, daß die Geburt des Knaben die Bedingung ist, von welcher 
der Anbruch der neuen Zeit abhängt?). Nascenti in demselben Vers 
weist auf 5 nascitur’) ordo zurück; so kommt der geheimnisvolle Zu- 
sammenhang zwischen dem nascens puer und dem nascens ordo saeculorum 
noch einmal zum Ausdruck. 

Der Gedanke, daß die Geburtsstunde des Knaben und der Eintritt 
des neuen goldenen Zeitalters in engem Zusammenhange stehen, wird 
in den beiden ersten Versen der Heptade 11—17 wiederholt: 11f. 
Wie hier die Wendung 12 magni . .. menses deutlich auf 5 magnus ... 
ordo verweist, so entsprechen dem Ausdruck 8 nascenti puero die 
Worte decus hoc aevi . . . inibit; decus hoc aevi bedeutet also nicht 
„dies glänzende (goldene) Zeitalter“, sondern geht auf den in Vers 8 


1) Cartault, Étude sur des Bucoliques de Virgile S. 81, Anm. 2 sagt, daß die 
Verse 60—62 „ne se rattachent ni à ce qui précède ni à ce qui suit“; daher stellte 
er sie zwischen V..27 und 28. Die Pentade 69—73 wies Ludwich, Homerischer 
Hymnenbau S. 310 dem Dichter zu (vgl. o. S. 67, Anm. 2 über Theokrits Pentade XI 
72—76, das Original der Vergilischen Pentade 69—73). Ganz unverständlich ist mir 
Bellings Auffassung über die Verse 69—78 (Jahresber. d. Phil. Ver. zu Berlin XXXVI, 
1910, S. 152). 

2) Über den fiiya Irrtum“, daß modo mit nascenti statt richtig mit 
fave zu verbinden sei, vgl. Kukula, Römische Säkularpossie S. 58. 

9) Unrichtig Cartault a. a. O. 8. 237, Anm. 3, der in der Wiederhoiung 
nascenti ~ nascitur „une simple negligence“ sieht. 
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erwähnten puer'). Zugleich wird in den Versen 11 f. der Zeitpunkt 
der Geburt des prophezeiten Knaben und damit des Eintrittes des 
neuen Zeitalters genauer angegeben: beides fällt in das Konsulatsjahr 
des Asinius Pollio (40 v. Chr.); geschickt verbindet der Dichter mit 
seiner Datierung ein Kompliment für Pollio. Wenn so der Haupt- 
gedanke der ersten Heptade in den beiden ersten Versen der Tetrade 
11—14 einen Zusatz erhalten hat, so erfährt er in den beiden folgenden 
Versen (13 f.) eine Berichtigung. Über dem Jubel, dem der Dichter 
über den Anbruch der neuen Zeit 4—10 Worte geliehen hat, ist er 
nicht dazu gekommen, ausdrücklich zu erklären, daß das neue goldene 
Zeitalter bei seinem Eintritt ein noch keineswegs vollkommenes sein 
wird. Zwar ließe sich der Gedanke, daß das alte Zeitalter mit seinen 
Fehlern und Verbrechen in seinen letzten Ausläufern sich bis in die 
Lebenszeit des prophezeiten Knaben noch hineinerstrecken wird, schon 
den Wendungen 4 ultima Cumaei venit iam carminis actas, 8 f. quo 
ferrea primum desinet, 10 tuus iam regnat Apollo entnehmen. Diese 
Bezeichnungen des zunächst noch unvollkommenen goldenen Zeitalters 
scheinen jedoch — eine Vermutung, die wir sogleich bestätigt finden ` 
werden — mit Absicht so gewählt zu sein, daß sie über die negative 
Seite einstweilen nichts verraten. In den Versen 13 f. dagegen heißt 
es ausdrücklich : si qua manent sceleris vestigia nostri, irrita perpetua 
solvent formidine terras. Aber die Heptade 11—17 bringt nicht bloß 
Zusätze zur Heptade 4—10. Die noch ausstehende Triade 15—17 
enthält cinen neuen Gedanken. Er besteht in der Prophezeiung, daß 
der Knabe einst den durch seines Vaters Taten?) befriedeten Erdkreis 
‘beherrschen und dann zu den Göttern eingehen werde). Diese neue 
Prophezeiung ist nicht weniger erstaunlich als die in den Versen 8—10 
verkündete, wonach der Wiederbeginn des goldenen Zeitalters mit. der 
Geburt jenes Kindes in geheimnisvollem Zusammenhang steht. Die 
Triade. 15—17 befindet sich also in Responsion mit der Triade 8—10. 
Die Erfüllung alles dessen, was an die Persönlichkeit des zu erwartenden 
Knaben sich knüpft, hängt von seiner glücklich sich vollziehenden 
Geburt ab; so besteht zwischen 15—17 und 8—10 dieselbe Gedanken- 


1) Vgl. Ciris 481 donec tale decus formae vexarier undis und Kukula aa O. 
8.47, Anm. 2, der jedoch inibit falsch. deutet. Die verkehrte Interpretation von dees 
hoc aevi (= hoc aerum decorum inibit) findet sich z. B. bsi Cartault S. 237 und in 
Jahns Ausgabe (Weidmann, 1915) S. 30. 

D Wer patriis virtutibus nicht zu pacatum orbem, sondern zu reget zieht 
(„er wird kraft väterlicher Tugenden ... beherrschen“, s. Marx, Neue Jahrb. I, 1878, 
S. 113; Geffeken, Hermes IL 880; Sudhaus, Rhein. Mus. LVI 43), verschließt sich 
damit ein- für allemal das Verständnis des ganzen Gedichtes: s. u. 

9) Über das Hysteron proteron in dieser Triade s. u. 
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verbindung wie in der Triade 8—10 zwischen dem Relativsatz quo... 
mundo und den Worten tu modo nascenti puero ... casta fave Lucina 
(s. o. S. 71). Wenn 8—10 der Mutter des Kindes gedacht ist, so wird 
17 der Vater erwähnt. | 

So führt die Interpretation der beiden Heptaden 4—10 und 11—17 
zu dem Ergebnis, daß sie Gegenstücke bilden — ganz ähnlich wie in 
der zweiten Ekloge die beiden Hendekaden 6—16 und 17—27 durch 
Gliederung und Inhalt als Gegenstücke charakterisiert sind (s. o. S. 68). 
Es sei nun noch darauf hingewiesen, daß Vergil jede von ihnen auf 
besondere Weise als Abschnitt gekennzeichnet hat. Die Prophezeiung 
von dem Eintritt eines neuen, Frieden und Glückseligkeit bringenden 
Zeitalters ist, wie ich bereits hervorhob, eine erstaunliche. Um sie in 
Worte zu fassen, um dem Jubel über ihren Inhalt Ausdruck zu ver- 
leihen, hat Vergil aus Philosophen und Dichtern herbeigeholt, was 
er über Weltperioden erfahren konnte. Dabei kamen folgende Vor- 
stellungen in Betracht, die an sich nichts miteinander zu tun haben?): 
1. das etruskisch-italische Saeculum, in dessen Idee es liegt, daß das 
Alte getilgt ist und die Zeit von neuem anfängt; 2. die astrologisch- 
chaldäische Wiederkehrsperiode (magnus annus), d. h. die Vorstellung 
von aufeinander folgenden Perioden, deren jede eine Wiederholung 
der anderen ist; 3. die stoische Lehre von der Apokatastasis, d. h. 
der Wiederkehr aller Dinge; 4. die Lehre von den Hesiodischen Zeit- 
altern. Indem der Dichter diese verschiedenen Vorstellungen mit- 
einander kombinierte‘), erhielt er für seine Prophezeiung eine Form, 
die ihrem wunderbaren Inhalt entsprach: 5 magnus ab integro sae- 
clorum nascitur ordo; 6 iam redit et Virgo, redeunt Saturnia regna; 
7 iam nova progenies caelo demittitur alto; 9 toto surget gens aurea 
mundo; 12 incipient magni procedere menses. Zugleich ergaben sich 
dabei verschiedene Bezeichnungen für die letzte Phase des alten Zeit- 
alters: 4 ullima Cumaei venit iam carminis actas’); 8 f. ferrea primum 
desinet; 10 tuus iam regnat Apollot); 13 si qua manent sceleris 


1) Vgl. Marx a. a. O. S. 109 f. und Nilsson in der Real-Enz. I A S. 1708 fi. 

2) Geffcken hat in dem eben genannten Aufsatz „Die Hirten auf dem Felde“ 
die Frage aufgeworfen, ob die Verbindung dieser Vorstellungen nicht etwa schon 
ein Gewährsmann Vergils vorgenommen hat, und Vergils Quelle in Poseidonios zu 
erblicken geglaubt. Vgl. hiergegen J. Kroll, Hermes L 137 ff, dessen Darlegungen 
jedoch, wie wir noch sehen werden, auch nicht frei von Irrtümern sind. 

8) Auf das hier zitierte Sibyllinische Orakel braucht sich Vergil nur für diesen 
Vers zu beziehen. S. Gefficken a. a. O. 

4) Marx hat die Worte 10 iuus iam regnat dpollo richtig auf die letzte Phase 
des alten Zeitalters bezogen. Hiergegen wendet sich Geffcken S. 827 f., der auf das 
öfter wiederholte „gegenwartsfreudige* iam in den Versen 4—10 aufmerksam macht, 
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vestigia nostri. Nun hat Vergil in der Heptade 4—10 die Bezeich- 
nungen für die letzte Phase des alten Zeitalters und die für den 
Eintritt des neuen nach dem Schema aba ba geordnet: (a) ultima 
Cumaei venit iam carminis aetas; (b) magnus ab integro saeclorum 
nascitur ordo; iam redit et Virgo, redeunt Saturnia regna; iam nova 
progenies caclo demittitur alto; (a) quo ferrea primum desinet; 
(b) toto surget gens aurea mundo; (a) tuus iam regnat Apollo. — In der 
Heptade 11—17 fällt das Hysteron proteron 15 ff. auf. Vergil hat von 
den beiden Sätzen „er wird den befriedeten Erdkreis beherrschen und 
zu den Göttern eingehen“ den zweiten, der noch wunderbarer klang 
als der erste, vorangestellt (vgl. u.). Dabei ergab sich zugleich, daß 
der letzte Vers der Heptade 11—17 zu den Worten decus hoc aevi 
im ersten in Beziehung trat. 


(Fortsetzung und Schluß folgt.) 
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das nicht auf die letzten Ausläufer des alten Zeitalters, sondern auf den Anbruch 
der neuen Zeit hinweise, Aber gerade das om in Vers 10 spricht gegen Gefickens 
Auffassung. Es ist das vierte "om innerhalb der Heptade 4—10 und weist auf das 
erste in 4 ultima Cumuei venit iam carminis aetas hin, wo auch von der letzten 
Phase des alten Zeitalters die Rede ist, während die beiden dazwischenstehonden {am 
in 6 und 7 sich in Wendungen finden, die den Eintritt des neuen Zeitalters 
bezeichnen (es ist sicher unrichtig, wenn Sudhaus a. a. O. S. 40 auch V.4 auf den 
Eintritt des neuen Zeitalters bezieht). Vgl. mit dem viermaligen jam die kunstvolle 
Verwendung des viermaligen iam in den Versen 37—47, s. u. 


araf 


Nachlese zur Textesgestaltung 
des Arnobianischen Üonflietus, Psalmen- 
kommentars und Praedestinatus”). 


L 


Confl. 253, 4 ff. sagt Arnobius bezüglich des Verhältnisses zwischen 
Gottvater und Sohn: Ex quo enim est, quod Deus est (si tamen dici 
debet) ex quo est hoc quo (quod Hdsch.) Deus est, (quod inopia hu- 
mani sermonis [sermonis humani Hdsch.] dici permittit) non ipsa 
ratio maiestatis: ex eo (quo S) enim (+ est BAR, —+- est hoc FCS) quod 
Deus est, ex eo et Pater CL est. BAR, est et BFCS) ex eo CL est 
ARFCS) et (— FCS) Filius eius, ex quo et Deus et Pater est. Das 
Verständnis dieser breitspurigen Periode, die keine geringe Zumutung 
an das ästhetische Empfinden der Leser stellt, wird erreicht, wenn 
wir einen längeren Zwischensatz annehmen, nach welchem der unter- 
brochene Anfang des Ganzen mit den gleichen Worten — nattrlich 
quo mit S für eo — wieder aufgenommen wird: Ex quo enim cst, 
quod deus est, — si tamen dici debet „ex quo est hoc, quod deus est“, 
quod inopia sermonis humani dici permittit, non ipsa ratio maie- 
statis —, ex quo enim est, quod deus est, ex eo et pater est et ex eo 
ed filius eius, ex quo ct deus et pater est. 

254, 10 f. Arnobius dixit: Pone tres imperatores in uno regno, 
in una concordia, in una sede, in una suavitate, in uno amoris affectu, 
in una potestate (potentia Hdsch.), et quaere in ipsis qui primum 
locum potestatis obtineat. Sine dubio qui toti tres augusti sunt, toti tres 
primi sunt: secundum vero locum, et tertium potestatis ab augustis 
ordinatac habebunt. Es werden den drei augusti, die alle drei den 
ersten Platz einnehmen, d.h. im Range einander gleich sind, andere 
gegentibergestellt, die den zweiten und dritten Platz innehaben; ordi- 
~ æ) Vgl. Wr. Stud. XXXVI (1916), S. 185 f. und 382 ff., ebenda XXXIX 
(1917), S. 179 ff. Hier wie dort werden obige Schriften nach Migne, Patrol. Lat. LIII 
zitiert, desgleichen die handschriftlichen Abweichungen und jene der Editio princeps 
(= v) nur insoweit angemerkt, als es das Verständnis der behandelten Stellen erfor- 


dert; auch die früher gebrauchten Siglen für die Handschriften bleiben dieselben; 
cod. P fehlt von 250, 2—271, 1. Schließlich bedeutet + wird hinzugefügt, — fehlt. 
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natae zu potestatis zu ziehen, gibt keinen Sinn, wir brauchen vielmehr 


zu habebunt ein Subjekt und das gewinnen wir durch die leichte 
Änderung des potestatis in potestates: die von den augusti ein- 
gesetzten Gewalten werden den zweiten und dritten Rang einnehmen, 
die drei augusti unterschiedslos den ersten. Für den Irrtum des Ab- 
schreibers dürfte das frühere primum locum potestatis verantwortlich 
sein. Selbstredend halten wir an potentia gegenüber potestate fest. 
260, 25—261, 3 argumentiert Arnobius also: Ergo dicit ipsa 
Sapientia: Dominus creavit me initium viarum suarum; architectus 
plenus sapientia, immo fons ipse | sapientiae, protulit ex se ipsam sa- 
pientiam. Quin (quae A, que R, ipsamque FCS, nunc über einer 
unleserlichen Stelle von B m?) audi quid sapientia (sapientia 
quid BR, sapientia, — FCS) dicat: Ego sapientia fundavi terram, 
30 paravi CL autem Hdsch.) coelos prudentia. Cum ergo tempora non 
oriuntur (oriantur BECS) nisi de diebus, dies autem (4- non oriantur 
nisi BFCS, non oriuntur nisi A, non oriundus nisi R) de lumine, lux 
autem (-- non oriatur Hdsch.) nisö de coelo, coelum autem non sit 
ortum nisi de sapientia, ante coelum (4 autem B) tempus peni- 
tus non sit ortum nisi de sapientia (— ARv), ante coelum 
Sp tempus penitus non fuit. Constat ergo (— BECS) semper fuisse 
sapientiam, et sic creatam sicut diximus creari librum (4 a BEC) 
sapientissimo oratori (oratore Hdsch.). Verbi gratia (causa BAR): 
Salomon librum Sapientiae condidit: nunquid non (nam BAR) 
40 antequam conderet hunc librum, ante non fuit sapientia? Potes qui- 
dem dicere: Ante non fuit, sed in Salomone antequam a Deo illam 
acciperet; postca vero semper fuit. Si ergo in homine misero ad 
comparationem Dei, et perquam exiguo, intus in corde semel posita 
non recedit, et quidquid utiliter crediderit, creditur (condiderit, 
conditoris B, condiderit conditor AR) sapientia praedicari (prae- 
45 dicatur BA, praedicator R) sive in litteris, sive in aedificiis fabre- 
factis atque picturis ipsa cernitur, et in cunctis artibus ipsa laudatur, 
quanto magis in Deo, qui totus sapientia est, qui eam a nullo accepit ? 
Hanc, inquam, quam semper habuit, tunc creavit, cum illa (illam B) 
50 de corde suo per fabricam coeli terraeque producere (produceret B) 
curavit (creavit Hdsch.), ut coelum fieret simul et omnia, quae in eo 


261,1 sunt, quae non crant, non ut ipse inciperet sapiens esse (esse 


sapiens Hdsch.), quod semper exstiterat. Creavit autem (— Hdsch.) 
terram et omnia quae in ea sunt, quae non erant, non ut ipse (— B) 
inciperet (4- esse AR) sapere, quod ante non sapuerat. An diesem 
Texte sollen vorerst jene Berichtigungen vorgenommen werden, welche 
die Überlieferung zweifellos verlangt: Z. 27 quae statt quin, Z. 29 f. 


` 
b 
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autem nach paravi, Z.31 oriantur für oriuntur, non ori- 
antur nisi nach dies autem, Z. 32 non oriatur nach lux autem, 
2.36 a sapientissimo oratore, causa für gratia, Z. 39 num- 
quidnam für nunquid non, Z. 43 condiderit, conditoris für 
crediderit, creditor, Z. 44 praedicatur, Z. 52 esse sapiens. 
Aber auch nach diesen Änderungen scheint mir der Text noch nicht 
vollständig in Ordnung. So steht Z. 33 als letztes Glied der mit 
Cum ergo begonnenen Deduktion ante coelum tempus penitus 
non sit ortum nisi de sapientia; dies erweist sich schon äußer- 
lich als Wiederholung des anschließenden Satzes und ist innerlich 
unwahr; wenn der Himmel und somit die Zeit nur aus der Weisheit 
entstanden ist, wie kann dann vor der Schöpfung des Himmels durch 
die Weisheit die Zeit nur durch die Weisheit entstehen? Auffallend 
bleibt immerhin die Tatsache, daß dieser störende Zusatz, und zwar 
mit dem charakteristischen autem nach coelum — vgl. das vor- 
ausgehende coelum autem, Z. 33 — nur in einer Handschrift und 
gerade der führenden ihren Platz hat. Wir können daher auch den 
Mut aufbringen, das in B und der minderen Klasse FCS fehlende und 
doch so sinngemäße ergo nach constat Z. 35 beizubehalten. Eine 
weitere Schwierigkeit liegt in dem unerklärlichen sed nach ante non 
fuit Z. 41, schreiben wir dagegen fuisse statt fuit sed, so ist das 
Ganze verständlich. „Du kannst“, sagt Arnobius, „zwar behaupten, 
daß die Weisheit nicht früher in Salomon war, als bis er sie von 
Gott empfangen, aber nachher war sie sicherlich immer in ihm“, so 
daB postea vero semper fuit nicht mehr von dicere abhängt, sondern 
Worte des Arnobius sind, an welche sich dann Si ergo folge- 
richtig anschließt. Endlich bieten im letzten Satzgebilde Hanc, in- 
quam, ... sapuerat Z. 47 ff. alle Hdsch., den verschollenen Leodiensis, 
auf dessen Abschrift einzig und allein v beruht, inbegriffen, dreimal 
creavit, und nur weil dieser das unverständliche cum illa de corde 
suo per fabricam coeli terraeque producere creavit überliefert, 
änderte vermutlich der erste Herausgeber dieses creavit in curavit 
und zog es zum Vorausgehenden, während creavit zu halten und 
zum Folgenden zu ziehen, dafür aber mit BR cum illam ... pro- 
duceret zu schreiben ist. Objekt zu den beiden ersten creavit ist 
ebenso wie in der ganzen Erörterung von 259, 51 an — vgl. 260, 
11 f.: Sic creavit sapientiam sicut (ut) (durch Haplographie 
ausgefallen) divi orator creat librum artis rhetoricae — sapien- 
tiam, während beim Dritten terram diese Rolle übernimmt oder 
vielmehr übernehmen soll. Denn daß auch hier sapientiam als 
Objekt zu gelten hat, scheint mir die ganze Struktur des Satzgefüges 
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hanc inquam, ... sapuerat zu fordern: „Diese Weisheit,“ sagt Arno- 
bius, „die Gott immer hatte, schuf er damals, als er sie aus seinem 
Inneren heraustreten ließ, um Himmel und Erde zu machen“ und 
nun behandelt er diese zweifache Schöpfung des Himmels 
und der Erde — vgl. zum Ganzen auch 260, 18ff.: cum vellet 
facere coelum et terram et omnia quae in eis sunt — in zwei Satz- 
gebilden mit nahezu denselben Ausdrücken; „er schuf sie, 
damit der Himmel würde und alles zugleich usw., er schuf sie, damit die 
Erde würde und alles usw.“; demgemäß möchte ich schreiben : creavit 
(ut) terra (fieret) et omnia etc., wollten wir aber die Überlieferung 
terram berücksichtigen, so müßte faceret für fieret eintreten, 
wodurch freilich die so wirksame Symmetrie abgeschwächt würde. 
Der ganze Abschnitt würde also nach meinen Vorschlägen folgende 
Gestalt annehmen: Ergo dicit ipsa sapientia: Dominus creavit me 
initium viarum suarum; architectus plenus sapientia, immo fons 
ipse sapientiae protulit ex se ipsam sapientiam. Quae audi sa- 
pientia quid dicat: Ego sapientia fundavi terram, paravi autem 
caelos prudentia. Cum ergo tempora non oriantur nisi de diebus, dies 
aulem non oriantur nisi de lumine, lux autem non oriatur 
nisi de caelo, caelum autem non sit ortum nisi de sapientia, ante 
caelum tempus penitus non fuit. Constat ergo semper fuisse sapientiam 
et sic creatam, sicut diximus creari librum a sapientissimo ora- 
tore. Verbi causa: Salomon librum sapientiae condidit. Numquid- 
nam antequam conderet hunc librum, ante non fuit sapientia? Potes 
quidem dicere ante non fuisse in Salomone, antequam a deo illam 
acciperet, postea vero semper fuit. Si ergo in homine misero ad compa- 
rationem dei et perquam exiguo intus in corde semel posita non recedit 
et quicquid utiliter condiderit, conditoris sapientia praedi- 
catur, sive in litteris sive in aedificiis fabrefactis atque picturis ipsa 
cernitur et in cunctis artibus ipsa laudatur, quanto magis in deo, qui 
totus sapientia est, qui cam a nullo accepit? Hanc, inquam, quam semper 
habuit, tunc creavit, cum illam de corde suo per fabricam caeli ter- 
raeque produceret, creavit, ut caelum fieret simul et omnia, quae in 
eo sunt, quae non erant, non ut ipse inciperet esse sapiens, quod 
semper exstiterat, creavit (ut) terra (fieret) et omnia, quae in ea 
sunt, quae non crant, non ut ipse inciperet sapere, quod ante non 
sapuerat. | 

Bald darauf heißt es 261, 33 ff. Arnobius dixit: Nempe priori 
conflictu dixisse te recoles, cur CL de Hdsch.) incorporea (incor- 
poreo B) me (dafür corporea BFCS) protulisse (protulissem FCS) 
exempla, quare nunc initium viarum Dei per montes et colles, et fabri- 
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cas visibiles docentem (ducentem ARFCS) contentus es, nisi quod 


(quia BRFCS, que A) mysticum divinae Scripturae sensum in solam 
historiam (sola historia BFCS) videns, et initium viarum inquirens, 
vias ipsas LL paenitus BECS) non quaesisti, creatorem vero Deum 
esse non Solum litterarum iudicio (indicio BRF), verum etiam ipsius 
nostrae naturalis considerationis doceamus (docemur BAFCS, do- 
ceamur R) instinctu. Während es nun nicht schwer hält, unter Füh- 
rung des maßgebenden B den wahrscheinlichen Text herzustellen, 
läßt uns dieser in Bezug auf das unverständliche docentem in Stich. 
Aber auch diese Schwierigkeit löst sich leicht, wenn wir dafür docente 
me schreiben, so daß wir folgende Fassung gewinnen ` Arnobius dixit: 
Nempe priori conflictu dixisse te recoles, cur de incorporeo cor- 
porea protulissem exempla. Quare nunc initium viarum dei 
per montes et colles et fabricas visibiles docente me contentus es, 
nisi quia mysticum divinae scripturae sensum in sola historia 
videns et initium viarum inquirens vias ipsas penitus non quaesisti. 
Creatorem vero deum esse non solum litterarum indicio, verum etiam 
ipsius nostrae naturalis considerationis docemur instinctu. „Du wirst 
dich doch wohl noch“, ruft Arnobius dem Serapion zu, „erinnern, daß 
du im früheren Teile unserer Auseinandersetzung die (unwillige) Frage 
aufgeworfen, warum ich tiber Unkörperliches körperliche Beispiele vor- 
gebracht habe. Woher kommt es denn nun, daß du dich jetzt damit 
zufrieden gibst, daß ich den Ausdruck initium viarum dei durch Berge 
und Hügel und die sichtbaren Schöpfungen erkläre? Doch wohl nur 
daher, weil du den mystischen Sinn der hl. Schrift nur in der ge- 
schichtlichen Darstellung sahst, und daher bei der Frage nach dem 
Anfange der Wege nach den Wegen selbst gar nicht gefragt hast. 
Daß aber Gott der Allschöpfer ist, lehrt uns nicht nur das Zeugnis 
der Schrift, sondern auch unsere eigene natürliche Erwägung.“ 

271, 19 fi.: Et quomodo (quoniam Hdsch.) aurorescente die 
inchoatam altercationem vespertinum tempus invenit, nocturnae 
(nocturno Hdsch.) quietis (quies B, quie P s.s.s m?, qui est R) 
transacto (transacta Hdsch.) silentio, die nobis a Deo salubriter 
restituto, permissa (promissa Hdsch.) nobis (— BA P) utriusque 
partis confessio (defensio Hdsch.) orietur ist nirgends an der Über- 
lieferung zu rütteln, auch nicht an gutes transacta, zumal wir 
dieselbe Verbindung eines Nom. absol. mit einem Abl. absol. gleich 
in der Einleitung unseres Werkes 241, 4 ff. finden: hoc ab eis (Aegyptiis) 
tandem impetravimus, ut cessante seditione verborum singulis 
ez utraque parte altercantibus ceteri cognitorum loco sedentes 
singulos tantum esse iudices permitterent, wo merkwtrdigerweise weder 
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Feu-Ardent noch Migne Anstoß nahmen. Mithin ist zu lesen: Et 
quoniam aurorescente die inchoatam aliercationem vespertinum tempus 
invenit, nocturno quies transacta silentio die nobis a deo 
salubriter restituto promissa utriusque partis defensio orietur. 

Arnobius verweist 275, 10 f.: Non dixi alterum Virginis filium 
praeter Christum, sed dixi: Hic qui de kimo terrae virginis primum 
hominem fecit, ipse in utero Virginis sanctae (sanctae vir- 
ginis Hdsch.) hominem in quo ipse habitaret sua incom- 


prehensibili omnipotentia fabricavit, secundum quod 


legimus: Sapientia aedificavit sibi domum auf 274, 44 ff, 


wo wir aber nur lesen: Hic enim unus Filius Patris, qui fecit 


primum hominem de limo terrae virginis und mit cum timore ein 
neuer Datz beginnt, was jedoch keinen Sinn gibt, auch wenn wir 
zwischen virginis und cum mit den Hdsch.: Serapion dixit: Ergo 
duo sunt filii virginis. Arnobius dixit einsetzen; fügen wir aber auch 
noch zwischen virginis und Serapion die gesperrt gedruckten Worte 
ein, so erscheint die Lücke sinngemäß nach der Überlieferung aus- 
gefüllt. Die Fortsetzung lautet nach Migne: Cum timore Dei et 
interrogare te ct audire oportet. Serapion dixit: Quare hoc dicis? 
Arnobius dixit: Quia (quoniam Hdsch.) quasi plausibilem (+ clau- 
sulam BAP, clausuram R) fuisse (fecisse Hdsch.) te existimas 
cum dicis duos filios Dei esse, unum de Patre sine matre, et alium 
(alterum BAP) de matre sine patre. Cum cgo tibi dixerim Deum 
(hinter das fge. suam gesetzt BECS) per omnipotentiam suam formam 
servi assumpsisse in utero Virginis, et cum co sumpsisse temporalem 


originem. Non habet (unterstrichen P, — FCS, non habens. A) 


hune Filium Dei, qui penitus temporalem non habet. Der bloße Blick 
belehrt uns, daß wir der Überlieferung folgen müssen, wodurch alles 
verständlich wird bis auf das erste non habet, das als störende Ditto- 
graphie mit FCS auszuscheiden ist; kunc filium wird jetzt Subjekt 
zum vorausgehenden Satze cum eo sumpsisse temporalem originem; 
der Satz cum ego tibi dixerim ist natürlich adversativ zu fassen und 
durch einen Beistrich nach patre von seinem Gegensatz zu trennen. 
Wir gewinnen somit von 274, 44 an folgenden Text: Hic enim unus 
filius patris, qui fecit primum hominem de limo terrae virginis, lipse 


in utero sanctaevirginishominem, in quoipsehabitaret, 


suainconprehensibili omnipotentia fabricavit secundum 
quod legimus: Sapientia acdificavit sibi domum). Se- 
rapion dixit: Ergo duo sunt filii virginis. Arnobius 
dixit: Cum timore dei ct interrogare te ct audire oportet. Kerapion. 
dixit: Quare hoc dicis? Arnobius dixit: Quoniam quasi plausibilem 
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clausulam fecisse te existimas, cum dicis duos filios dei esse, 
unum de patre sine matre et alterum de matre sine patre, cum 
ego tibi dixerim per omnipotentiam suam deum formam servi ad- 
sumpsisse in utero virginis et cum eo sumpsisse temporalem originem 
hunc filium dei, qui penitus temporalem non habet. 

Mit Rücksicht auf 277, 35 ff.: Dic ergo, cum ignem in ligno 
aut quocumque metallo videris, unam in eo substantiam an duas 
adtendis? und 278, 14 ff.: Cur timeat Serapion duas substantias dicere 
in ignem (in igne APv) dum cernitur, ignoramus unterliegt es wohl 
keinem Zweifel, daß auch 278, 9 f.: Dic ergo, ignem cernis duas 
substantias an unam? in vor ignem einzusetzen ist. 

(Fortsetzung folgt.) 


Wien. JOHANN SCHARNAGL. 


Miszellen. 


Sophokles Ichneutai 125. 


Die Satyrn rufen Dono. Darauf der Silen nach der üblichen 
Ergänzung dr oope lößeıs;] tva pph; iv eloopäs; aber diese Ergänzung 
ist meines Erachtens nicht richtig. Neben (oo steht als Ausruf mit 
genügender Bezeugung ió und davon wird man Bo zu scheiden haben; 
es ist uns längst aus dem Plutos des Aristophanes (895) als Nach- 
bildung des Geräusches bekannt, mit dem jemand beim Schnüffeln die 
Luft durch die Nase zieht (wie es ja auch die Satyrn in den 
Ichneutai tun). 

Das Urteil über die Stelle entbehrt nicht einer sicheren Grund- 
lage, weil wir genug Analogien haben. Wie joo von lv, so ist voa 
von xóxxv, "pm von yp, Bpüw von Be, tıriiw von ei herzuleiten, 
wohl auch sp von einem xp, mit dem man den Naturlaut der 
Krähe umschrieb, wie wir es mit „krah“ tun. Im Agamemnon spricht 
Kassandra (Vs. 1307) een sð, darauf der Chor ti tað? Eyeufas; und 
in den Thesmophoriazusen (231) sagt Mnesilochos pvpð, darauf Euripides: 
ti pussıs; Danach ist möglich, daß man den Laut des 6 mit einem 
Verbum Go benannte, ohne daß jedoch ein büLw ausgeschlossen wäre. 
Denn in eð gef viup haben wir mit gleicher Quantität der beiden 
gleichen Silben zu rechnen, so daß yeuw, póčřw zur Wiedergabe 
genügt, während 006 sich zweifellos aus Kürze und Länge zusammen- 
setzt. Ga ließe sich in folgender Form dr ën 106’ öfsıs:] in den Vers 
bringen, aber, wenn ich nicht sehr irre, wäre ein ý nach «q bei 
Sophokles ebenso ungewöhnlich, wie tl èé, qti ydp, tÉ ör= üblich ist. 
Und «ti réäe braucht Sophokles adverbialisch (Ellendt-Genthe, Lexicon 


„Wiener Studien“, XLII, Jahrg. 6 
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Sophocl. S. 729), wenn anderseits Äschylus den Chor x toör’ &peukas 
sagen ließ, so finden wir bei Sophokles entsprechend: 


Phil. 1173 vd zoör’ hetas: 

Phil. 648 ti ron ð un vews ye This ëuäe ër: 

O. R. 1033 otgnı, ti Tour’ dpyatov Evvineis xaxóv; 

Antig. 7 sai vin tÉ opt ad pac) ravörum géiet 
xpuypa Deia tov G:patıyov dptlws: 


vgl. t toöro; O. C. 512. 543. 546. 


Auch hier stoßen wir also auf feste Gewohnheit und auf Grund des 
vorgelegten Stoffes wird man sich wohl für die Ergänzung d 009’ 
80655) zu entscheiden haben. Man wird es um so ruhiger tun, nach- 
dem nun auch neugefundener -Pindar etwas vollkommen Analoges 
bietet, nämlich !n Ünte võv, pitpa namövwv (re, véo, wo die beistehenden 
Scholien den Text ergänzen helfen und Schröder das Verbum erkannte 
(Paean VI 121). 


Wien. L. RADERMACHER. 


Beiträge zum Verständnis des Sophokleischen Aias. 


Sophokles hat im Gegensatz zu den denselben Stoff behandelnden 
Opžosar des Aischylos Schiffer und Weaffengefährten statt kriegs- 
gefangener Mädchen im Aias als Chor dem Helden gegenübergestellt 
und deren xnöspovixsv (vgl. Schol. z. Ai. 134) dafür auf die neu ein- 
geführte Figur Tekmessas, der alypdiwtos nallaxis (s. Hypothesis +), 
konzentriert. | 

Je mehr nun die Phrygerin echte, aufopfernde Liebe zu Aias 
betätigt, eine Liebe, auf die man fast die berühmte Paulinische Charak- 
teristik (I Cor. 13, 7 ravra oreyeı, máta nıotedsı, navıa te, Tavıa 
Örog£ver) anwenden möchte, um so weniger brauchte der Dichter an dem 
seinem Herrn immerhin auch treu ergebenen Kriegerchor die mehr 
egoistische Sinnesrichtung zu betonen scheuen, von der aus z. B. erst 
die in Tychos von Wilamowitz Dramatischer Technik des Soph. S. 63 
Anm. mit Recht als bemerkenswert empfundene Stellung des Liedes 
1185 ff. „außerhalb der speziellen Situation“ begreiflich wird. Übrigens 
tritt dieses Gefühl gleich in der Parodos hervor, wo der Chor deutlich 
in der Absicht, die eigene Schwäche unter die schirmende Obhut des 
Stärkeren ' zu stellen (V. 165 f.), zu Aias seine Zuflucht nimmt, ihn 
angesichts der im Umlauf befindlichen, auch seine Untertanen be- 
leidigenden (141 ff.) Gerüchte zu energischem Handeln veranlassen 
will und endlich nicht ohne leisen Vorwurf mit èat A droe Eotaxev 
(200) den Sang beschließt. Noch klarer wird die Haltung der Schiffer 
nach den ersten Mitteilungen Tekmessas, wo der in der Strophe ge- 
äußerten Befürchtung reptpavros avnp davelrar vr, (228 ff.) gleich in 

1) Zu ihrer dramatischen Funktion s. Radermachers Einleitung zum Aias, 


10. Aufl., S. 34, und meine diesbezüglichen Ausführungen in den „Frauengestalten 
bei Sophokles“. 
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der Antistrophe der Plan verstohlener schleuniger Flucht folgt aus 
Angst, mit Aias zusammen den Steinigungstod erleiden zu müssen 
(245 ff). Sehr gut hat dann Radermacher (Ein. S. 11 f. und Anm. 
zu V. 331 ff.) gezeigt, wie der Chor sich Tekmessas flehentlicher Bitte 
gegenüber (328 f. ou © pûn... dpýfat eiceldövres el ÖUvaodE tı) so 
lange vorsichtig zurückhält, bis er aus den vernünftigen Worten seines 
im Zelte befindlichen Gebieters (V. 342 f) mit Gewißheit schließen 
darf, nicht durch gegenwärtigen Wahnsinn des zu Tröstenden (s. 330) 
selbst in Gefahr zu geraten. Auch sein Zuspruch an Aias ist, namentlich 
an dem rührenden Gefühl des Weibes gemessen (368, 371), banal 
(vgl. 383 ; es bereitet sich da schon die neben Eur. beim späteren Soph. so 
häufige inhaltliche Leere oder Mattheit der dialogischen Chorstellen 
vor) und eher frostig kühl (362 f., 376 f., 386) als aufrichtig teil- 
nahmsvoll zu nennen, erst in 428 f. und 481 ff., bzw. 525 f. klingt 
ein wärmeres Mitgefühl mit Aias und auch Tekmessa an. Dann kommt, 
während diese beiden miteinander im Zelte weilen (so hat die Situa- 
tion Tycho a O. 55 ff. zweifellos richtig dargelegt), das mit dem Preis 
auf Salamis anhebende Stasimon (597 EL dessen inhaltliche Seltsam- 
keiten Tycho S. 62, Anm. 1 scharf präzisiert hat, ohne doch „einen 
überzeugenden Grund für das Verfahren des Dichters angeben“ zu 

können. | 
In der Tat scheint es hier unmöglich, die Erwägungen der 
Schiffer aus dem momentanen Stand der Handlung ohne Rücksicht 
auf ktinstlerische Nebenabsichten des Dichters und einen gewissen 
dramaturgischen Zwang plausibel zu erklären. Der Gedanke von 635 ff., 
der Tod des Aias wäre ein Glück, ist nicht nur, worauf Tycho hin- 
weist, darum merkwürdig, weil der Chor soeben (allerdings in augen- 
blicklicher Reflexbewegung) vor der Todesbereitschaft seines Herrn 
V. 583 zurtickgebebt ist, sondern auch, weil er, wie dann 1211 ff. 
genug deutlich lehrt, in starkem Widerspruch zu der auch V. 600 ff. 
wieder unverkennbaren egoistischen Sinnesart der Schiffer steht; also 
muß Sophokles hier einen ganz bestimmten Zweck verfolgt haben und 
den möchte ich im Bestreben erkennen, den Zuhörern die zwingende 
Notwendigkeit des nachherigen Selbstmordes des Aias dadurch klar zu 
machen, daß er dessen Zukunft nicht allein durch den leidenschaftlich 
erregten Helden selbst, von dem naturgemäß ruhige Besinnung nicht 
zu erwarten ist, sondern auch durch den ganz nüchternen Chor be- 
urteilen und diesen hiebei zum gleichen Schluß gelangen läßt. Ferner 
ist zu bedenken, daß die von Tycho für unser Stasimon als Kontrast 
zur nächsten Szene und dem nächsten Liede geforderten Sorgen um 
Aias zumal in Anbetracht der unmittelbaren Nähe des Verdächtigen 
ychologisch den Entschluß, rasch abwehrend einzugreifen, geboten 
tten; dies wäre aber der Einfügung eines nach der traditionellen 
Technik hier endlich als künstlerischer Ruhepunkt geradezu unerläß- 
lichen Standliedes schnurstracks zuwidergelaufen. Eben deshalb war 
aber auch durch die Begleitung des Aias seitens Tekmessas in 
das Zelt eine Verhinderung unverzüglicher Ausführung des felsen- 
festen (s. 594 f.) Vorsatzes zu bewirken und zugleich auch im Publi- 
kum die erregte Spannung so weit herabzumindern, als das nötig 

e 
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schien, um seine Aufmerksamkeit auf das retardierende Chorlied zu 
fesseln. 


Da die Schiffer gegen ihre frühere bessere Einsicht (V. 344 


ávňp cppovaiv Enıxev xtà.) zuletzt ihren Herrn doch wieder als Ypevns olo- 
Bora; (614) bezeichnen, ist dies wohl nicht mehr von der eigentlichen 
Raserei, sondern von jener Verstocktheit und Verbohrtheit im eigenen 
Leid zu verstehen, deren vermeintlicher Umschlag dann V. 706, 711 
und 716 f. so warm begrüßt wird. Auch in diesem Hyporchem aber 
ist nach den religiösen Präliminarien der Strophe das vüv, © Zeü, 
nápa Leuäy sùduepov nedcar opgoe Hoäv wrualwv ve@v in der Gegen- 
strophe der dem wirklichen Empfinden des Chores entsprechendste 
Gedanke. So darf es denn ebenso wenig wundernehmen, wenn die 
Gefolgsmannen dem höchsten Jammer Tekmessas beim Auffinden des 
fürstlichen Leichnams mit dem selbstsüchtigen Rufe begegnen po 
uf vöotwv Õie xatenerves, Avak, 16vðe ovvvadtav, talas und erst 
dann — zunächst ganz kurz — dem Mitleid mit der Unglücklichen Raum 
geben (V. 903, etwas ausführlicher 940 ff.), wie wenn sie, von Teukros 
zu Schütz«-rn des Toten bestellt (1182 ff.), dennoch neuerdings in 
erster und letzter Linie um die endliche Heimkehr winseln. Es ist 
das ihre letzte uns erhaltene selbständige Sinnesäußerung und die 
Schlußworte as Ierd: Bac npsosinneusv ’Adcvas erhellen blitzartig, 
warum wohl Sophokles gerade das Heimweh zu dem selbst die Mannen- 
treue an Intensität überragenden Gefühl ausgestalten mochte: das 
macht jene Liebe des Dichters zu den heimischen Stätten, die dereinst 
im herrlichen eöinnsv sve Täode vépac (Oid. Kol. 668 ff.) ihren er- 
habensten Ausdruck finden sollte und die ihn vielleicht noch mehr 
bestimmt haben könnte als die Rücksicht auf den Beifall des ge- 
schmeichelten attischen Auditoriums. 

Nun noch ein paar Ergänzungen zu Nauck-Radermachers Kom- 
mentar (10. Aufl., Berlin, Weidmann, 1913): zu V. 476 rpoodsisa liegt 
es nahe, neben dem auch zum Rest des Verses passenden Ausspruch 
des Troubadours G. Faidit auf das bekannte cotidie morimur, cotidie enim 
demitur aliqua pars vitae ete. Senecas (Ep. Mor. III 3,19 fÈ) zu verweisen, 
nachgeahmt von Hieronymus im Epitaphium Nepotiani!). Da weiters 
der Aias manche Anlehnung an die Orestie zeigt, wird man auch beim 
Segenswunsch für Eurysakes & mai, yévnin natpös edtuysotepne (550) an 
Elektras Gebet Choeph. 140 f adrr, TE ut Šos aweppnvestepav "oi yuntpne 
yevsotar Yeipz € ebospeo:zgav erinnern dürfen so wie bei 685 f.eicw Venis 
AU, Boa Ök tinus, "vg, eUyou teleictar ınbuöv dy Zeg vëop an Klytai- 
mestras im Hinblick auf die dunkle Anspielung verwandte Bitte Agam. 
973 f. Z:0 Zeö tiere, tds Eur; edyas ters wein. dE roi got, tõvrep dv HEIALS 
teleiv; s. ferner (außer N.-Rad. zu 833 und 1118f.) V. 1040 un teivs 
uaxpav: Ag. 1296 paxpav Erewas, bzw. 916 paxpav yàp &kitewas und 
V. 1302 f. (von Hesione) Exxpırnv Sé vu Zeng vun Eöwxev ’Alxurvns 
yövos: Ag. 954 f. (von Kassandra) air Sé noAAav ypnuatwv Efatpernv Avdos, 

tpatod Gen, pot Euvionern. Zum Rätselagon zwischen Menelaos und 
Teukros, besonders seiner deutlich werdenden Ausführung durch diesen 


1) E» LX 19, 1 Hilb.; andere Parallelstelleon aus diesen beiden Autoren habe 
ich in meiner Dissertation De S. Hieronymi studiis Ciceronianis S. 157 gesammelt. 
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(1150 ff.) mag Antiphos Apologus im Plautinischen Stichus gestellt 
werden (538 ff.)!) und die da vom Alten, schließlich auch von seinem 
Schwiegersohn Epignomus immer wiederholtenguaxö ego-, bzw. quasi tu- 
Sätze erscheinen lediglich als burleske Fortbildung des im Sophoklei- 
schen de &ppepns pol cpyńv V’ unos (1152 f£.) und ôpõ èé zol vw sën 
ús èpal Önxzt oböets nat ée: 3 od (1157 f) liegenden Ansatzes; eine 
Variante desselben Spieles sind, wie schon Süß?) gesehen hat, Philo- 
kleons Logoi am Schluß der Wespen 1381 ff.3). Mit Aristophanes berührt 
sich auch die Kontrastierung der Freuden des Friedens mit den Leiden 
des Krieges 1199 ff.: vgl. die Betrachtung des Acharnerchors nach 
dem Abzug von Lamachos und Dikaiopolis V. 1145 ff. tō pèv siwen 
sregavooanivp, col Gë pıy@v xal npopukdtrsw, zë 6 xaDedösıv perè rat- 
isane Wparoraıns Avarpıßnpevp ye tò ö-iva, wo das letzte der drei Glieder 
gleichzeitig die deutlichste Illustration zu dem bei Sophokles mit 
ob’ Evvoylav zepyıv lade’ Spray A, Zpdron drenaugev gust zart Um- 
schriebenen gibt. Ahnlich darf man vielleicht zu Agamemnons Frage 
nÒ yap Dovéert xal mpnoswinvat os %pń; (1348) noch des Aristophanes 
Beteuerung xo0x &tölpro’ abdis Zneuxgizg op (d.i. Kiew) xeruévo 
(Nub. 550) inhaltlich stellen. Zum Gebet des sterbenden Aias neudov 
zw’ fpi Ayyelıv xaxıv parıv Tex oépovta ch, (V. 826£.) notiere 
ich aus Helenas Abschiedsworten in Shakespeares Ende gut, alles gut III2 
(Tieck): „Ich will gehen. Meld ihm, Gerücht, mitleidig, daß 
ich floh, und tröst ihn.“ In des Teukros Erwägung endlich über die 
Verkettung der Schicksale des Hektor und Aias Kommt vor allem im 
Schlußbekenntnis yò iv oğv xal Taüta xal cé náv del oda! dv 
avdpwrnıc: pyyavăv Deeg: (1036 f.) ebenso klar des Dichters eigene Welt- 
anschauung heraus wie in den darangefügten Zeilen ĝt òè un táð’ 
och Ev yvopn oa, xsivós T’ Exelva otepyétw xiy% táð: die jedem fana- 
tischen Aposteltum abholde Milde ihres Vertreters, der mit diesen 
Worten so recht der Aristophanischen Charakteristik des euxnAos pèv 
Gef ch. (Ran. 82) entspricht. 


Wien. KARL KUNST. 


Zur Deutung der ABC-Denkmäler. 


Nachdem de Hoss?) und Kalinka°) die Aufmerksamkeit der For- 
scher auf die inschriftlich erhaltenen ABC-Reihen gelenkt hatten, hat 
bekanntlich Dieterich) unter bedeutender Erweiterung des Materials 


1) Vgl. jetzt auch die sprachlichen Bemerkungen E. Fränkels im Rhein. Mus, 
LXXII (1920), 366 ff., der im Nachtrag ebenfalls auf den Stichus hinweist. 

2) Rhein. Mus. 1910, 453 f.; vgl. meine Stud. z. griech.-röm. Komödie S. 105. 

3) Einer moralischen Verlegenheit, die eine entfernte Ähnlichkeit mit der des 
senex bei Plautus aufweist, entspringt die beziehungsreiche Fabel, die in A. Schnitzlers 
Lust-piel „Die Schwestern oder Casanova in Spa“ zur Mitteilung diskreter Vorfälle 
betreffend den tragikomischen nächtlichen Irrtım des Helden dienen muß und, von 
einem der Sprecher ersonnen, vom anderen fortgesetzt, von Casanova selbst aber ge- 
krönt und abgeschlossen wird. 

*) Bull. di arch. Crist. 1881, S. 121 ff. 

5) M. d. d. arch. Inst. Ath. Abt. 1892, S. 101 ff. 

©) Rh. M. 1901, S. 17 ff. = KI. Sch. S. 202 f. 
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den Versuch gewagt, all diese Denkmäler einheitlich zu erklären und 
in ihnen „Zaubermittel* zu erblicken. Gegen ihn wandte sich besonders 
Huelsen?). Dieterich?) gelang es zwar, vieles von Huelsens Einwänden 
zu widerlegen, aber seine Bemerkung: „Natürlich "behaupte ich aber 
nicht im mindesten . . ., daß nun bei keinem Beispiele von denen, 
die ich anführe, eine andere Erklärung eintreten könne“, verpflichtet, 
jedes einzelne Denkmal neuerdings nachzuprüfen. 

So erscheint es mir nun wichtig, vor allem gerade tiber das 
Denkmal, das in Dieterichs Beweisführung eine ganz hervorragende 
Rolle spielt, wegen seiner unleugbaren Beziehungen zu den sog. Schtiler- 
übungen ins Reine zu kommen °} Ich meine den von Leemanns 17 
veröffentlichten Papyrus. Nach der Reihe der Vokale folgen Silben 
in der Reihenfolge des Alphabets; dabei ist nach der Gewohnheit, 
die beim Lesen der Rolle naturgemäß galt, horizontal, nicht 
vertikal zu lesen: 


u Ba yu õa Ce Ae xa... 
© s re de Es de xe... 
n Bu yn ên m Im xn... 
t Be yr et EE $i Ru 
o Bo yo ĉo Lo %o xo... 
n Bo yo ën Lv än xv... 
w Bw yw Gm Cw Fw xw 


w e e e 
Den Schluß der Zeilen bilden Bea Bpws, ypus usw., endlich epes 
pes xpns xpıs yens "pue ypws. Das Blatt ähnelt nun zweifellos einem 
anderen, das Wessely, Pap. Erzh. Rain. I n. 53 bietet: 
TO TU TW Ya pe PN Pl po pw 
a ye t Yo yo yw USW. 
Bis Ne Ki len ... 
Dieses wird ohne Widerspruch als Niederschrift einer Schulübung 
gedeutet!!) Was berechtigt nun, den Zweck beider Niederschriften so 
verschieden zu deuten? Das zweite Denkmal kann tatsächlich als 
Schülerübung gedeutet werden; denn es entspricht der bekannten Übung 
in den Schulen, wie sie Dionys. De comp. verb. 25 darlegt. Für die 
erste Niederschrift soll aber bezeichnend sein, daß das Blatt wahr- 
scheinlich aus demselben Grabe stammt wie zwei große Zauberbücher 
und daß ferner die Vokalreihe aenıouw in dem einen großen Zauberbuche 
immer wiederkehrt!?). Doch das sind zunächst Wahrscheinlichkeitsbeweise, 
die Trennung von der Schulübung ist weder erwiesen noch erklärt. 
Weiter hilft m. A. ein Zeugnis, das in diesem Zusammenhange 
noch nicht verwertet wurde. Bei Athen. X 79 lesen wir in der soge- 
nannten Kalliastragödie!?) ó xopus GE yuvanıny x tæv GUvöuo TeTomEvos 
abra stiv Euperpos pa xal meuslomenompevos tövös Toy tpórov” Bra Apa 
Ba, Bira ei Be, Bëro Fra Bn, Bra (ëm fr, Býta oð Bo, Bita o Gr, Býta 


1) M. d. d. arch. Inst. vm, Abt. 1903, S. 73 ff. 

8) Arch. f. Rel.-W. 1904, S. 527 ff, = Kl. Seh. S. 229 ff. 

9, Vgl. bes. Ziebarth, Aus dem antiken Schulwesen?, S. 123 ff. 

10) Papyri Graeci musei antiquarii publici Lugduni Bat. Il, S. 260 ff. 

11) Ziebarth, Kl. Texte 65, n. 4. 

12) Vgl. hierüber Dieterich a. O. S. 90 f. — 214 f.; übor die Vokale a e i o u 
im Zauber vgl. auch noch L. Blau, D. altjüdische Zauberwesen, Budapest 1898, 141 ff. 

18) Welcker, Rh. M. I S. 157 — EL Sch. I 371 fi. 
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ò w. ...yáppa Ge, ydupa el, yappa 7a, yáppa (ër, yáppa oð, 
yáppa ©, yáppa ©. Wir sehen klar, daß die Syllabare in der Schule 
auf die Konsonanten, nicht auf die Vokale aufgebaut wurden. Die 
Zahigkeit der Methodik des antiken Unterrichts ist bekannt. So konnte 
sich z. B. eine schon von Plato gewünschte Neuerung im Lese- 
unterricht trotz der Empfehlung Quintilians I 1, 24, wie Hieronymus 
ad Laetam Ep. 107 zeigt, anscheinend im Altertum überhaupt nicht 
durchsetzen. Übrigens ist erst 1803 die antike Syllabiermethode durch 
eine andere bessere ersetzt und seither allmählich verdrängt worden, 
nämlich durch die sogenannte Lautiermethode Stephanis!*). 

Betrachten wir nun den Papyrus Leemanns, so ergibt sich, daß 
in ihm nicht die Konsonanten, sondern die Vokale die Führung inne- 
haben, der Zusammenhang mit dem Unterricht ist absichtlich gelöst; 
aber noch ein zweites ist auffallend. Nur bei vertikaler Lesung würde 
sich die in der Schule geübte Reihenfolge ergeben. Klar ist, wer das 
geschrieben hat, hat die Syllabierübungen der Schule gelernt, weicht 
aber absichtlich ab. Der Grund ist naheliegend; es sollte die gewöhn- 
liche Abfolge verschleiert werden, das spricht natürlich für den Zauber, 
der ja für den gewöhnlichen Leser unverständlich bleiben sollte. Freilich 
müssen wir uns erst recht fragen, wieso besteht zwischen Niederschriften, 
die so verschiedenen Zwecken dienen sollten, doch so große Äbnlich- 
keit? Die Frage ist leichter zu stellen als zu beantworten, nur eine 
Vermutung sei gestattet. Wenn das Alphabet auch zu Zauberzwecken 
verwendet wurde, wie dies wenigstens für den Kult des Juppiter Du- 
lichenus selbst Huelsen a. O. zugeben muß, so geschah es wohl, weil 
die durch die Buchstaben des aufgezeichneten Alphabets kenntlichen 
Namen der Buchstaben in ihrer Unverständlichkeit als Zauberworte 
galten. ”Aiga, Dëeo, Tappa etc. dienten als Zauberworte; nicht der 
Buchstabe, wie Dieterich sagt, ist in ältester Zeit Zauberspruch, son- 
dern wohl sein Name. Eine Bestätigung dieser Auffassung ist vielleicht 
aus dem semitischen Zauberglauben zu gewinnen; der große im Zauber- 
rituale verwendete Name Gottes bestand nämlich aus 72 Buchstaben, 
nach einer Überlieferung aber aus 72 Namen!®); das verträgt sich mit 
der allgemeinen Tradition sofort, wenn wir unter den Namen eben 
die Buchstabennamen verstehen. 

Wie das Alphabet, so bildeten einen unverständlichen Wortklang 
auch die ebenfalls in der Schule in fortlaufendem Kontext!) erlernten 
Syllabare. War das Alphabet einmal zu Zauberzwecken geeignet 
befanden worden, so lag es nahe, die unmittelbar nach dem Alphabet 
erlernten und dem Wortklang nach desgleichen unverständlichen 
Syllabare ebenso zu verwenden und zu deuten. Gelang es aber noch 
ohne Schwierigkeit die übliche Reihenfolge zu verwirren, so mochte 
der Zauber für besonders wirksam gelten. 


Wien. ALFRED KAPPELMACHER. 


14) In der Pädagogischen Bibliothek von GutsMuths 1803. 

15) Midrasch, Schir rabba zu II2; vgl. E. Bischoff, Geheime Wissenschaften 
DI 2, 116 (mit einer offenbar falschen Interpretation). 

16) Quint. I 1, 25 u. 33 
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Zum Reskript von Solva. 


In dieser Zeitschr. XL 46 ff. habe ich das Reskript der Kaiser 
Severus und Caracalla über die Privilegien des collegium centonariorum 
von Solva vom juristischen Standpunkt aus besprochen und dem 
Kaisererlasse eine Deutung gegeben, welche von der des Herausgebers 
Otto Cuntz insofern abweicht, als ich der Vermutung Ausdruck 
gab, es sei in der Lücke Z. 7 von der verwaltungsrechtlichen bonorum 
cessio die Rede gewesen. Diese Inschrift erläutert nunmehr auch 
A. G. Roos (Groningen) Mnemosyne XLVII (1919), S. 373 ff.; auch 
er gelangt aus den gleichen Erwägungen wie ich zur Ansicht, daß in 
Z. T nicht, wie Cuntz vermutete, honorjis gestanden haben könne, 
lehnt aber zugleich meine Deutung ab und schlägt vor, ad oer! bo 
tua substitution]is ad(h)ibendum est remedium zu lesen. Da seiner 
recht lebhaften Polemik gegen meine Auslegung ein offenbares Miß- 
verständnis meiner Ausführungen zu Grunde liegt, bin ich genötigt, 
zu meiner Rechtfertigung auf die Inschrift nochmals zurückzukommen. 
Roos meint, im Reskript könne unmöglich die bonorum cessio erwähnt 
gewesen sein, da die Abtretung des Vermögens, um einem munus zu 
entgehen, auf Grund von Gesetzen, die ich selbst anführe, strenge 
verboten gewesen sei, daher sie nie und nimmer von den Kaisern 
selbst in ihrem Erlasse geradezu befohlen werden konnte. Ferner 
sei sie niemals eine vom Magistrat zu verhängende Strafe, 
sondern eine Wohltat gewesen, welche der Nominierte vom Beamten 
zu erbitten hatte. 

Beide Vorwürfe scheinen mir meine Darlegungen nicht zu treffen. 
Was zunächst den zweiten anlangt, so habe ich gar nicht behauptet, 
daß der Statthalter die Vermögensabtretung zu „verhängen“ (inzungere) 
habe, sondern sie nur, wie es den Quellen entspricht, als ein Mittel 
bezeichnet, durch dessen Anwendung (adhibere) sich der Nominierte 
von der Übernahme des Amtes befreien konnte!) Daß aber eine 
solche Maßregel, die Justinian ein flebile adiutorium nennt, hier re- 
medium heißt, kann wohl nicht als anstößig bezeichnet werden. Uber 
die Durchführung der bonorum cessio sind wir aber seither durch Pap. 
Oxyrh. XII, 1905 (3. Jahrhundert) und 1917 (frühes 4. Jahrhundert) 
besser unterrichtet, Urkunden, welche erst nach der Abfassung 
meiner Miszelle (1917) in Österreich bekannt wurden, aber auch von 
Roos in seinem 1919 veröffentlichten Artikel nicht herangezogen 
werden®). Nach Pap. Oxyrh. 1905 ist zunächst meine der bisherigen Lehre 
folgende Meinung, es werde das Vermögen der Kurie abgetreten, 
dahin richtigzustellen, daß der Nominierte sein Vermögen dem 
Nominator und nicht der Kurie zedieren mußte und dies dem 


1) S. 52. Diese Auffassung des iis adhibendum est, welche die Mitglieder, 
qui maiores facultates possident, als Subjekt nimmt, ist meines Erachtens vom 
sprachlichen Standpunkte durchaus zulässig. 

2) Leider ist mir der XII. Oxyrhynchusband bis nun nicht erreichbar ge- 
wesen; ich benütze daber die ausführliche Inhaltsangabe Wengers in der Krit. Vj.- 
Schr. XVIII, 45 ff. Ergänzend kommt noch Pap. Soc. It. IV. 292 (8. Jahrhundert) 
hinzu (Wenger S. 46?! und 78). 
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Beamten, der den Vorschlag aufgenommen, mitzuteilen hattet). Ferner 
erfahren wir aus diesen Texten, daß durch die cessio bonorum auch 
Ehrverlust und Körperstrafe, welche die Nichtübernahme des Amtes 
nach sich ziehen konnte, vermieden wurde. All das scheint doch ganz 
gut in den Gedankengang des Reskripts zu passen und für die 
Alternative: munera aut bonorum cessio zu sprechen. 

Die Urkunden geben jetzt aber auch Aufschluß über das Verbot 
der invidiosa (C. I. VIL 71, 5) bonorum cessio. Ich hatte aus den 
Papyri in Zusammenhalt mit den leges 3 (259 n. Chr.) und 5 (Diokl.) 
C. I. VII 71 den Schluß gezogen, daß die Vermögensabtretung bis 
zur Mitte des 3. Jahrhunderts n. Chr. als Ausweg, um den Munizipal- 
lasten zu entgehen, gang und gäbe war, daß sie aber später unter 
Diokletian aus fiskalischen Gründen verboten wurde. Ich glaube, daß 
diese Ansicht den von Roos behaupteten inneren Widerspruch nicht 
in sich trägt und nach dem damaligen Stande der Quellen gerecht- 
fertigt war; sie wird jetzt aber durch das in Pap. Oxyrh. 1905 mit- 
geteilte Reskript, wenn auch mit einer Modifikation, bestätigt. In 
diesem Papyrus führt nämlich der zum Dorfgeldeinnehmer Nominierte 
ein (an ihn selbst gerichtetes?) Reskript an, in welchem gesagt wird, 
daß der Fiskus es zwar nicht gern sehe, wenn sich jemand durch 
cessio honorum der Liturgie entziehe, daß aber der Anfragende nur 
sein Vermögen dem Nominator ruhig zedieren solle, der dann selbst 
das Amt tibernehmen müsse. Man sieht hieraus, daß zwar Vorläufer 
des Diokletianischen Verbotes existierten, daß aher trotzdem die Ver- 
mögensabtretung gestattet wurde, mithin auch in einem Erlasse aus 
dem J. 205 n. Chr., der vermutlich älter sein dürfte als Pap. Oxyrh. 
1905, die Erwähnung der verwaltungsrechtlichen bonorum cessio im 
Munde der Kaiser nichts Anstößiges bedeuten würde. 

Für seine eigene Konjektur, die sehr ansprechend aussieht, bringt 
Roos folgende Gründe vor: Die Kaiser hätten verfügt, daß entweder 
die Reichen zu den munera heranzuziehen seien oder unter Aufrecht- 
erhaltung des numerus collegii die ditiores vom Statthalter aus dem 
Verein zu entfernen und an ihrer Stelle tenuiores aufzunehmen seien. 
Substitutio sei für Vorgänge, wie der letztgenannte, ein technischer 
Ausdruck; auch sei die Annahme, daß dem Kaiser oder seinen 
Beamten zu Beginn des 3. Jahrhunderts das Recht zugestanden habe, 
centonarii aus dem Kollegium zu entfernen und andere an ihrer Stelle 
aufzunehmen, durchaus zulässig. Diese Hypothese scheint aber dennoch 
erheblichen Bedenken ausgesetzt zu sein. Zunächst vermögen die von 
Roos angeführten Belegstellen, Dessau 8378 und 9100, wohl nicht 
mehr zu beweisen, als daß substituere aus der Terminologie des Privat- 
rechtes ins Vereinswesen übernommen wurde, wo es aber anscheinend 
nur dann verwendet wird, wenn eine durch Tod oder anderweitigen 
Wegfall, aber nicht durch Absetzung erledigte Stelle in einem 
Kollegium mit fester Mitgliederanzahl durch einen Ersatzmann aus- 


1) Ob ein petere bonorum cessionem hier erfolgte, geht aus der Urkunde 
nicht bervor, es hat den Anschein, als ob eine bloße Anzeige an den Beamten genügt 
hätte. Roos, der das petere als notwendig erachtet, bezieht sich hiefür auf die 
prosessuale bonorum cessio e lege Iulia, was wohl nicht unbedingt beweisend ist. 
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gefüllt wird!). Aber auch die Pliniusstellen?), die als Beweis für das 
Recht der Ernennung und damit indirekt auch der Entfernung von 
Vereinsmitgliedern dienen sollen, dürften mit Kornemann?) wohl eher 
auf die staatliche Konzessionierung der Vereine zu beziehen sein. 
Jedenfalls ist so viel gewiß, daß die substitutio um die Wende des 
3. Jahrhunderts kein alltäglicher und ganz gewöhnlicher Vorgang der 
staatlichen Vereinspolizei war. Da ist es nun überaus bedenklich, daß 
nach Roos der Statthalter von Noricum, der nicht einmal wußte, daß 
die reicheren Mitglieder der Immunität nicht teilhaft sind, und der 
hiefür getadelt wird, die substitutio selbst vorgeschlagen (arg. ad 
verba tuat) und die Kaiser diesen Vorgang in einer Form, wie man 
von allgemein bekannten Dingen spricht, genehmigt haben sollen. 
Meines Erachtens dürfte, wie auch Cuntz annimmt, der Statthalter 
gerade im Gegenteil den Ausschluß der Reichen, aber nicht durch 
substitufio, sondern mit Verminderung des numerus collegii beantragt 
haben und gegen diesen Vorschlag wendet sich das Reskript mit 
den Worten: non propter hos minue(n)dus numerus. 


Graz. A. STEINWENTER. 


Kritische und erklärende Bemerkungen zu Ciceros Somnium 
Scipionis. S 
l. 


Somnium Scipionis 1, 1 (De re publ. VI 95). In dem 
Anfangssatze Cum in Africam venissem —, nihil mihi fuit potius quam 
ut Masinissam convenirem regem, familiae nostrae iustis de causis 
amicissimum verbinden unsere Ausgaben seit Fr. Osann, so auch die 
jüngste K. Zieglers die Worte Masinissam convenirem regem enge 


1) So auch Waltzing, Corporations professionelles I 356. 

2) Ep. ad Trai. 33, 3; 34. Die Stelle Frag. Vaut. 235 dürfte nicht von Ulpian, 
wie Roos annimmt, sondern eher von Paulus (Lib. sing. de cognit.) herrühren. Vgl. 
Dig. XXVII 1, 46, pr. 

3) Pauly-Wissowa IV 448. Vgl. auch Mitteis, Röm. Priv. R. I S. 2067. Roos 
scheint übrigens (S. 3771) auf diesen Punkt kein entscheidendes Gewicht legen zu wollen. 

4) Roos beanständet auch meinen Ergänzungsversuch adver]sum ... remedium. 
Ich will ohne weiteres zugeben, daß adverjsus eleganter wäre, doch scheint es bisher 
noch niemand gelungen zu sein, eine brauchbare Lösung mit adversus zu finden. 
Immerhin ist adversum remedium in der Rechtssprache nicht anstößig, was man 
von ad verba tua vielleicht nicht wird erweisen können. 

5) Der ueueste Herausgeber Konrad Ziegler (editio maior, Teubner, 1915) 
gibt außer der fortlaufenden Zählung der Bruchstücke die Kapitel-, nicht aber auch 
die Paragraphenzablen des Somnium in Klammern an. — In der Handschriften- 
bezeichnung folge ich Ziegler: B =— Bambergensis saec. XI.; C = Benedictoburensis, 
Monac. Lat. 4612, s. XII.; E= Ratisbonensis, Monac. 14619, s. XL/XIL; F == Fristn- 
gensis, Monac. 6362, s. XL; G= Exc. cod. S. Gall. in ed. Gryphiana a. 1550; 
M = Medic. s. XI.; P= Paris. 6871, s. XL; R= Ratisb., Monac. 14436, s. XL; 
T = Tegernseensis, Monac. 19471, s. XII; U = Rehdigeranus 105, s. XIIL ; V = Fat. 
8227, s. XL; W = kehdig. 69, s. XIL/XIII. Von alten Ausgaben seien nach Ziegler 
erwähnt: v edit. Venetae a. 1472, 1500, 1513; i ed. lunt. a. 1515; c ed. Colonienses 
A. Vesaliensis a. 1521 sqq. Beitiäge zur Handschriftenfrage behalte ich mir vor. 
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miteinander. Da aber bei Cicero, Cäsar, Sallust u. a. Prosaschriftstellern 
die Stellung des nicht umschriebenen zer vor dem Eigennamen über- 
wiegt, so würde man hier einen Fall der weniger häufigen. Wortfolge 
zu erblicken und mit Rücksicht auf die Traiectio von convenirem, 
wodurch der Gattungsname an den Schluß des Kolons gerückt wird, 
eine besondere Hervorhebung des Begriffes rex anzunehmen haben. 
Doch scheint für die Erwähnung der Zusammenkunft Scipios mit 
Masinissa die Angabe des Königstitels minder bedeutsam zu sein als 
für das Folgende der Umstand, daß dieser König ein der Seipionen- 
familie besonders verpflichteter Freund war. Ferner wird bei der 
beliebten Verbindung des Appellativs rex mit dem lobenden Adjektiv 
amicissimus zwischen den beiden Hälften des Satzes nihil mihi fuit 
potius und quam ut Masinissam convenirem ein besseres Gleichgewichts- 
verhältnis hergestellt, weiter in der Apposition eine symmetrische 
Zwischenstellung der näheren Bestimmungen erzielt. Der neugewonnene 
Kolonschluß convenörem empfiehlt sich endlich durch den bei Cicero 
am Ende der Periode oder eines Satzteiles so beliebten Doppeltrochäus. 

In der darauffolgenden feierlichen Danksagung des greisen Masi- 
nissa an die Götter für die ihm ermöglichte gastliche Aufnahme des 
jüngeren P. Cornelius Scipio heißt es nach fast allen Handschriften 
cuius ego nomine ipse recreor: itaque numquam er animo meo 
discedit illius optimi atque invictissimi viri memoria. Das nur von 
PT C? gebotene ipso recreor haben Osann, Orelli, Halm, C. F. W. 
Müller, Eyssenhardt, Meissner-Landgraf ê und v. a. vorgezogen. Bloß 
der von M. Seibel) tberschätzte, in der Wortstellung unzuverlässige 
V liest mit den älteren Ausgaben i und c recreor ipso, was R. 
Klotz, Ziegler und (Meissner-)Landgraf® in den Text setzen, ohne zu 
beachten, daß so doch wohl die von Cicero gemiedene „heroische“ Klausel 
entsteht), die durch das Zusammenfallen von Wort und Fuß hier. 
besonders fühlbar wird. Die danach weder gut verbürgte noch klausel- 
technisch irgend empfehlenswerte Lesart nomine recreor ipso hebt aller- 
dings den betonten Begriff nomen stark hervor. Aber die lectio difficilior 
der zahlreichen anderen guten Handschriften erklärt sich unschwer aus 
dem bekannten Gebrauche von ipse, das so oft abweichend vom 
Deutschen ohne Berücksichtigung des äußeren Gegensatzes auf das 
Subjekt bezogen erscheint, wie me ipse diligo, mihi ipse confido, per 
me ipse, se ipse non continet u. sonst®). Die Auffassung des Lateiners 
laßt sich übrigens an unserer Stelle leicht aus dem Zusammenhang‘ 
erkennen und begreifen. Masinissa meint, bei der Nennung des Namens 
P. Cornelius Scipio: ego ipse recreor (werde ich selber verjüngt, 
lebe ich selbst neu auf) als senex, antequam ex hac vita migro. — 
Unmittelbar darauf schreiben Orelli, Eyssenhardt, Anz und Ziegler 
ita statt des handschriftlichen ztaqwe. Dieses wäre im rein konjunk- 


©) Abhandlungen aus dem Gebiet der klass. Altertums-Wissenschaft W. v. Christ 
...dargebracht, München 1891, S. 18. 

T) Über die Dehnung oder den neutralen Gebrauch vor cr vgl. Zielinski, Das 
Clauselgesetz (Leipzig 1904), S. 173 f. 

8) Vgl. u. a. J. Lebreton, Études sur la langue et la grammaire de Cicéron, 
Paris 1901, S. 146 f. 
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tionalen Sinn allerdings auffällig, keineswegs aber im ursprünglichen 
= et ita, atque ita (so nun, so nämlich, denn so). Das Sätzchen be- 
deutet etwa so viel als: „denn so wenig erstirbt (schwindet) je in mir ` 
das Andenken an jenen vortrefflichen, unbesiegbaren Helden.“ Daß ` 
sich aus der Umgangssprache, so aus Plautus’ Komödien mehr Belege 
für diesen „emphatisch begründenden“ Gebrauch beibringen lassen, 
hat Landgraf im Anhang zur Stelle richtig bemerkt und auf Bes ` 
Anm. zum Miles 108 hingewiesen. Nur möchte ich itaque nicht mit 

Niemeyer? a. O. einem einfachen betonten „so“ gleichsetzen, obwohl 
ihm hierin Hand, Tursell. III, 507 f. in seiner übrigens reichhaltigen _ 
und verständigen Darlegung vorangegangen ist, sondern es erscheint ` 
.mir. hier und in ähnlichen Beispielen die Anknüpfung und Begründung 
sowie das deiktische Moment noch fühlbar zu sein’). Die Gesprächigkeit ` 
des greisen Masinissa (vgl. multisque verbis ultro citroque habitis) weiß ` 
Cicero durch die Fülle der Kopulativpartikeln und die Breite des 
übrigen Ausdruckes gut zu zeichnen. 

1, 2 (VI 10) heißt es zum Schluß quae dicam, trade memoriae - 
nach allen Handschriften abgesehen von R, die mit den alten Aus- ` 
gaben v, i, e memoriae trade bietet. Dieser minder gut beglaubigton 
Wortfolge, die u. a. auch schon in der von Ziegler nicht herange- 
zogenen Ausgabe des Caligula Bazalerius (Bonon. 1499) steht, schließen 
sich Ziegler und Landgraf? gegen Osann, Halm, C. F. W. Müller, . 
Eyssenhardt, (Meißner-)Landgraf” und fast alle anderen Neueren an. 
Aber das viersilbige Wort memoriae scheint mir den Satz nicht nur 
besser abzuschließen als das zweisilbige trade, sondern es ergibt auch . 
trade memoriae eine bei Cicero belegte Klausel (Trochäus mit aufge- . 
löstem Kretikus oder hyperkatalektische trochäische Dipodie). ’ 

2, 3 (11) bezeugen fast alle Handschr. und die Vulgata die Stellung . 
quod (cognomen) habes adhuc a nobis hereditarium. Die Zeit . 
bestimmung adhuc zieht nur F zu hereditarium (a nobis adhuc h.) und - 
ähnlich schreiben bloß der jüngere W sowie die Drucke v, i, ce adhuc ` 
hereditarium a nobis. Dieser vereinzelten Lesart folgen Ziegler 
und Landgraf m. E. wieder ohne ausreichenden Grund; denn das . 
hervorgehobene vielsilbige hereditarium steht mit Recht an der Ton- . 
stelle des Satzschlusses. ` So wird zugleich der Parallelismus mit dem ` 
vorhergehenden eritque cognomen id tibi per te partum gewahrt und ` 
ein auch sonst vorkommender Klauselschluß erzielt (vgl. Verr. I 118 ` 
hereditatibus). 

2, 4 (12). In dem Satze Hic tu, Africane, ostendas oportebit 
patriae lumen animi, ingenii consiliique tui, wie die Fassung 
der Vulgata nach allen Handschriften (außer B M) ist, bietet B 
allein nach animi die Verbindung ingeniique tui consiliique. 
Dies hat Ziegler in den Text aufgenommen und Landgraf? ist ihm 
darin gefolgt, obwohl dadurch wieder der von Cicero verpönte hexa- 
metrische Ausgang als Satzklausel eintreten würde. Dazu kommt die ` 
in der klassischen Prosa ungewöhnliche Verbindung que-que, die zwar ` 

9) Abgeschwächt bes. im Spätlatein, wo auch ideogue bisweilen unlogisch 


für ideo verwendet wird, vgl," E. Löfstedt, Spätlat. Studien (Uppsala 1908), S. 74 ff. 
und Zur Sprache Tertullians (Lund 1920), S. 96 f. 
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bei Ennius, Plautus, Terenz, Catull und Vergil, aber bei Cicero bloß 
De fin. I 51 noctesque diesque als dichterische Formel und bei Sallust 
nur in der Verbindung mit einem Pronomen begegnet. Die dichterische 
Färbung des Somnium erstreckt sich aber m. W. nicht auf den Partikel- 
gebrauch. In klauseltechnischer Hinsicht ist die Variante in M inge- 
nüque consiliique tui zwar besser, aber die schon angeführte Uber- 
lieferung aller anderen Handschriften animi, ingenii consiliique tui 
beseitigt auch den Anstoß hinsichtlich der Wiederholung von -que. 
Daß consiliique tui zu den beiden gleichgestellten Gliedern animi und 
ingenii als wichtiger, das vorhergehende consiliis .. nepotis mei berück- 
sichtigender Zusatz abschließend hinzugefügt wird, ist um so weniger 
auffällig, als auf diese Weise die sonst mißtönige Aufeinanderfolge von 
vier Ausgängen auf A (animi, ingenii, consilii tui) vermieden wird. 

Gegen Schluß dieses Paragraphen schreibt Ziegler dictator rem 


- publicam constituas oportebit, si .. manus effugeris. Aber diese 


schon in der ed. Mantuana 1555 enthaltene und von Schiche gebilligte 
Anderung der einstimmigen Lesung unserer Handschriften sowie der 
Überlieferung im Macrobiuskommentar I 5, 2 und im dazu gehörigen Text 
oportet scheint zwar durch das im oben behandelten Satze stehende 
ostendas oportebit und die strenge Üonsecutio temporum nahegelegt, da 
aber in oportet wie in posse oder velle der Fiuturbegriff schon liegt, 
zumal in der Verbindung mit dem adhortativen Konjunktiv constituas, 
halte ich diese Vermutung für unnötig; ähnlich unten 7, 17 (23, 25) 
oportet .. virtus trahat; vgl. 3, 7 (15) patere non potest, wo auch 
Ziegler richtig nicht der vereinzelten, offenbar nicht ursprünglichen 
Lesung in B (poterit) folgt. Durch die Verwertung der geschichtlichen 
Tatsachen als Prophezeiungen (allerdings vaticinia ex eventu) hat 
übrigens Cicero in geschickter Weise für die folgenden eschatologischen 
Ausführungen höhere Glaubwürdigkeit erstrebt und erzielt. 

3,7 (15) Im Cod. B, in den meisten anderen Handschriften sowie im 
Kommentar des Macrobius ist überliefert: Nisi enim cum deus is, 
cuius hoc templum est omne, quod conspicis, istis te corporis custodiis 
liberaverit, huc tibi aditus patere non potest (poterit B). Das über- 
schtissige cum nach Nisi enim fehlt in den guten Handschr. M P, dem 
etwas jüngeren W und anderen von Ziegler nicht herangezogenen 
Pergamenteodices!%). Auch die Handschrift C läßt cum, freilich auch 
is aus. Einen, wie es scheint, wichtigen Fingerzeig für die Entstehung 
dieser Doppellesung gibt der Codex R, in dem cum nach nisi tiber 
deus (enim is) geschrieben erscheint. Ähnlich könnte im Archetyp 
unserer Handschriften über nis? enim (deus is) die Konjunktion cum 
hinzugefügt gewesen sein, vielleicht, weil man bei falscher Verknüpfung 
des vorhergehenden Non est ita mit nisi enim (außer nämlich) eine 
Partikel vermißte. Oder cum ist eine Art Dittographie von enim, das in 
der Abkürzung o mit © leicht verwechselt werden konnte. Nun 
entspricht aber das nach inquit ille auch von Ziegler durch 
Punkt abgetrennte Non est ita unserem „nicht so“ oder „nein“ 
und bildet die Antwort auf die vorhergehenden Fragen quid moror 


10) So dem Bern. 436. Vind. 222 (Phil. 205). 3, s. XV. = Endlicher LIX und 
Vind. 225 (Salisb. 8 h) s. XIII. et XV. = Endl. LXI (Osann Vind. 2, 3) u. a. 


v 
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iu terris? quin huc ad vos venire propero? Durch das folgende Nist 
enim cum deus is — istis te corporis custodiis liberaverit, huc 
tibi aditus patere non potest würde eine Anakoluthie oder eine solche 
Häufung von Partikeln entstehen, wie sie Cicero in dem stilistisch so 
fein gearbeiteten Schlußstücke seines staatsphilosophischen Hauptwerkes 
m, E. nicht zuzumuten ist. Wollte man aber nach Zieglers Fassung 
etwa Nisi enim — huc tibi aditus patere non potest zusammenbeziehen, 
so würde dies den Sinn ergeben: „Denn nur hieher kann dir der Zu- 
gang freistehen“, was aber weder sinngemäß noch auch bei der weiten 
Trennung des nist enim von dem negierten Verbum recht verständlich 
wäre. Darnach halte ich die bisherige Lesung nach MPW für richtig. 

In 5, 10 (18) lautet der Text in Zieglers Ausgabe Quae cum 
intuerer stupens, ut me recepi, ‘quid? hic, inquam, ‘quis est qui con- 
plet aures meas tantus et tam dulcis sonus? ‘hic est, inquit, ‘ille, qui 
intervallis disiunctus inparibus, sed tamen pro rata parte ratione distinctis, 
inpulsu ct motu ipsorum orbium efficitur. In der Frage des träumenden 
Scipio d. J. Quid? hic, inquam, quis est —? stimmen die besten Hand- 
schr. überein, nur G bietet Quis hic, inquam. quis est qui — SI, Zwar 
wäre diese Anaphora als Ausdruck der Verzückung ganz passend, aber 
dies gilt auch für das von Ziegler nach Gruter, Jan, C. F. W. Müller 
u. a. mit der überwiegenden Überlieferung aufgenommene Quid? 
hic, inquam usw.; dasselbe Anfangswort setzt auch die Übersetzung 
des Planudes: T tot’, Eyyv, tis —; voraus. Dabei entspricht hic . . quis 
est —? dem in der Antwort folgenden hic est..qui. Denn es wird 
nicht mit Ochsner, Moser, Halm, C. F. W. Müller, Meissner-Landgraf, 
Ziegler u.a. in dieser Antwort zwischen inguit und de ein Komma 
zu setzen sein, so daß ziemlich gekünstelt hic est.. ille, qui zu 
verbinden wäre, sondern in Übereinstimmung mit dem Vorhergehenden 
scheint es natürlicher hic est (näml. sonus) direkt mit qui zu ver- 
knüpfen. Aufgenommen wird dieser Gedanke fast in der gleichen 
Form zu Beginn des $ 11 (19) Hoc sonitu und weiter Hic vero tantus 
est.... sonitus. Zu inquit gebört aber dann Ze wie in 3, 7 (15) ‘Non 
est ita’, inquit ille; vgl. 1,2 (10) Sed ille: ‘Ades inquit; statt ille tritt 
der Eigenname ein 2, 4 (12) und 6, 12 (20); die Folge von inguam und 
ille findet sich auch 8, 18 (26). Jedoch zu billigen ist, daß Ziegler 
weiterhin mit Macrobius und Favonius Eulogius disiunctius statt 
coniunctus der Handschriften schreibt, das A. G. Gernhard, Prolusio 
altera de Cic. Somn. Scip. (Weimar 1835), S. 10 f. durch die Uber- 
setzung „Dies ist der Ton, der bei ungleichen, aber doch im einzelnen 
verhältnismäßig bestimmten Zwischenräumen verbunden, durch Schwin- 
gung und Bewegung der Himmelskörper entsteht“ vergebens annehm- 
barer zu machen versuchte; vgl. weiterhin septem efficiunt distinctos 
intervallis sonos und u.a. Cic. Epist. I7, 1 quoniam intervallo locorum et 
temporum disiuncti sumus. Das vorderbte coniunctus scheint dem fgn. 
sed tamen seine Entstehung zu verdanken, vor dem man als Gegensatz 
zu distinctis nicht disiunctus erwartete. Ferner hat sich Ziegler mit 
Recht der besten handschriftlichen Lesung pro rata parte ratione 


11) Zwar steht auch in RV Quis, aber V läßt hic, R das zweite guis aus. 
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distinctis angeschlossen und nicht mit den Handschr. EF und einigen 
Codd. des Macrobiuskommentars pro rata partium ratione oder — was 
er im Apparat nicht erwähnt — mit einzelnen dieser pro rata portione, 
pro partium ratione u. ähnl. schreiben wollen. Er übergeht mit Bedacht 
auch andere Lesungen und Vermutungen, so der Iuntina, Aldina oder 
Ernestis; ebenso, daß Ochsner den Ablativ ratione für eine Glosse 
hielt und ihm hierin Meissner‘ gefolgt ist. Alle diese Bedenken erledigen 
sich durch genaue Erklärung des Überlieferten, wonach ratione als 
Gegensatz zu casu oder temere nicht sinngleich mit dem formelhaften 
pro rata parte ist (vgl. De nat. deor. II 97). Auch das Streben nach 
Allitteration und Assonanz dürfte unsere Verbindung begünstigt haben. 


(Schluß folgt.) 


Wien. | EDMUND HAULER. 


Zu Fronto S. 171, 19 und 210, 2 ff. (Naber). 


Auf dem Rande der nach Mais und Nabers Angabe ganz er- 
loschenen Seite 339 des Ambrosianischen Palimpsestteils (S. 171, 19 
Naber) habe ich deutlich die Bemerkung gesehen: Frronto studio 
circensium inpense | tenebatur. Dies paßt gut zu seiner warmen 
Verteidigung der Vorliebe Traians und L. Verus’ für Circus-, Arena- 
und Bühnenspiele Die darauf bezügliche Stelle (S. 210, 2 ff.) ist in 
den heutigen Texten stark lückenhaft. Eingeleitet wird sie durch den 
bei Naber so lautenden Satz: pacis artibus vix quisquam Traiano 
ad populum, si qui adaeque, acceptior (exytitit. Auch C. R. Haines hat in 
seiner jüngst erschienenen ersten englischen Ubersetzung der Frontokorre- 
spondenz!) mit beigefügtem lateinischen Text, in dem er die Briefe 
in zeitlicher Anordnung anzuführen versucht?) und Studemunds, Brak- 
mans und meine bisherigen Veröffentlichungen verwertet, diese Vermu- 
tung Heindorfs aufgenommen, ohne aber zu erwähnen (II 216, 3), daß 
der Palimpsest a 2 2 für si bietet und extitit zweifelhaft ist. Ich bemerke 
ergänzend, daß schon m? am überlieferten mnisi gebessert hat und 
wahrscheinlich nescio oder nescio si (scio wohl oberhalb hinzu- 
gefügt) schreiben wollte; statt extitit aber glaube ich fuerit zu ersehen 
(minder wahrscheinlich floruit). Im folgenden liest man seit Mai un- 
verständlich: Ipsa haec cum pri.... ae nonne illis optrectati- 
onibus faces sunt? Haines schlägt, allerdings zweifelnd, das in 
keiner Weise förderliche cum praecipue als Ergänzung vor. Ich 
selbst habe auf der geschwärzten Stelle cum pri.r....tae entziffert, 
was ich unter Berücksichtigung der sonstigen schattenhaften Überreste 
als cum pri(oyr(is vi)tae dente Auch das Weitere war bisher 


1) The Loeb Class. Library, London: W. Heinemann, New York: Putnam’s 
Sons, Marcus Cornelius Fronto. 1. 1919, IL. 1920. 

3) Aber auch nach seinen eigenen Ausätzen ist die weitaus überwiegende 
Anzahl der einzelnen Schriftstücke nicht sicher datierbar. 
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nicht gut gelesen; der ganze Satz lautet vielmehr m. E.: Ipsa haec 
cum pricoyrlis viytae nonnullis detrectationib(us) laces- 
sunt. Im Munde der deirectatores bezeichnet lacessere „aufreizend 
vorbringen“, eine seltene Bedeutung, die der Verwendung bei Cicero 
Epist. III 8, 7 hos ego sermones, quod.... tuam existimationem ... 
non offendunt, lacessivv numquam, sed non valde repressi und bei 
Quintil. VI 3, 7 risus, qui.. facto aliquo dictove — lacessitur nahe- 
steht. Um im nächst folgenden Text bei Haines (216, 5 ff.) von kleineren 
Korrekturen und der Orthographie abzusehen), möchte ich doch kurz 
feststellen, daß die Ergänzung (S. 210, 13 N.; 216, 14 f. H.) specta- 
culis universum <(populum conciliari} und die zwei von Haines auf- 
genommenen Lesungen Brakmans (S. 210, 16 u. 18 N.) avis vocem 
statt avis [votum] Mais und Nabers, ferner elephantos, uros für das 
bisherige elephantos ... unzutreffend sind. Der ersten entspricht nach 
meiner Entzifferung aut suovet(aurilibus), der zweiten elephan- 
tos | et pace (m!,et in pace m?), eine Stelle, die ich wegen der nicht 
uninteressanten Notiz nach der mir fast sicheren. Lesung gleich voll- 
ständiger hersetzen will: guib(us) numqua(m) | populus Romanus 
in acie | usus sit, spectaculeis (-is m?) delservire nocturnis (bis- 
her: ...populus Romanus usus sit speclaculeis delserti]...... Man 
erinnert sich dabei u. a. daran, daß Iulius Cäsar nach dem gallischen 
Triumph von 40 Elefanten, die links und rechts Kandelaber trugen, 
sich zum Kapitol hinaufleuchten ließ. 


Wien. EDMUND HAULER. 


1) Der Palimpsest bietet zwischen probari und maiore damno die Partikel a tg (u e) 
und er schieibt richtig scaenae statt scenae sowie von erster Hand altertümelnd 
ludicreis, serieis, congiarieis, ludeis, caerimonieis (m?: caeremoniis) und placares. 
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Zu den Bruchstücken der griechischen 
Komiker. 


Il. 


Stilverwandt sind die Eingangsverse der Stelle des Anaxandrides 
Fr. 52 K (Stob. IV 22%, 28): | 


ott; Yanıeiv BouAeüer’, oò PovAedetau 
dpdas, Gét BovAedstar zou yapei. 
zou xaxwv yap Goy dpyn To Biw. 
Å yàp nivns wv tv yuvalxa ypýpata 
5 haßòv čyse éomowav, ob yuvalx’ Èt, 
ns Zoe odios xal meAldens Zu Ò ad Agdbn 
geg pepousvnv, ĝoðios adrös ylvarar' 
Get yàp cé Aoınöv dvd’ Evds tpe duo. 
a Eiaßev opd: ob Btwtóv sT’ čt, 
10 nbÖ’ elooöns tò Tapanav els thv olxiav. 
GA Eraßev wpalav oe" oòðèv yivstar 
nëldv te Tod yýpavtos A zidv yartövav' 
Got odörpins xaxnd y Apapreiv yiverat. 
Der enragierte Gegner der Ehe, der hier das Wort hat, trägt 
so starke Farben auf, daß er sogar das unter verschiedenen Namen 
gehende Witzwort (z. B. unter Bions bei. Diog. Laert. IV 48) &av uiv 
hens aloypav, Eers rowńv dv BS xahńv, Sers anıvyv nicht unverwertet läßt. 
Wer als Armer eine reiche Frau geheiratet, ist ihr doülos xal nehátns. 
So habe ich V.6 statt des überlieferten aber unverständlichen Zoüio: 
xa nevns geschrieben im Hinblick auf ypypata Aan, Vgl. Hesych. 
reAdrar ` ol Bud thv dvayxalav tpopiv pod Souksvovtes; Phot. Lex. II p. 73 
Nab. xeidtar’oi wod Souleunvtes. Der Vorschlag Kocks čoŭhos; ao 
avrp hat keine Wahrscheinlichkeit. In V. 7 wird das mehrfach ange- 
fochtene adtds (so MA aörös S) wohl zu halten sein: „Er wird aus 
eigenem Antrieb (adrös) zum Sklaven“; Get: adrös ylveraı im Gegen- 
satz zu dem ypýpata Ägäo des ersten Falles, d h. zu der Einwirkung, 
welche die reiche Mitgift einer Frau auf den Armen ausübt. Vgl. 
„Wiener Studien“, XLII. Band. 7 
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Krüger Gr. Spr.5 51, 6, 8. Die Umdichtung Kocks pnõôõos vías (für 
õaÕhos adros) ist abzulehnen, ebenso das von mir mit Unrecht in den 
Text gesetzte doölos hws "ivergt, Herwerdens dsülos adır@ yeta (im 
Gegensatz zu Ze &orı öoökog) ist etwas künstlich. Eher ließe sich an das 
von Gesner! f. 387, man weiß nicht nach welcher Vorlage, notierte 
al. aödıs, zumal in der Schreibung oëoe (vgl. Men. Epitr. 362, Sam. 
281. 292 Sudh.?), denken: „nimmt ein Armer hingegen eine unbe- 
mittelte Frau, so wird er abermals Sklave.“ Aber der die unbemittelte 
Frau nimmt, ist zwar auch als r£vns wv, aber doch nicht als dieselbe Person 
zu denken, welche die reiche heiratet. Und nur in letzterem Falle 
wäre aötıs recht am Platze. Für die beiden nächsten in Gegensatz 
gebrachten Fälle oU čňaßev alaypav (V.9) und AA Elaßev ópaíav "e 
(V. 11) fällt der nevns gn natürlich fort, denn mag der Freier arm oder 
reich sein, die Folgen der Wahl einer häßlichen oder einer schönen 
Frau werden sich in gleicher Weise geltend machen. Man hat. also 
schon V. 9 bei OAI &laßev alaypdv ein oe zu denken, eine Härte, die 
sich vermeiden ließe, wenn die mit dÄ Eiaßev beginnenden Verspaare 
9—10 und 11—12 ihre Plätze tauschten 


GA oben Ópalav tis’ opëëy yivetar - 
néi te Tod yýuavtos H rëm yeróvwv. 
AAN čhaßsv aloypáv' op Dunrén èo? Ze, 
000 elonöng tÒ rapanav els thv olxtav' 
GOT opëaudh: von y ápaptely ylvaraı. 


Es würde dann wie in der ersten Gegenüberstellung auch hier 
die zumeist begehrtere Frau den Vortritt haben, wie dort die reiche, 
so hier die schöne. Und in dieser Anordnung wird auch das schon 
‘oben erwähnte Apophthegma öfter gegeben, so von Bias bei Gellius 
V11, von Pittakos bei Stobaios IV 22°, 17, von Antisthenes bei 
Diog. L. VI 1,3. Wenn ich dennoch jener Umstellung nur zweifelnd 
das Wort rede, so liegt der Grund darin, daß sich wie in dem oben 
angeführten Bioneum bisweilen auch die umgekehrte Reihenfolge findet 
. und, was wichtiger ist, in zwei Belegen dieser Fassung ein Anklang 
an die Worte des Anaxandrides bemerkbar wird, so in dem von Reitzen- 
stein (Hermes XXXV 609) dem Sinne nach ergänzten Straßburger 
Pap. Graec. 92 Su el äer [tıs yovalsa eis cn oljxiav ayalyleiv, èv 
usy tais alloypals anöta” xat nüs]oox aßiwrov or: Eotl[v; èv Gë tats 
xahais Yößns un]porgeia yivarar, und Corp. Paris. 375 (Freudenthal Rh. 
Mus. XXXV 413 Nr. 14) 2av pèv aloypav rëuge, Bee nrowńv'èàv Ge 
wpatav, Eke xowYv. Der letztere Anklang wurde schon von Stern- 
bach notiert Gnomol. Vat. 2 (Wiener Stud. IX 179, A. 2). 
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Wer das Thema, von dem wir ausgingen, näher verfolgen wollte, 
hätte auch der nicht seltenen Fälle zu gedenken, in welchen ein Wort 
wiederholt wird, aber in verschiedener Bedeutung, wie in dem oben 
erwähnten Verse eines Komikers ô yàp päpeı vöv oðtoç (näml. ó- dypös), 
cis Švos Y£pet, oder wo ein Wort das eine Mal in der gewöhnlichen, 
das andere Mal in prägnanter Bedeutung verwendet wird, wie in dem 
Iambus eines unbekannten Komikers bei Stob. III 3,12 7 xapiev Ge 
avdpwros, Av avdpwnns 7, oder bei Philemon Fr. 22 K (= Stob. IV 
19, 21) av Gogo % ge, oëëy Bro, ðésnota, | Avdpwros oŭtós otw, 
dv avdpwros %. Den Vers 6 yaplev Eat’ dvðpwnos vr. durfte die Kocksche 
Ausgabe nicht unter die Fragmente des Menander stellen (Fr. 761). 
Die Überlieferung war bereits einige Jahre vor dem Erscheinen von 
Kocks vol. HI klar gestellt worden: Rh. Mus. XXXIX (1884) 523. 

Wie man in der Tragödie in bezug auf Wortwiederholung heute 
einsichtiger und darum toleranter urteilt als eine frühere Generation, 
so soll man in der Beurteilung solcher Stellen auch in der Komödie, 
die doch der Sprechweise des Lebens so viel näher steht, nicht ver- 
gessen, daß man es mit Dramen zu tun hat, welche zur Aufführung 
bestimmt waren, nicht mit Lesedramen. Bato Fr. 1 Com. III p. 326 K 
(= Stob. IV 34, 17 IV 41, 30) 


avdpwnos wv Entamas' èv òè tõ Blw 
tépas Goy el oe eùtóyyxe Dé piov 


dürfte der griechische Hörer eher als pointierte Ausdrucksweise 
empfunden haben, kaum „frostig“ wie Nauck (Bemerkungen zu Kock 
CAF 133), dessen Vorschlag Ge tzlous (statt Gë Blov) Herwerden 
Collect. er. (Lugd. B. 1903) 191 schwerlich zustimmen durfte. Kock 
hat mit Recht keinen Anstoß genommen. Man sehe meine Note zu 
der zweiten Stobaiosstelle. Noch weniger vermag ich das Bedenken zu 
teilen, welches Herwerden a. a. O. 94 gegen den Schlußvers von Anti- 
phanes Fr. 251 K erhob 

réi yuvarıl Ay o TIGTEUW uóvov, 

erav anodavgı un Bıwacodar zim, 

zà Ge amor gv Ems Av Adrodavy. 
Wer mit einem misere languet über den Vers den Stab bricht, über- 
sieht, daß es der Charakterisierung des Sprechers dient, wenn sich der 
Groll, der hier gegenüber der Unwahrhaftigkeit des Weibes zum 
Ausdruck kommt, kaum genug tun kann. 

Der exzerpierende Gnomolog hat auch bei dichterischen Eklogen 

den Umfang der Gnome als solcher im Auge, keineswegs immer 


ganze Verse. Für. gewöhnlich fällt ja allerdings der Anfang der Ekloge 
VS 
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= mit dem Versanfang zusammen. Aber häufig sind doch auch die Fälle, 
wo das Exzerpt erst mit der Mitte oder gegen Ende des Verses an- 
hebt. Begreiflich also, daß solche kleineren, scheinbar überhängenden 
Versteile sich der Beachtung der Schreiber hie und da entzogen. Es 
mag hier an eine Anzahl solcher Fälle erinnert werden, zumal jüngst 
in einer sonst nützlichen Dissertation (Emil Sehrt, De Menandro Euri- 
pidis imitatore, Gießen 1912, 44) die Ansicht geäußert wurde, als 
seien, wenigstens bei Stobaios, gerade die Anfänge der Gnomen mit 
besonderer Sorgfalt überliefert. Wenn hier von Euripides die Rede 
sein darf, Erechtheus Fr. 356 N? (= Stob. IV 10, 19) wird kaum 
anders verständlich als durch die Ergänzung (&sdAobs &yw) | òhiyovs 
raw vëilo I plot: xaxous, wenn nicht Goiiote èyè vorzuziehen, 
da es sich doch wohl um ein gegensätzlich eingeführtes Wort handelt, 
vielleicht des Erechtheus selbst nach Welckers ansprechender Ver- 
mutung (Gr. Trag. 720). Fr. 355 desselben Stückes (Stob, 1V 17, 13) 
vote D yeyiotn npelosnv 7 ouapév ondpos gab Welcker einem Boten, 
der „das Anrücken des feindlichen Heeres, seine Stärke, seine Dro- 
hungen“ meldete. Aber der Gedanke, daß das größte Schiff etwas 
Mächtigeres als ein kleiner Kahn sei, berührt banal, was durch den 


Superlativ 7 peyioın besonders fühlbar wird. Gehoben würde das 


Bedenken durch eine Vermutung wie (od. ò, oùòx dei) | voie D neylorn 
xpeiocov 7) oupég oxdpos. Dann gehörte das Wort in dieselbe Gedanken- 
reihe wie Fr. 356, vielleicht in eine Rede des Erechtheus. Derartig 
exponierte Versteilchen schlossen sich wohl auch einmal mit dem 
voranstehenden Lemma irriger Weise zusammen. Dafür gab Mekler, 
Wochenschrift f. Philol. 1911, pg. 332 (auch: Hellenisches Dichter- 
buch 162) ein mir wenigstens einleuchtendes Beispiel durch folgende 
Fassung von Eur. Fr. 1028 N? Eöpıriöov. xwywv | dote véos u.v povoðy 
LA gugiet, | tóv Te napeAdövr dnökwke ypóvov | xat òv péňkovta téðvyxev. 
Man sehe die Überlieferung bei Stob. II 31, 24. Doch kehren wir zu 
den Bruchstücken der Komödie zurück. Daß auch unter diesen die 
Zahl der eingangs geschädigten (abgesehen von etwa vermißten Lem- 
mata oder Auslassungen des Rubricator) nicht ganz gering ist, ersieht 
man z. B. aus unserer Note zu Menander Fr. 166 K = Stob. IV 24, 
18; Fr. 811 = Stob. IV 34, 42. Auch Men. Fr. 675 K = Stob. IV 
48°, 28 gehört. hierher: péytstóv stiv dpa tols Emtamöcıv | tò mapóvtas 
èyybe Tobs suvalyoüvras Plenew, mag man mit Meineke y£yıorov für verderbt 
halten oder vielleicht als Schluß des ehemals vorausgehenden Verses 
ein Wort wie rapapödıov vermuten. Meinekes Lückenansatz in Diphilos 
Fr. 112 K = Stob. III 12, 11 (peos èv) xarpip éen xśpðo; de 
xaprov pépet | (özvöpnv) möchte ich jetzt nicht so entschieden wie früher 
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ablehnen. Da nämlich xuprov durch Sophokles Fr. 750 N? odx &£ayovaı 
wapröy oi euösis Aöyor geschützt wird, dürfte der Vorschlag xa 
tidenevov defi els xépðos épen, obwohl in ihm ehemals Jacobs und 
Meineke zusammentrafen, kaum Zustimmung finden. Lückenhaft zu 
Anfang ist auch Menander Fr. 777 K überliefert bei Stob. III 12, 5 
xpeittov Eleodar beüöns 23 aAndes xaxóv. Ein xpeittov (8°) Eco und 
andere Versuche, das Metrum herzustellen, genügen nicht, wie Gomperz 
erinnerte Hellenika I 314, der xpeittov Aeyw) | (adyadöv) Eëobe Vedos 
xté ansprechend vermutete. In den aus Antiphanes Eŭro: zitierten 
Versen Fr. 98 K Avrnpdv dvðpwnow: xat tò Ca xaxüs | orep rovnpw 
Coypapo zà ypúpata | npwrorov Apavilnucıv èx Tod cúuatos, in welchen 
das bleiche Aussehen einer Person durch Trübsal und Not motiviert 
wird, halte ich die Ergänzung (16 òè) oder (tò yàp) | Aumnpov Avdpw- 
rose xte für richtiger, weil konzinner als den Vorschlag von Toup 
Lëng yàp avdpwrors: vr, Vgl. die Anmerkung zu Stob. IV 35, 28, auch 
die zu Stob. IV 19, 17 (= Men. Fr. 419 K). Ein Sinnesabschnitt 
nach dem fünften Fuße des Iambus ist bekanntlich nicht selten. Zu 
Beginn geschädigt ist auch ein Bruchstück des Aristophon Fr. 15 K 
bei Stob. IV 32%, 45, wo man sehe. Mögen die Urteile tiber die 
Herstellung der einen oder anderen der genannten Eklogen auseinander 
gehen, schon die angeführten Beispiele, deren Zahl sich vermehren 
ließe, zeigen die Unhaltbarkeit der Ansicht, daß sich die Stobäische 
Überlieferung gerade bei Beginn der Gnomen durch besondere Sorgfalt 
empfehle. Bei Entscheidung der Frage, ob den Stobaioshandschriften 
MA zu trauen sei, wenn sie die mehrfach als Euripideisch bezeugten 
Verse Fr. 1015 N? alet ò virop oótexvoc pňov marpös” | 7 pèv yžp 
autns olöev Ga, d A okta Stob. IV 24, 23. 24 unter dem Lemma 
Mavavöpnv überliefern, kann also der Umstand, daß der in den Homer- 
scholien M Od. è 387 mit aiet òè anlautende Vers bei Stob. vielmehr 
mit Zou GG anhebt, nicht ins Gewicht fallen. 

In der Komödie, speziell bei Menander, wird bisweilen der tra- 
gische Ton angeschlagen (vgl. Men. Fr. 531, 6 K Ùa on xal tpayı- 
xwtepov Aal), um zu charakterisieren oder durch Kontrastierung stili- 
stische Wirkungen zu erzielen. Entlehnung aus einem Tragiker braucht 
darum nicht vorzuliegen. Die großen Menanderfunde unserer Tage haben 
dargetan, daß der Dichter die tragische, besonders die Euripideische Dik- 
tion in reicherem Maße als uns früher bekannt war, auch abgesehen von 
dem zapatpaywösiv, verwertete. Man sehe darüber A. Körte, Ber. 
der Sächs. G. d. W. Philol.-hist. Kl. LX 143 ft. 

Th. Gomperz, Beitr. III 578 (= Hellen. 1252), glaubte, in dem 
Bruchstück der XaAxeia des Menander 509 K = Stob. IV 50%, 42 
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Oé Toy ypóvov, ms ofge on Zo die: 

die Stelle eines Tragikers zu erkennen, on dv yévort Epüvros AdALwte- 
pov | oßö&v yépovtoc, welche durch die Worte än Etepos yépwv èpõv 
in spaßhafter Weise parodiert werde. Und Nauck trug denn auch 
kein Bedenken obx dv yEvorı’ Epmyros AdAımrepov | odötv yEpovros unter 
die tragischen adespota aufzunehmen Fr. 306. „Oder glaubt man 
wohl,“ so sucht Gomperz seine Ansicht zu begründen, „es könnte 
sich Menander ohne solchen parodistischen Anlaß so possenhaft 
ausgedrückt haben: ‚es gibt nichts Elenderes als einen ver- 
liebten Greis, es wäre denn ein anderer verliebter Greis’?“ Aber 
die Bejahung dieser Frage liegt nicht eben fern, wenn man sich 
eine andere Stelle des Menander vergegenwärtigt, Fr. 656 K = Stob. 
IV 24», 16 oòx Eotıv oëëëy AdAıwrepov narpös, | iv tepos Av Į, (Etepos 
ôs dv o Porson) rietövov raföwv xatýp. Auch hier wird eine an den 
Ton der Tragödie anklingende Sentenz durch ein schon in seiner 
prosaischen Selbstverständlichkeit kontrastierendes Anhängsel herab- 
gestimmt oder, wenn man will, parodiert. So ähnlich übrigens beide 
Stellen gefaßt sind, es liegt kein zwingender Grund vor, das rAn» 
tepos yipwv &pwv im Hinblick auf das än Erepns Av 1 nkerövwv. 
ralöwv rap mit Naber in rAnv Erepns yepattepos zu ändern, obschon 
dies Naucks Zustimmung fand (Bemerkungen zu Kock CAF 116). 
Durch die Hinzufügung der Worte äi Erspos yépwv £pwv, in welchen 
yepwv èpõv auch durch die Parechese (vgl. Ar. Ach. 223 yepovras 
övras Eur. Bacch. 189 yspovres övres,Lys. XX 35 yspovra Zero) den Ein- 
druck der Echtheit hervorruft, ergiebt sich der Sinn: ein verliebter 
Greis ist etwas so Elendes, daß er nur mit einem anderen verliebten 
Greise verglichen werden kann. Aber der Gedanke erhält dadurch 
eine witzige Wendung, daß dem, wie es scheinen mußte, in sich abge- 
schlossenen oöx dv yevort’ Epwvros AÜAıwrepov | 06öEv yEpovros das unerwartete 
und nüchterne Any Erepos yapwv Zpën angehängt wird, mochte dies der 
Dichter einem zweiten Sprecher geben, wie Gomperz und Nauck 
annehmen, oder, wie mir,auch im Hinblick auf Fr. 656 K natürlicher 
erscheint, demselben, dem die ersten Worte angehören, und der dann 
sicher auch die nähere Begründung ôs yp dnoigien cb hinzufügte. 
An die Tragödie ist schwerlich zu denken. Der verliebte Alte gehört 
in die Komödie: Plaut. Mere, 304 Amo. — Tun capite cano amas, senex 
nequissime? (Schluß folgt.) 

Freiburg i. Br. O. HENSE. 


Thema und Ergebnis des Platonischen Laches. 


II. 
B. Die Bedeutung der Schlußaporie und das Nikiasgespräch. 


Wenn nach den bisherigen Ausführungen die xaptepfa als aus- 
geschaltet und der mit ihrer Einführung eingeschlagene Weg als end- 
gültig verlassen betrachtet werden darf!), dann müssen wir die Ent- 
scheidung über das von Plato bezweckte Ergebnis des Dialogs von 
der Deutung des Nikiasgespräches erwarten. Ist dieses auch lediglich 
kritisch und polemisch wie das Lachesgespräch oder wird die Unter- 
suchung hier aus dem Sokratischen Gedankenkreis heraus geführt und 
enthüllt sie uns trotz des äußerlich negativen Schlusses etwas von 
Platos eigener Auffassung? Es fehlt in der Tat nicht an Deutungs- 
versuchen, die auch deın Nikiasgespräch einen durchaus polemischen 
Sinn gegeben haben. Horneffers Erklärung, die durch den ganzen 
Dialog hindurch eine einheitliche antiintellektualistische Polemik durch- 
führen zu können glaubt, versagte, wie schon angedeutet, gegenüber 
dem Nikiasgespräche; denn die &rıornun ist gerade das Merkmal, das 
sich an der von Nikias aufgestellten Definition bis zum Schlusse be- 
hauptet. Trubetzkojs Deutung als einer gegen einen „unvollkom- 
menen Sokratiker“ gerichteten „Gelegenheitsschrift“ erweist sich weder, 
was den Adressaten der Polemik, -als welcher ihm ein unter dem 
Namen Nikias, aber nicht unter der Maske des gleichnamigen Feld- 
herrn auftretender Sokratiker erschien, noch was deren Gegenstand 
anlangt, als haltbar; denn gerade der Nikias unseres Gespräches be- 
darf der Belehrung, daß „Tapferkeit nicht technisches Wissen“ sei, 
nicht. Aber auch Joels mit umfassenderen Argumenten versuchte 
Deutung als antikynische Tendenzschrift läßt sich m. E. nicht auf- 
rechthalten. Denn er muĝ nicht nur zu der Hypothese greifen, daß 
der vom kynischen Sokrates belehrte Nikias nun als dessen Stell- 
vertreter von dem Platonischen Sokrates belehrt und widerlegt wird, 


1) Darauf scheint auch der Wortlaut hinzudeuten: doreitz totvvv Hot Turn! 
od xahðs, mw Iwxpatsc, ópikecta: rhv Gvopetov. 
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sondern er dehnt die Polemik auch auf die Zrıotyun selbst aus (S. 312), 
was im Gegensatz zum ganzen Beweisgang des Dialogs steht, und 
spricht dem Nikias eine Auffassung der Tapferkeit zu, die mit der 
in der Kontroverse mit Laches geäußerten Ansicht nicht zusammen- 
stimmt!). Auch im einzelnen sind die Interpretationen Joels, die er 
zur Stütze seiner Auffassung heranzieht, nicht stichhaltig. Wenn er 
sagt, „daß Sokrates, wo er die Vorführung der antisthenischen Defi- 
nition kritisch vorbereitet, die dvöpeia nicht nur in äußeren Dingen, 
sondern auch èv T,öovais, èv Anas, fy ErWupiars und èv éiere erkennt“, 
so muß daran erinnert werden, daß diese Ausführung so weit absteht, 
daß ihre Beziehung zur Definition des Nikias durch den Zusammen- 
hang gar nicht gewährleistet wird. Wenn ferner Nikias die Tapferkeit 
definiert als thv av Gevë xal Yahpalewmv Eniowiunv xal èv nolfum xal 
èv tots dAhknısdracıv, so sieht Joel eine Beziehung auf den Kyniker, 
„der sich ja in allen Dingen als Kämpfer fühlt und namentlich 
seelische Tapferkeit gegen die náðy predigt“; aber viel näher liegt 
doch, daß Nikias damit dem von Sokrates gegenüber Laches in dem 
Dialog selbst statuierten methodischen Gesichtspunkt Rechnung trägt?). 

Vor allem aber zeigt die ganze Stellungnahme des Sokrates 
gegenüber der von Nikias geäußerten Definition, daß sie ihm als 
durchaus brauchbare Ausgangsposition für eine Klärung des Begriffes 
der &rıotyun in Ansehung auf die Tapferkeit erscheint und als geeigneter 
Durchgangspunkt, um die Argumentation zum beabsichtigten Ende zu 
führen. Der für eine Erklärung der Tapferkeit für den ersten Blick 
so befremdliche Begriff der èmomyn wird zunächst gegen irrige 
Deutungen sichergestellt; die hier gedachte erıctäun ist weder technisches 
Wissen noch Berechnung des Ausganges und der äußeren Glücksfolgen : 
ns) ët ye TA onpela wóvoy del yıyvaaxsıy TWv £onuevwv, eite TW 
Udvaros elte vócos ette AnoßoAN ypnudtrwv Eotar site von eite Ta 7 
mohépov Ñ xal Zus emie dywvlas, E tu Bé tp todtwv dyaðòy 3 madeiv 3 u 
radeiv, TE mäAAnv npoçsýxer pdávtet xptvar 9 GA tydy; der Maßstab für die 
Beantwortung dieser Frage kann nur aus dem Wissen von dem 
einzigen wahrhaft Guten, der dpetý, genommen werden; ob etwas für 
jemand ein Ödswov ist oder nicht, entscheidet nur seine Rückwirkung 
auf die sittliche Beschaffenheit des Handelnden?). Es ist jener sittliche 

1) Vgl. S. 315: „Denn die Paradoxie jener Definition liegt nicht nur in der 
Intellektualisierung der Tapferkeit, sondern in ihrer Fassung als Unterscheidung der 
Gemé zat wh ewé, d. h. als Vorsicht, wobei der Tapferkeit bester Teil das Meiden 
der Gefahr wird — denn die Geuuo stehen voran.“ 

2) Vgl. auch Pohlenz, S. 29 f. 

TI Man vgl. hierüber die übereinstimmende Interpretation dieser Partie bei 
Pohlenz, S. 26, und v. Arnim, S. 14. 
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Ernst, der schon in der Apologie ec. 17 den Sokrates sagen läßt, 
e 00x èx ypnpátwv dpern ylyverar, AAN EE aperis ypńuata xal Ta da 
dyaðà tois Avdpwrors üravca, der dann im Gorgias jene Meinung, die 
der vulgären Auffassung als ein dtorov (p. 472 e) erscheint, durchficht, 
daß der dötxodpnevos edöntnoväctepos ist als der döıx@v und der auch im 
Protagoras ganz zuletzt die hedonistische Beweisführung ins wahrhaft 
Sittliche umbiegt, wenn er den Feigen aloyp& Üdppn und alsypobs Yößous ` 
den Tapferen aber das Gegenteil zuschreibt!). Es ist also Nikias, der 
in unserem Dialog eine durchaus platonische Auffassung vom wahrhaft 
Guten und von der Tugend als ein Wissen davon ausführt. Aber auch die 
weitere ebenfalls durchaus platonische Feststellung, daß die Tapferkeit, 
soweit sie Tugend ist, Einsicht sein muß und daß dort, wo keine 
Einsicht vorliegt, von Tapferkeit als Tugend nicht die Rede sein kann, 
ist ebenfalls noch dem Nikias zugeteilt. Die leicht ironische Färbung, die 
auf die Herkunft der hiebei von Nikias gebrauchten Wortunterscheidung, 
nämlich des dwoßos und dvöpsios, deutet, kann dagegen nichts beweisen?). 
Sie läßt sich aus dem Stile der sokratischen Neckerei erklären und 
vielleicht wollte Plato für den Kundigen hier eine feine Linie zwischen 
Begriffsunterscheidung und Wortunterscheidung ziehen und leise damit 
andeuten, daß die letztere dabei nicht die Hauptsache ist. So hat sich die 
von Nikias aufgestellte Definition zunächst als eine durchaus brauchbare 
Arbeitsbasis für die Argumentation bewährt?) und vor allem ist wiederum 
festgestellt worden, daß Tapferkeit, wenn sie Tugend und etwas sittlich 
Löbliches (ein xaàóv) sein soll, von der Einsicht nicht zu trennen ist 
und daß diese Einsicht nicht in einem technischen Wissen oder der 
Vorausberechnung des Erfolges bestehen kann. So bereitet sich schon 
damit die Auffassung vor, daß dasjenige, was wahrhaft ein öewöv oder 
Dappahéov ist, nur das in sittlichem Sinne xaxóv oder dyadov sein kann. 
3) Ich möchte daher entschieden v. Arnim beistimmen, der diesen Teil des 
Protagoras nicht als ein Bekenntnis zum Hedonismus ansieht und mit Recht be- 
zweifelt, daß Plato es „mit dieser Meßkunst und mit dem ganzen hedonistischen 
Gedanken Ernst ist“ (13) und der meint, daß „die hedonistische Theorie im übrigen 
von einem anderen Philosophen entlehnt, die Wett Sroritg aber ein eigener 
Zusatz Platos ist, der in satirischer Absicht gemacht ist“ (14). An späterer Stelle 
laßt v. Arnim auch die Möglichkeit gelten, daß Platon sich dieser Ausdrucksweise 
bedient, weil er weiß, „daß diese die dem gesunden Menschenverstand auf den ersten 
Blick am meisten einleuchtende Lösung ist“ (94). Auf einen parodistischen Zweck 
könnte auch der Ausdruck weisen; man vgl. die xohaxsotxh téyvy im Gorgias, die 
»derprotixn teyvn Soph. 227 e. 
2) Daß übrigens solche”Anspielungen nicht immer als ironische Verspottung 
aufgefaßt werden müssen, hat H. Gomperz, Sophistik und Rhetorik, Berlin 1912, 


S. 9 ff., näher ausgeführt, 
3) Vgl. Pohlenz, S. 28. 
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Dies nun auch positiv zu sagen, dab der Gegenstand jener Einsicht, 
als welche die Tapferkeit zu betrachten ist, nämlich die Zeng und 
Dadpahéa, nichts anderes sind als das sittlich Gute und Schlechte, das 
ayadov und xaxóv als Wissensgegenstand der apern, das auszusprechen 
scheint mir die Aufgabe des Schlußteiles des Nikiasgespräches zu sein. 
Und so ergibt sich als einheitliches Thema des Dialogs die 
Gegenüberstellung der Tapferkeit als der nach gewöhnlicher 
Auffassung der Einsicht heterogensten Tugend mit dem sokratischen 
Satze vom Tugendwissen: sowie das Lachesgespräch gezeigt 
hat, daß die vulgäre Auffassung, die das Wesen der Tapferkeit in 
einer affektiven Anlage sieht, ihrem Charakter als Tugend nicht 
gerecht wird, so hat das Nikiasgespräch erwiesen, daß sich der 
sokratische Satz, dab alle Tugend Wissen vom Guten und 
Schlechten ist, auch in seiner Anwendung auf die Tapfer 
keit bewährt. 

Als ergebnislos wird man den Dialog nur bezeichnen dürfen, 
wenn man durchaus meint, daß in ihm eine Definition der Tapferkeit 
gesucht wurde. Doch dies braucht, obgleich ausdrücklich nach dem 
Wesen der Tapferkeit gefragt war, hier ebensowenig der Fall zu sein, 
wie im Charmides betrefis der swpposövn oder in Republik I betreffs 
der ötxaroouvn!). Wohl aber bedarf die Aporie, mit der der Dialog 
nicht nur den Worten, sondern auch den Gedanken nach schließt, 
einer näheren Erläuterung. Aus der konsequenten Verdeutlichung des 
Begriffes der èrıotýpņ Gem xal Jağpaiśwv hatte sich der Begriff der 
èmotýun dyadoü xal xaxoð ergeben. Man hatte die Definition der Tapferkeit 
gesucht und die der Tugend gefunden. Dieses Ergebnis tritt mit dem 
während der ganzen Untersuchung als evident festgehaltenen Satze, 
daß die Tapferkeit ein Teil der Tugend sei, in Widerspruch und dies 
wird von Sokrates in aller Schärfe ausgesprochen. Zeller hat, soviel 
ich sehe, zuerst den Widerspruch so zu erklären versucht, daß der 
Satz, die Tapferkeit sei ein Teil der Tugend, nur eine dem gewöhn- 
lichen Bewußtsein entstammende Anschauung sei, die gegenüber dem 
dialektisch gewonnenen Resultat zu weichen habe; Becker hat dies 
bestritten, Cron Zeller verteidigt. Ähnlich hat Natorp angenommen, 
daß das Ergebnis der Untersuchung „die angenommene Einteilung der 
Tugend als unhaltbar erweist“. Raeder hat die Möglichkeit dieser 
Auffassung nicht ausdrücklich für den Laches, wohl aber für den 
Protagoras, wenn auch zweifelnd, zugegeben. Auch Ritter meint, 
daß das Ergebnis des Dialogs „keinen Anhaltspunkt bietet“, 

1) Über die Gleichartigkeit in Aufbau und Beweisverfahren vgl. v. Arnim, 
S. 88 f. 
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um an der Begriffsbestimmung der Tugend eine „Einschränkung 
vorzunehmen, durch welche die Unterarten der Tugend auseinander- 
gehalten würden“ und folgert daraus die „Einheit der Tugend“ 
als Ergebnis. Pohlenz hat die Auffassung Zellers vollinhaltlich 
wieder aufgenommen; ` er behauptet einerseits, daß im Laches die 
Annahme der Tapferkeit als eines Teiles der Tugend „einfach als 
die allgemeine Anschauung zugrunde gelegt sei“ und weist anderseits 
auf die Verwandtschaft mit dem Protagoras hin, der die Auffassung 
von der Identität der Tugend mit den Einzeltugenden, die im Laches 
nur erst als Problem aufgeworfen werde, faktisch durchführe. Gomperz 
aber hat gegen Zeller die Schlußaporie so gedeutet, daß Plato das 
„Verhältnis der Einzeltugenden zu der ihren Wesensgrund ausmachen- 
den Einsicht“ im Laches noch als ein Problem galt, dessen Lösung 
er damals noch nicht hatte. Am entschiedensten hat sich v. Arnim 
gegen diese Auffassung Zellers und Pohlenz’ gewandt, „weil die Mehrheit 
der Tugenden beziehungsweise der Teile der Tugend ein fester Punkt 
in Platos Ethik ist, den er vom Protagoras bis zu den Gesetzen zu 
allen Zeiten festgehalten hat“. 

Die Entscheidung über diese Frage ist besonders schwierie, weil 
nicht nur Plato sichtlich mit dem sprachlichen Ausdruck für die ihm 
vorschwebenden logischen Verhältnisse ringt, sondern weil auch von 
den modernen Erklärern der Terminus Einheit keineswegs. tberall 
eindeutig gefaßt wird. Einheit kann einmal sein die Einheit der Gattung 
gegenüber den Arten, d.h. das allen Arten Gemeinsame des Begriffs- 
inhaltes, dem gegenüber sich diese durch ihre spezifischen Merkmale 
sowohl von der Gattung als gegeneinander unterscheiden; dies ist 
kaum irgendwo Platos Meinung von dem Verhältnis der Gesamt- 
tugend zu den Einzeltugenden. Oder man faßt Einheit als inhaltliche 
Gleichheit aller Einzeltugenden, so daß sie nur verschiedene Namen 
für einen einzigen identischen Begriffsinhalt wären; dies scheint 
wenigstens dem Wortlaut nach die Ansicht zu sein, die im Protagoras 
Sokrates gegenüber Protagoras vertritt. Einheit kann endlich auch 
bedeuten komplexe Einheit, d. h. die Einheit der Teile eines Komplexes 
in dem sie umspannenden Ganzen, so daß sie, wenn auch von ein- 
ander unterschieden, doch nur innerhalb dieses Komplexes ihren Be- 
stand haben und der eine ohne die anderen und ohne das alle um- 
fassende Ganze nicht bestehen kann!). Diese Auffassung von der 
Einheit der Tugend, die ebenso gut Einheit , wie Vielheit, genauer 

D Eine ähnliche Auffassung der „Einheit der Tugend“ finde ich bei Cron, 


S. 188, Ritter, S. 317, und Eckert, S. 56; vgl. vor allem anch v. Arnim, der 
dieses Verhältnis S. 146 als „einheitlichen Organismus“ bezeichnet. 
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gesprochen Einheit in der Mannigfaltigkeit wäre, scheint mir die 
Auffassung zu sein, die Plato in der reifen Form seiner Tugendlehre 
vertritt, auf die er aber, um dies gleich vorweg zu sagen, auch schon 
in allen früheren Entwicklungsphasen dieses Problems hinzielt. 

Betrachtet man nun den Beweisgang des Schlußteiles des Nikias- 
gespräches (c. 27—29) zunächst für sich und ohne Bezugnahme auf 
andere Dialoge, namentlich den Protagoras, so findet sich kein Anhalts- 
punkt dafür, daß Plato die eine oder die andere These als die schwächere 
bezeichnen wollte. Der Beweisgang arbeitet ganz ausdrücklich auf die 
Aporie hin. Sokrates läßt sich noch einmal von Nikias die Voraus- 
setzung, daß die Tapferkeit ein Teil der Tugend sei, zugeben. Dann 
folgt die Zurückführung der Definition der Tapferkeit auf die der 
Gesamttugend, womit der Widerspruch offenkundig wird. Man kann 
immerhin mit Pohlenz den Ausgang dahin umschreiben, es ergebe sich 
„als neues Problem die Frage, ob die Tapferkeit noch als ein Teil 
der Gesamttugend aufgefaßt werden kann oder mit ihr identisch ist“. 
Daß diese Alternative aber schon in der einen oder anderen Richtung 
im Dialog selbst vorentschieden sei, läßt sich nicht zeigen; der Wider- 
spruch ist von Plato nicht scheinbar und abgeschwächt, sondern tat- 
sächlich und die Aporie ernst gemeint. | 

Wie wir uns die Lösung dieses Problems im Sinne von Platos 
damaliger Anschauung hierüber zu denken haben, läßt der Dialog 
offen. War Plato damals auf dem Wege zur Annahme einer unter- 
schiedslosen Gleichheit aller Tugenden untereinander und mit der Ge- 
samttugend, hat er noch um die endgültige Stellungnahme in dieser 
Frage gerungen oder hatte er schon wenigstens die Grundlinien seiner 
späteren Anschauung festgelegt? Dies läßt sich aus der Betrachtung 
unseres Dialogs allein nicht beantworten und ist auch von jenen Er- 
klärern, die hierüber eine bestimmte Entscheidung getroffen haben, 
immer unter Bezugnahme auf andere Dialoge, vor allem von Protagoras, 
beantwortet worden. So führt auch hier unser Problem auf die Frage 
von Platos philosophischer Entwicklung. 


C. Das Problem des Verhältnisses der Einzeltugenden 
zur Gesanıttugend. 


An zwei Punkten ist die Untersuchung eines einzelnen Dialogs 
in die umfassendere Frage nach Platos philosophischer Entwicklung 
eingemündet: Hatte Plato über das Verhältnis der Einzeltugenden zur 
Gesamttugend, als er den Laches schrieb, schon annähernd die gleiche 
Auffassung, wie sie die reife Form seiner Tugendlehre zeigt, oder 
sollen. wir ihm in Hinsicht auf dieses Problem eine Entwicklung seiner 
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Anschauung von der Einheit zur Vielheit zuschreiben und war er 
damals schon im Besitze jener ‚psychologischen Einsichten, die in der 
Tugendlehre des Staates die Grundlage für die Bestimmung der Natur 
der Einzeltugenden, namentlich der avöpef«a und owyppcouvn bilden? 
Um eine Antwort auf diese Fragen zu versuchen, ist es unvermeid- 
lich, zu dem für die ganze Platoforschung fundamentalen Gegensatz 
zwischen der genetischen und systematischen Auffassung von Platos 
philosophischem Schaffen Stellung zu nehmen, wenngleich dies auf 
knappem Raume und im Rahmen einer Einzeluntersuchung nur in 
Kürze und mit aller gebotenen Vorsicht geschehen kann!). 

Als Plato daranging, „Sokratische Gespräche“ zu schreiben, war 
es sein nächstes Ziel, wie ich mit H. Maier sagen möchte, Sokrates 
„über seinen Tod hinaus persönlich wirken, sittliches Leben wecken 
zu lassen“. So stand im Mittelpunkt seiner schriftstellerischen Aufgabe 
die Darstellung des Sokratesbildes?). Aber Sokrates darstellen hieß ihn 
interpretieren, ihn interpretieren hieß über ihn hinausgehen. Sokrates 
hatte keine philosophische Lehre hinterlassen, er hatte auch in seinen 
Gesprächen keine philosophischen Lehrsätze formuliert und begründet, 
„er vermied grundsätzlich dogmatische Festlegungen und abschließende 
Formulierungen“?). Indem aber seine Jünger daran gingen, die ganze 
Fülle von Fragen ethischer, psychologischer und erkenntnistheoretischer 
Natur, die in den Gesprächen mit Sokrates und in der Diskussion 
über das sokratische Lebensideal angeregt waren, in seinem Geiste zu 
durchdringen, mußten sie notwendig zu bestimmten Formulierungen 
fortschreiten. Und gerade in dieser Diskussion wurden Gegensätze offen- 
bar, Meinung stand gegen Meinung auf und die systematische Be- 
gründung und damit die dogmatische Festlegung zogen immer weitere 
Kreise. Mitten in diese Jahre angeregtesten und intensivsten geistigen 
Ringens fallen Platos „Jugenddialoge“. Aber ihr Verfasser war damals 
schon um die dreißig Jahre und darüber?). Es ist nicht nur möglich, 
sondern auch wahrscheinlich, daß er schon in vielen Fragen innerlich 
Stellung genommen und seine Entscheidung angebahnt hatte. So 


1) Über die Annäherung beider Standpunkte in der letzten Zeit vgl. Pohlenz, 
Gött. Gel. Anz. 1916, 178. Jahrg., S. 272. 

2) Das ist der richtige Kern in der Auffassung, die kürzlich v. Wilamowitz 
über den Laches und die nächstverwandten Dialoge vorgetragen hat, wenngleich er 
zu einseitig die apologetische Tendenz betont und ihren pbilosophischen Gehalt 
zu sehr zurückstellt. 

3) H. Maier, Sokrates, S. 501 f., dem sich die obige Darstellung auch sonst 
mehrfach verpflichtet weiß. 

4) Daß Plato vor Sokrates Tode Dialoge geschrieben hat, glaube ich ebenso- 
wenig wie H. Maier und Tohlenz. 
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möchte auch ich glauben, daß es eine „rein Sokratische“ Periode in 
dem Sinne, daß er nur Sokratische Gedanken und Gedankenformungen 
wiedergegeben hätte, in Platos schriftstellerischer Entwicklung nicht 
. gegeben hat..Ob er freilich, um auf unser näheres Thema zu reflek- 
tieren, schon damals im vollen Besitze seiner „metaphysisch und psy- 
chologisch begründeten Tugendlehre* war und in seinen Jugend- 
dialogen durch „Kritik der im Volke verbreiteten oder von anderen 
Philosophen vertretenen ethischen Ansichten“ für die eigene Tugend- 
lehre „Raum schaffen“ wollte!), dies zu beantworten wird wesentlich 
davon abhängen, was von späteren Lehren man zur metaphysischen und 
psychologischen Begründung rechnet und wie viel davon man in den 
Jugenddialogen tatsächlich finden kann. v. Arnim ist hierin sehr weit 
gegangen, so daß für eine persönliche Entwicklung des Philosophen 
innerhalb dieser Schriftenreihe nur wenig Raum mehr bleibt und es 
hat sich gezeigt, daß z. B. in der Frage der xaptepla, wenn sie als 
Merkmal für eine in unserem Dialog zu erschließende Definition ver- 
wendbar sein soll, so gut wie die ganze psychologische Begründung 
der reifen Tugendlehre schon für diese Zeit Platos vorausgesetzt werden 
müßte. Ich konnte v. Arnim hierin nicht folgen, dagegen scheint es 
mir in der anderen der beiden Fragen, wo die Betrachtung unseres 
Dialogs auf die Frage der philosophischen Entwicklung Platos geführt 
hat, möglich zu sein, anzunehmen, daß Plato die widerspruchsvolle 
Entwicklung von der Einheit und Identität zur Vielheit und Ver- 
schiedenheit der Tugenden ‘nicht notwendig durchgemacht haben muß, 
daß ihm vielmehr schon hier eine Form der Lösung, wie er sie später 
gegeben hat, vorgeschwebt hat und daß er innerlich in der Kritik 
gegnerischer Anschauungen schon auf diese Lösung vorausgreift, 
während die psychologische Begründung und logische Formulierung 
in ihm erst allmählich herangereift ist. 

In dieser Auffassung hat mich eine die Ideenlehre betreffende 
Parallele aus Phaidon p. 100 e bestärkt: gatverar yap uot, el ti &orıy 
Aho xardv ai abrb tò xahóv, oëëi Öl Ev Zo xaAdv eivat € Dén nereyst 
Exelvou Tod xahoŭ. xal ravra ën otw Aeym... où tolvuy čte pavðdvw oùðè 
Guaua tàs dikas atlas tàs onp; Tautas yıyvaoxsıw. QAN Zu tis pot 
Aë, ôV Go again got bunt N) ypõua eüavlëe čyov 7) oyua 7; AAAo 
ATIODy tõv TOLUTWV, Ta ev AAda yalpew gë, Tapatrouar yàp èv totg 
Ahots näs pr BS Ar: xal dreyvws xal laws còýðws Eyw rap’ 
paut, fo oòx AAO o towl abrb xaAdv 3 7; xeivon tod xahoð ebe napouata 
eits xowwwvia site ry ON xat rws TpnsyLyvonevn. 00 yàp ër toðto ÖuoyuptLopat, 

1) Vgl. Jugenddialoge, Vorw. V, Methodik des Unterrichts in der griechischen 
Sprache, S. 258. 
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all Geo tõ xalp navra tà xahà yiyvara zé Pohlenz hat die Be- 
deutung dieser Stelle als Selbstzeugnis Platos für seine eigene Ent- 
wicklung in dieser Frage bestritten?), aber schon der ganze Ausdruck 
spricht deutlich, persönliches Erleben aus; hier schildert Plato ein 
Stadium in der Entwicklung dieses Problems, wo er auf die allge- 


meine Lösung vorausgreift, aber die erkenntnistheoretische Begründung 


noch im Werden ist. Für den absoluten Zeitpunkt, wann er die Ideen- 
lehre konzipiert hat und ob er sie schon konzipiert hatte, als er am 
Anfange seiner schriftstellerischen Tätigkeit stand, dafür kann diese 
Stelle freilich nichts bezeugen. Zwar möchte auch ich an dem gene- 
tischen Prinzip als dem Leitfaden für die Auffassung von 
Platos philosophischen Schaffen in dem Sinne festhalten, daß wir in 
den Schriften Platos im großen und ganzen Dokumente seiner philo- 
sophischen Entwicklung, in ihrer Reihenfolge demnach das Bild dieses 
Entwicklungsganges sehen dürfen. Dazu aber würden subsidiär zwei 
andere Prinzipien treten: einerseits die Sokrates-p/unots, die Plato ge- 
wiß öfters veranlaßt hat, manchmal mehr eristisch gemeinte Positionen 
aufzustellen, anderseits jenes innerliche Vorausgreifen auf bereits in 
allgemeinen Umrissen erfaßte Lösungen, das ihn namentlich in der 
Ablehnung fremder Auffassungen vielfach schon früher leitete, ehe er 
die psychologischen, logischen und erkenntnistheoretischen Begrün- 
dungen in einer ihm selbst genügenden Weise darzulegen vermochte. 
Bei der Verbindung dieses Prinzips mit der genetischen Grundauffassung 
wird uns dann als höchst wertvolles Regulativ.v. Arnims Mahnung 
leiten dürfen, man solle „solange es irgend mit unbefangener Auffas- 
sung vereinbar ist, an dem Glauben festhalten, daß Plato sich nicht 
widersprochen und seine Ansicht nicht geändert hat“ ?). 

Von diesem Standpunkt aus möchte ich versuchen, an das 
Problem von dem Verhältnis der Einzeltugenden zur Ge- 
samttugend heranzutreten. Gehen wir aus von der reifen Form 
der platonischen Tugendlehre in Rep. IV. Hier erscheint als die 
Grundlage der Einzeltugenden eine Gemütsanlage (Ges, p. 435 e), auf 
Grund deren sich eine Fähigkeit (öuvauıs, 429 b, 430b u. ol ent- 
wickelt, die eine sittliche ist, sofern sie von der sittlichen Einsicht 
(Nyos) geleitet wird; solche sittliche Fähigkeiten sind die Ypövnots 
(sopia), dvöpeia und swppooüvr. Das organisierende Prinzip, das darüber 
wacht, daß jede die ihr zukommende Funktion ausübt (olxstonpayia, tà 
éavtoð parte) ist die ötxztoouvn. Die Gesamttugend aber ist die kom- 


1) S. 128; hingegen haben Natorp, Platos Ideenlehre, S. 146, und Stavenhagen 
\apıtes, S. 138, die Stelle m. E. mit Recht als Selbstzeugnis Platos gefaßt. 
2) Platos Jugenddialoge, Vorw., S. VI. 
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plexe Einheit dieser Einzeltugenden: apet uèv dpa ws Eoıxev Öyleıa tiş 
dv ein xal xdàins xal ebekla du ze, xaxia òè v6ans Te xal naloyos xal aadEvera 
(p. 444 e). Die Einheit der Tugend ist also hier die Einheit des 
Komplexes, eine organische Verbindung von Fähigkeiten oder, wie 
wir in einer modernen Terminologie auch sagen könnten, ein Dispo- 
sitionssystem?!), in dem die drei Tugenden ppövnots, dväpeia und suppoauvn 
die Einzelglieder sind, die dtxatocövn die Art der Verknüpfung (Kom- 
plexionsform) bestimmt, die aperr; aber das verknüpfte Ganze (Komplex) 
bedeutet. Wir haben hier die Verbindung von drei Denkmotiven : die 
Auffassung der Einzeltugenden als Fähigkeiten, die Annahme eines 
organisierenden Prinzips und die Auffassung der Gesamttugend als 
komplexe Einheit der Einzeltugenden. Gehen wir von hier zurück 
zum Menon, so wird hier gleichfalls die Tugend als öyieıa der Seele 
bezeichnet, deren Kern die swpposuvn und im Verlaufe des Gespräches 
neben ihr immer mehr hervortretend. die ötxxroadvn gilt, so daß ähn- 
lich wie im Laches, nur umgekehrt, eine Einzeltugend schließlich 
ganz an die Stelle der allgemeinen Tugend tritt, und es ist bezeich- 
nend, daß dies die ötxaroouvn ist, die auch in der reifen Form der 
Tugendlehre den drei anderen mit einer gewissen Überordnung ent- 
gegentritt. Im Gorgias wird ganz deutlich das formale Organisations- 
prinzip der Tugend als ihr eigentliches Charakteristikum bezeichnet: 
tást dpa tetaypévov xal xexnapmevor Zoch 7, dpech exactco (p. 506 d}; 
diese ta&ıs wird über den Begriff xócuos in die swopoauvn übergeführt, 
die hier als das eigentliche Organisationsprinzip der Tugend erscheint. 
Dagegen ist eine organische Verbindung der übrigen Einzeltugenden 
mit diesem Organisationsprinzip noch nicht zu erkennen; Platon ge- 
langt vielmehr durch eine Art von Schlußverfahren vermöge von 
Mittelbegriffen von suppwv über ó rpsonxovra pro zu cos, ÖlxaLos, 
avöpeios, deren Inbegriff die volle Tugend ergibt: &s te moy avayan 
tòv Swoppnva Btegm òvta xal Avöpelov xal Zoe dyadbv Avöpa stva 
tei£ws (p. 507 el?) 

Vergleichen wir damit die Auffassung des Verhältnisses der 
Einzeltugenden zur Gesamttugend im Protagoras und Laches, so 
zeigt sich, daß keine der im Protagoras aufgestellten gegensätzlichen 
Auffassungen, vor die Sokrates den Protagoras stellt, dieser späteren 
Anschauung Platos entspricht. Natorp und v. Arnim selbst haben 


1) Den Terminus „Dispositionssystem“ verdanke ich E. Martinak (Österr. 
Mittelsch. XX, S. 12); vgl. R. Meister in A. Meinong, Beiträge zur Pädagogik 
und Dispositionstheorie, Prag, Haase, 1919, S. 55 ff. 

2) Über diesen Punkt der Tugendliehre im Gorgias vgl. namentlich Pohlenz, 
S. 152 f. 
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darauf hingewiesen, daß Plato hier sichtlich mit der Bewältigung der 
vorliegenden logischen Verhältnisse und dem zu ihrer Umschreibung 
adäquaten Ausdruck ringt!). Geht man aber von den bildlichen Aus- 
drücken auf die ihnen zu Grunde liegenden gedanklichen Verhältnisse 
zurück, so sieht man, daß es Plato vor allem darauf ankam, 
eine Fassung zu widerlegen, nach der die Einzel- 
tugenden getrennt von einander bestehenundjemandem 
als Tugenden innewohnen könnten, und eine Auffassung zu 
verteidigen, wonach die Einzeltugenden von einander und von der 
Erkenntnis des Guten und Schlechten untrennbar sind. Es kann fraglich 
sein, ob er geradezu ihre begriffliche Identifizierung vollzogen wissen 
wollte und es ist höchstwahrscheinlich, daß er die Frage bis zu dieser 
logischen Schärfe gar nicht fixiert hatte, vielleicht gar nicht fixieren 
konnte. Darauf deutet, daß er trotz der Versuche der Gleichsetzung 
fortfährt von pöpıa dperäe zu sprechen, sich bei den vier Tugenden 
Ppövnats, gwppasóvy, Gagn und Gogcage mit dem Ergebnis raparıroıa 
allyıloıs begnügt und daß er den letzten Beweis, den einzigen, der voll 
ausgeführt ist, den für die Tapferkeit, nur so weit führt, daß auch 
diese als ein Wissen, u. zw. als das Wissen von den dewa xat ph Geng 
erwiesen wird. Als das eigentliche Beweisthema empfindet man die Wider- 
legung der Behauptung des Protagoras: eöpnaeıs yàp goot: av Avdpurwv 
adızwratous (Eu Övras vol AVOCLWTÁTOVS AAL ALOAAGTOTÁTOVLS vg Auadestdtous, 
dvöperordtous 63 ĉıapepóvtw;. Demgegentiber könnte die Stellungnahme 
des Sokrates auch als paradoxe Zuspitzung der Gegenthese betrachtet 
werden, was bei der auch sonst vielfach eristischen Färbung dieses 
Dialogs?) recht gut denkbar wäre, bei der nicht sosehr die begriffliche 
Identität, die Plato vielleicht gar nicht in dieser rücksichtslosen 
Konsequenz gedacht hatte, sondern die Untrennbarkeit der Tugenden 
der Hauptzielpunkt wäre. Auch der Ausdruck rxötepov taðta, m&vre 
òvóuata, xi Evi npayuarl Goy Ñ Exdotw TWv Ovapdtmv TOuTWv 
Öröxerrat tes lörns odola, könnte eine solche eristische Überspitzung sein. 
Und der Unterschied zwischen der Platonischen Auffassung in diesem 
Dialog und etwa der des Euklid schiene mir darin zu liegen, daß der 
letztere die Einheit und Einerleiheit der Tugend dogmatisch annimmt, 
während Plato seinen Sokrates gleichsam rzıpaotıxas diese Position 
aufstellen läßt, um die Unhaltbarkeit einer Auffassung zu erweisen, 
die die Trennbarkeit der Tugenden, der Tapferkeit von der Einsicht, 
der Einsicht von der Gerechtigkeit, behauptete; wie aktuell dieser 
Kampf war, zeigt der Gorgias, auch daß eine solche Auffassung im 
1) Natorp, S. 16, v. Arnim, S. 145, Ritter, S. 317. 
2) Vgl. H. Maier, Sokrates, S. 180. 
„Wiener Studien“, XLII. Band. 8 
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bedenklichsten Gegensatz zur Sokratischen und Platonischen Anschauung 
von der Tugend und dem tugendhaften Manne stand. In Plato selbst 
aber mochte sich schon die Erkenntnis erhoben haben, daß wahre 
Tugendhaftigkeit eben nur in einem Vereine der Tugenden, in einer 
pacah Cvurioxý, wie er es im Polittkos so schön nennt, bestehen 
kann, obgleich ihm die hiefür nötigen vermittelnden Einsichten logischer 
und psychologischer Art noch nicht bereit standen. 

So scheint es mir nicht nötig, eine in solchen Gegensätzen sich 
bewegende Entwicklung Platos anzunehmen, die von der völligen be- 
grifflichen Identität der Tugend, in der selbst die Möglichkeit pópa 
zu denken untergeht, zur Vielheit fortgeschritten wäre. Und wenn 
es erlaubt ist, die Worte der Phaidonstelle zu variieren, so könnte 
man Platos Auffassung über die Gesamttugend und ihre Teile, wie 
sie im Protagoras und Laches vorliegt, also formulieren: Wodurch 
sich die einzelnen Tugenden von einander und von der Tugend 
unterscheiden, das mag alles unklar bleiben; daß sie aber nur alle zu- 
sammen und nicht eine ohne die anderen und alle nicht ohne die 
Einsicht in das wahrhaft Gute und Schlechte bestehen können, daran 
halte ich fest! Der Begriff der komplexen Einheit, in dem zwar 
verschiedene, aber immer nur zusammen bestehende Teile unterschieden 
werden können, taucht nur von ferne und noch unklar auf. Dann 
wird zuerst der Begriff des Komplexes schärfer gefaßt (Gorgias) und 
zugleich tritt eine der Tugenden in der Gestalt des Organisations- 
prinzips, und zwar zuerst die swppoouvn, dann neben ihr und schließlich 
sie verdrängend die Stxarosuvn auf (Menon), zuletzt (Republik) führt 
Plato auch die nötigen psychologischen Voraussetzungen ein, durch 
die die einzelnen Glieder dieses Komplexes ihrer begrifflichen Be- 
stimmung und ihrer Einordnung in das System der doecg fähig werden. 


Wien. RICHARD MEISTER. 


D 


Ka RK © Ka" "ev KH 


Zur elften Rede des Dio von Prusa. 


Die Troiana des Dio Chrysostomos, der v. Arnim (Leben und 
Werke des Dio von Prusa, Berlin 1898, S. 166 ff.) eine gründliche 
Analyse hat zu Teil werden lassen, ist, wie W. Kroll (Rhein. Mus. LXX, 
1915, S. 607 ff.) dargetan hat, ihrem Charakter nach eine sog. 
Anaskeue. Das hatte freilich schon Eustathios zu A 163 (p. 460, 6) 
ausgesprochen (P. Hagen, Quaestiones Dioneae, Diss. Kiel 1887, S. 49), 
aber erst Kroll wies nach, daß die Vorschriften der Schriftsteller der 
Progymnasmata „sowohl im allgemeinen als auch in vielen Einzelheiten“ 
auf die elfte Rede des Dio zutreffen. So entspricht, um Krolls Nach- 
weise kurz vorzulegen, die Verbindung von Argumentation und Er- 
zählung (v. Arnim a. a. O. 167) der Verknüpfung der Anaskeue mit 
der Diegesis (Theon 93, 5 Sp.). Von den Topoi der Anaskeue kommt 
im Sinne der auf die Darlegung der Unwahrheit und inneren Un- 
wahrscheinlichkeit der Homerischen Erzählung gerichteten Beweis- 
führung besonders zur Anwendung das artdavnv, gestreift werden das 
aöuvarov und anpenss (174, 12 Bude), dann das acaps; (188, 24). An 
Einzelheiten verzeichnet Kroll den Tadel der Homerischen Erzählung 
(158, 6), weil sie nicht mit dem Anfang des Krieges einsetze, über 
Ausbruch und Ausgang desselben im unklaren lasse und die Ereignisse 
verdrehe (Theon 93, 29), die Verleumdung Homers als unglaubwürdig 
(Aphthonios 27, 27), die Widerlegung seiner Erdichtungen unter Ent- 
hüllung ihrer Gründe und Absichten, was nach Theon (95, 8) eine 
über dem Durchschnitt stehende Begabung verrät, endlich die An- 
führung des Tyrannenmordes im Epilog, den Theon (93, 8) als Bei- 
spiel der Anaskeue erwähnt. 

Soweit Krolls dankenswerte Nachweise, die den Gattungscharakter 
von Dios Troiana unzweifelhaft feststellen. Aber die Befolgung der 
Vorschriften für die Anaskeue, wie sie die Theoretiker der Progymnas- 
mata ausgesprochen haben, in Dios Rede ist in weit größerem Umfange 
nachzuweisen, als es Kroll getan hat, und es dürfte sowohl an und 

8g? 
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für sich als auch im Hinblick auf die Zeit der Abfassung der Troiana 
nicht ohne Interesse und nicht ohne Wert sein, dies im einzelnen 
darzulegen. 


Zunächst sei bemerkt, daß die Verbindung von Widerlegung 
der Homerischen Erzählung und Gegentiberstellung der angeblich 
wirklichen Ereignisse den Redner zur Verbindung von Anaskeue und 
Kataskeue führen mußte. Denn da er die Unglaubwürdigkeit Homers 
aus Homer selbst beweisen und „eine positive Überlieferung an Stelle 
der alten“ setzen wollte (v. Arnim 167), so erwuchs ihm die Pflicht, 
diese gegen jene als glaubhaft zu erweisen, eben dadurch kommt es 
zu einer doppelten Erzählung und einer doppelten Argumentation, in 
bezug auf die Homerische Darstellung und in bezug auf die des 
ägyptischen Priesters. So stehen sich überall der Nachweis der Un- 
richtigkeit der einen und der der Richtigkeit der anderen Erzählung 
gegenüber. Im wesentlichen kommt die Ilias in Betracht, die Odyssee 
wird nur gelegentlich herangezogen; die Berichtigung erstreckt sich 
aber auch auf die vor und nach der Ilias liegenden Teile, und auch 
hier wird die Gestaltung der Sage Homer in die Schuhe geschoben. 
Anläßlich der Erörterung der Interpolationen und Dubletten in der 
Troiana scheidet v. Arnim (S. 184 fi.) die erzählenden und argumen- 
tierenden Abschnitte beider Arten und sondert damit auch die einzelnen 
Anaskeuai und Kataskeuai in unserer Rede. 

Hier handelt es sich vornehmlich um erstere, die Anaskeue ist 
ja dem Redner die Hauptsache. Um Dios Verhalten zu den Vor- 
schriften dieses Progymnasma besser feststellen zu können, sollen diese 
— sie werden von den einzelnen Theoretikern ziemlich übereinstimmend 
mitgeteilt — Punkt für Punkt durchgegangen werden. Die Kataskeue 
wird in den Progymnasmata in der Regel ganz kurz abgetan, gilt doch 
für sie das Umgekehrte wie für die Anaskeue. 

Als Gegenstand der Anaskeue bezeichnen die Verfasser der 
Progymnasmata solche Themen, die weder anerkannt Richtiges noch 
anerkannt Falsches behandeln. Am lehrreichsten sind die Ausführungen 
des Nikolaos (466, 13 Sp.)!) Vgl. Aphthonios 27, 26. Dieser Forderung 
entspricht denn auch das von Dio gewählte Thema. Die Erzählung 
Homers, von der Autorität des Nationaldichters getragen und den 
Griechen von klein auf vertraut, wird allgemein geglaubt (147, 8 ff‘), 
ist aber doch nicht in allen Punkten unwidersprochen geblieben (151, 
6 ff.) und bietet darum Angriffspunkte. Dio weist gleich im Eingang 
seiner Rede darauf hin, wie leicht sich die Menschen täuschen lassen 


D Die Ausgabe von Felten (Leipzig 1913) ist mir nicht zur Hand. 
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(146, 11. 14. 23; 158, 17; 159, 17 u. ö.), und stellt wiederholt in 
bezug auf die unwahre Darstellung Homers und deren Berichtigung 
die auch in den Progymnasmata gebrauchten Wörter Aefänc (devöss) 
und @A7deın (aAndes) einander gegenüber (146, 15. 19; 147, 9 u. ö.; 
besonders bezeichnend ist 149, 13). 

Beginnen soll die Anaskeue mit der Verleumdung des Erzählers 
(s. ol, doch wenn sich die Widerlegung gegen ein Evönfoy rpöswrov 
richtet, soll sie jede Schärfe vermeiden, überhaupt in ihrem Ton auf 
die zu widerlegende Person gestimmt sein (Nikolaos 469, 13). Beiden 
Vorschriften genügt Dio, der ersten vollständig (so bes. 147, 8), der 
zweiten, indem er seine Verbeugung vor Homer macht (147, 18; 
149, 12; 150, 11); hieher gehört auch die Verteidigung des Dichters 
am Ende der Rede (194, 16ff.). Ähnlich hält es der Rhetor Aristeides 
in seiner gegen Plato gerichteten Antirrhesis ‘Yrèp äu terrapwv. Un- 
mittelbar anschließen soll sich hierauf die Durchführung (Aphthonios 
27, 27), die tatsächlich bei Dio sogleich folgt, und zwar hat die 
Widerlegung nach bestimmten Gesichtspunkten oder Topoi zu geschehen, 
deren Zahl und Reihenfolge bei den Schriftstellern der Progymnasmata 
im allgemeinen gleich ist, aber doch Verschiedenheiten aufweist; auch 
die Bezeichnungen stimmen nicht ganz überein. Anders soll nach Aphtho- 
nios (27, 30) die Anaskeue erfolgen, anders bei Theon, der die Topoi 
der Anaskeue zuerst beim Mythos vorführt (76, 5), u. zw.: doapes, 
ärldavnv, drpenés, Anés, nienvalov, doves, uayöpevov, takts, Kadpmpnpov, 
avönorov, beuöfs; vgl. 104, 15 (Anaskeue der Chreia). Für die Anaskeue 
der Diegesis (93, 5) wird die Reihe gekürzt, an Stelle des anldavnv 
das daöövarov gesetzt und gleichzeitig bemerkt, daß nicht alle 
Topoi Verwendung finden müssen. Die Einhaltung einer bestimmten 
Reihenfolge wird, wenn tunlich, empfohlen, also nur bedingt 
verlangt. Hermogenes, bzw. das unter seinem Namen gehende 
Progymnasma, dem Aphthonios in der Reihenfolge der Topoi 
folgt, äußert sich über die Einhaltung derselben im Gegensatz zu 
seiner Quelle Theon (Rabe, Praef. der Hermogenesausgabe, Leipzig 
1913, p. VI) nicht. Nikolaos macht die Abfolge der Topoi iu der 
Anaskeue von den Umständen abhängig (466, 24). Somit brauchten 
nach der vernünftigen Vorschrift der Theoretiker weder in jeder 
Anaskeue alle Topoi verwendet zu werden noch war deren Reihen- 
folge eine feste. Von dieser Freiheit macht Dio Gebrauch, namentlich 
von der letzteren, denn die Topoi selbst sind in der Troiana fast alle 
vertreten. 

In erster Linie stützt er sich (s. o.), entsprechend dem Ziele 
seiner Ausführungen, auf das ar{davov, daneben auf das payöuevov, 
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den Widerspruch (Theon 93, 28: Zero Bn páyetar xatà thv Brérzonm 
oüréc éaut o Guyypapeus), nach Nikolaos (467, 32) tò aywnaotxatazov 
xat xáàMotov xepaiarv. Ich gehe die Reihe der Topoi unter Anführung 
aller oder der charakteristischesten einschlägigen Stellen der Troiana 
durch; so wäre für das die ganze Rede beherrschende aridavov die 
Aufzählung aller Stellen zwecklos, bei seltenerem oder einmaligem 
Vorkommen des betreffenden Topos hingegen ist sie von Belang. Be- 
sondere Bedeutung hat der Gebrauch der Termini selbst, weil er die 
bewußte und beabsichtigte Anlehnung an die Technik der Anaskeue 
beweist, ebenso wie deren mehrmaliger Ersatz durch sinnverwandte 
Wörter das Streben nach Abwechslung unter Voraussetzung des Ver- 
ständnisses eines geschulten und rhetorisch gebildeten Publikums be- 
zeichnet. Das asapss. Das Wort steht 188, 24, wo die Dichtung Homers 
ein &vünvıov, xal Toöto Axpırov xat doapes genannt wird. Bedingt wird 
es auch durch die 154, 4 an Homer gerügte Verkehrung und Ver- 
drehung der Ordnung und Abfolge der Dinge. 

Das artdavov. Das Wort wird gebraucht 180, 26; 181, 2; 188, 
16; dem entspricht in der Kataskeue 171, 7 rıdavwtarov, 175, 4 (os) 
aridavov. Gleichwertige oder sinnverwandte Ausdrücke sind: 190, 22 
@rıotov; wiederholt op eixös (in der Kataskeue eixös; vgl. die Betonung 
des eixös bei Aphthonios 28, 5; 30, 25), so 163, 29; 165,16; 168,5; 
169, 2. 13; 170, 3; 189, 7; 191,15; 192,1; 195,12; ferner 180, 26 
doðevõs (xat amıdavws); yelotws (yeloia) 180, 21; 181, 21; 186, 15; 
187, 12; die aus Widersinn und Ungereimtheit entspringende Unwahr- 
'scheinlichkeit erscheint 163, 25 als dere In den berichtigenden 
Partien lesen wir außer den schon erwähnten Ausdrücken: mıstötepov 
168, 15; euAoyov 166, 5; oëëëy Arorov 195, 23. 

Das dövvarov. Das Wort selbst oder negiertes övvaröov begegnet 
150, 16; 163, 21; 166, 3; 169, 13; 174, 13. In der Kataskeue 
(övvaröv) 166, 3; 192, 11 (in einer von Arnim verdächtigten Partie). 

Das payópevov (auch £&vavriov oder avasoroudov). Verwendet ist 
der Topos oft, der Ausdruck selbst klingt 164, 12 an: xal ws a 
Veuon ArAydnıs payeraı; als Beweis folgt eine lange Kette einander 
jagender Fragen (bis 166, 3), die das Widerspruchsvolle der Homeri- 
schen Erzählung aufzeigen sollen. Auch 181, 23 ff. wird auf Grund 
des uayópevov eindrucksvoll argumentiert. Nach Theon (77, 20) ist 
dieser Topos nicht am Anfang, sondern in der Mitte oder am Ende 
der Anaskeue anzuwenden, um den Widerspruch zum Vorhergehenden 
dartun zu können. Das trifit bei Dio zu. 

Das drperés. Der unziemlichen Herabwürdigung erhabener Götter- 
gestalten durch Homer tritt Dio entgegen 149, 19 (Parisurteil), 174, 12 
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(Verwundung des Ares und der Aphrodite durch Diomedes). Auch 
von dem Schimpf, den die allgemein geglaubte Sage, als deren Ge- 
währsmann Homer, auch wenn sie bei ihm nicht vorkommt, still- 
schweigend vorausgesetzt wird (v. Arnim D 183), Personen des troi- 
schen Sagenkreises anhängt, will Dio diese befreien (195, 21); in 
diesem Sinne wird 150, 7 Helenas gedacht und werden 196, 2 ff. er- 
wähnt Achilleus, Aias, Astyanax, Priamos, Polyxena, Kassandra, 
Hekabe. 

Die ta£ıs. Über Homers Verstöße gegen sie s. o. Dios Tadel und 
Beweis stimmt fast genau zu Theons Anweisung (77, 23): dró ys unv 
ins Takews Eriyerpiconev EAcyyovtes, & uèv Eder TPWTov Ev io up prY\;var, 
oùx èv mpwrors anıyyelpuivae 2 ð èri eleurhs, AAAaynd Tpnxsiusva' xat 
hws Exactnv dc Av Öuvaluedz, 00 Kata thv npoofxovoav takıv elpnuévov. 
Interessant ist dabei Dios Hinweis auf die Gerichtsrede (154, 10), 
of era TEexvns ĻŅzvðovta:. 

Das &ikıres. Deutlich weist auf diesen Topos, dessen Gegenteil das 
zeng os ist (Theon 77, 10), der die Aufzählung einer Reihe im In- 
teresse des Weüäss verschwiegener Züge der Sage einleitende Satz 
156, 11: el èé ye (heien avöpav Eriorijpwv elne Üavarov, nös anelıre 
mòv Tod "Ais xth.; 181, 23; 187, 19 (èžcat). 

Das adsuugpnpov. Der Ausdruck kommt in den anaskeuastischen 
Teilen der Rede nur 150, 3 vor, wo Aphrodites Geschenk an Paris 
eine A0öuTopos ĉwpzń genannt wird, doch wird dies hier mehr im 
Sinne des arldavov verwertet. In der Apologie Homers (194, 16fl.), 
also in einer Kataskeue sozusagen, wird der Nutzen der 'vzuön Homers 
für die damaligen Griechen hervorgehoben, insofern seine Erzählung 
vom Siege der Hellenen über die Troianer ihre Beunruhigung im 
Falle eines voraussichtlichen Zusammenstoßes mit Asien zu verhindern 
bezweckt habe (194, 19: ersıra xat wpElsıav tva stye tois tote "EAAnoiw...); 
vgl. 195, 15. ; 

Das done: (tò napà tv nenısteunivnv íiotopíav, | tù napà tùs 
xowäs OmnAybers keyöpsvov, Theon a. a. O.) hatte bei Dio keinen Platz, 
weil doch Homer als Vertreter der communis opinio erscheint, eben- 
sowenig das avöponv (der vollkommene oder teilweise Widerspruch 
zwischen Mythos und Epilog, also nur für einen Einzelfall in Betracht 
kommend) und schließlich das Yedöns im engeren Sinn, das, wie Theon 
lehrt, dann vorliegt, wenn eine Behauptung keine Allgemeingültigkeit 
hat, bei Gnomen und Sentenzen. 

Dio hat somit in der Troiana fast alle üblichen Topoi der 
Anaskeue (bzw. Kataskeue) angewandt, u. zw. ganz im Sinne der 
Schule weder alle im gleichen Umfange noch in bestimmter Reihen- 
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folge, sondern hat allein das Bedürfnis maßgebend sein lassen. Er 
hält sich damit wie in seinen übrigen Reden fern von aufdringlichem 
schematischen Aufbau (v. Arnim, S. 131). 

Außer den Topoi hat aber die Anaskeue (und Kataskeue) noch 
die jeweiligen Umstände in Betracht zu ziehen und entsprechend zur 
Geltung zu bringen. Es sind (Nikolaos 466, 29) die ormtyela Ce 
önyrosws, vollständig aufgezählt bei Theon 76, 6. Bei der Besprechung 
der Anaskeue erläutert sie Theon (76, 32) an den einzelnen Topoi, 
ausführlich und einleitend am artdavov: Unglaubwürdig ist, was wohl 
geschehen oder gesagt worden sein kann, wovon man aber nicht an- 
nimmt, daß es geschehen oder gesagt worden sei, entweder wegen der 
Person, der die Tat oder die Äußerung zugeschrieben wird, oder 
wegen des Ortes, an den Tat oder Äußerung verlegt werden, oder 
wegen der Zeit, in die beide versetzt werden, oder wegen der Art 
und Weise von Tat oder Äußerung, oder endlich wegen der vorgeb- 
lichen Veranlassung derselben. Die Widerlegung hat die Unwahr- 
scheinlichkeit von Tat oder Äußerung für Person, Ort, Zeit, Art und 
Weise, Veranlassung im jeweiligen Fall zu erweisen. 

Daß Dio die altla, deren Ermittlung tekewrepas Soriv Sewe 7 xarà 
zobs roAAnus (Theon 95, 10) mehrfach aufdeckt (das Wort 158, 7, aber 
auf Homer bezogen), ist schon gesagt worden; die anderen repiotzoe:s 
sind bei den einzelnen Topoi, je nachdem sich die Gelegenheit dazu 
ergab, wieder ganz im Sinne der Schule mehr oder minder oft heraus- 
gestellt worden. Alles anzuführen, hätte auch hier keinen Wert, es 
genügt für jeden Fall das eine oder das andere Beispiel. 

rpaowrov: beim anperes 149, 19 (Parisurteil). 

rpayua: am öÖftesten, so fast durchweg beim arıdavov und pa- 
yowevnv. 

sage ` beim artdavov 191, 17 (Betonung der Unwahrschein- 
lichkeit, daß sich die besiegten Troianer gerade im Lande der 
Sieger angesiedelt haben sollten. Über die dreifache Fassung des 
Passus von der troischen Kolonisation und die Interpolationsfrage 
v. Arnim 200 ff.). Ä | 

xpovos: beim ëmge 181, 27 (Begründung aus dem Zeitabstande 
zwischen dem erzählten Tod des Achilleus und der Eroberung von 
Troia). 

tpönos: beim dridavov bzw. nıdavöv, so bei der Erzählung von 
Helena und Paris (155, 7 ff.). 

Das mag hinreichen. Dio hat sich also, wenn auch nicht eng- 
herzig und kleinlich, doch im ganzen ziemlich genau an die Vor- 
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schriften und Weisungen der Theorie gehalten. Auch sonst erinnert 
in der Troiana manches an die Schule, so die erwähnte Anspielung 
auf die Technik der Gerichtsrede (154, 10), die Hervorhebung der 
Wirkung eines gut gewählten Anfanges auf die Zuhörer (155, 17), 
die Schilderung der Schreckensszenen bei der Eroberung einer Stadt 
(155, 19, vgl. Theon 62, 31) u.a. m. Der ganze Stil ist rhetorisch. 
Kroll verweist auf die zahlreichen Antitheta und Wortspiele im An- 
fang, er hätte auch die vielen rhetorischen Fragen, die Vergleichungen, 
die Parallelismen, Gleichklänge u. a. erwähnen können. Diese Fest- 
stellung ist auch für die Chronologie der Troiana nicht ohne Wert, 
scheint sie doch v. Arnims Verlegung der Rede in die sophistische Periode 
Dios zu erhärten. Mit Recht bemerkt er S. 168, und Kroll S. 608 
pflichtet ihm bei, daß die Ausfälle gegen die Sophisten in $ 6 (nach 
v. Arnim interpoliert) und 14 dagegen ebensowenig sprechen wie die 
Auslassungen gegen õóĉa (146,25; 147,22; 148,5) und tüpos (149, 6), 
polemisiert doch auch Isokrates gegen die Sophisten, zu denen er selbst 
gehört. Der Nachweis der weitgehenden Beobachtung der für die 
Anaskeue geltenden Vorschriften ist wohl geeignet, die Troiana zu 
einem Erzeugnis sophistischer Redekunst zu stempeln; eine so durch- 
aus schulmäßig angelegte Rede ist dem sophistischen Prunkredner, der 
sich an ein gewähltes, kunstverständiges Publikum wendet, gewiß 
eher zuzutrauen als dem kynischen Philosophen. So wird v. Arnim 
‘ wohl gegen W. Schmid (P.-W. 5, 850) und Hagen a a. O. 65, die 
die Troiana der kynischen Periode Dios zuweisen, recht haben. Dio’ 
war es um die „Darstellung seines eigenen rednerischen Könnens und 
Unterhaltung des Publikums zu tun“ (v. Arnim 166), die geschickte 
und unaufdringliche Anwendung der Schulregeln zeigt den Sophisten 
auf der Höhe seiner Kunst. Gewiß, die Anaskeue war nur eine 
Sehulübung, aber die virtuose und geschmackvolle Behandlung des 
Themas hebt die Troiana aus dem Rahmen einer solchen auf die 
höhere Stufe der Epideixis. Didaktisch sind übrigens die Progym- 
- nasmata die Vorstufe der weiern (Quintil., Inst. orat. II, 10, 2), darum 
hießen die psActaı zum Unterschied von den rpoyvpvaspata auch "vu: 
vaonata (vgl. z. B. Doxapatres, Rhet. Gr. II, 128, 21 Walz). Die 
Troiana kann sich sehen lassen und ist wohl nicht nur in Ilion, wo 
sie besonderer Würdigung sicher sein durfte, sondern auch anderswo 
gehalten worden (v. Arnim 169. 182). Die Freiheit in der Anwendung 
der einzelnen Topoi der Anaskeue erleichterte sicherlich den freien 
Vortrag (v. Arnim 182), natürlich die Beherrschung des Sachlichen 
vorausgesetzt. Damit käme man zur Quellenfrage. Kein Zweifel, Dio 
hat dieses Thema nicht als erster behandelt und den Stoff nicht selbst 
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gesammelt, spielt er doch selbst auf Vorgänger an (151, 19). Doch 
auf diese Frage — eine restlose Lösung scheint nicht möglich — soll 
hier nach Hagen S. 42 ff. und Montgomery, Studies in Honor of Gil- 
dersleeve S. 405 ff., nicht wieder eingegangen werden. Wohl aber sei 
die Frage nach der Nachwirkung der Troiana berührt, weil hier viel- 
leicht auch keine endgültige Antwort, aber eine TEE SES des 
Materials möglich ist. 

Es handelt sich um das Verhältnis von Philostratos’ Heroikos 
zur elften Rede Dios. Zuletzt wurde das Problem von H. Grentrup, 
De Heroici Philostratei fontibus, Diss. Münster 1914, S. 44 fl. 
in größerem Zusammenhang erörtert. Auf Grund einer sorgfältigen 
Vergleichung der Parallelstellen hat er trotz nicht abzuleugnender 
Ähnlichkeiten jede Abhängigkeit des Philostratos von Dio in Abrede 
gestellt. Es habe so viele Homerkritiker gegeben, daß die Behaup- 
tung, Philostratos habe aus einer bestimmten Quelle, z. B. Dio, ge- 
schöpft, unstatthaft sei. Das wird richtig sein. Immerhin finden sich 
in den zwei Schriftwerken neben Widersprüchen, die Grentrup nicht 
in Rechnung gestellt hat, obgleich sie doch auch ins Gewicht fallen, 
mehr Berührungen, als bisher nachgewiesen wurden, und ihr Nach- 
weis dürfte nicht belanglos sein, zumal das Zusammengehen beider 
Reden in bemerkenswerten Einzelheiten gewiß auf irgend welche 
Beziehung zwischen ihnen deutet, wie dies H. Bomby, The Heroica of 
Philostratus. The Athenaeum II, 1902, 320 (vgl. Schmid, Burs. 
Jahresber. 129, 1906, 258), angenommen hat. So sei denn das Material 
vorgelegt, zuerst das in den bisherigen Untersuchungen verwertete, 
dann der Zuwachs. Grentrup vergleicht: 

Her. 163, 2011 oùòðè Sxetva ó Ilpwrestlans Erawer op "Ugen, Gei 
Aöynv Ee Tpwxòv Geogëé Tod Aöyov petà tòv "Extopa sch, ~ Dio 
[187, 19]2) cn òè romtenv rpoläuevnv Stoen "äu Tpwxòv zéieupa Ta 
xadısra xal wëmgra rg Yiynyorwv Zëont xat unös mu Gagn te rölews 
Geiist, — Her. 164, 2 (vgl. auch 129, 7; 185, 11; 187, 11) ~ Dio 
157, 8. Die Kyklopen und die Kirke snd Erindungen. — Her. 169, - 
10 - Dio 173, 25.. Philostratos läßt Pandaros von Sthenelos getötet 
werden, während er nach E 274 ff. dem Diomedes erliegt, nach Dio 
ist die ganze Aristie des Diomedes erdichtet. — Her. 169, 22 - Dio 
171, 3. Auch der Mauerbau der Griechen ist eine Erfindung Homers, 
Dasselbe hat nach Strabo Aristoteles behauptet (Hagen a. a. O. 49). — 
Her. 199, 26 ~ Dio [180, 19]. Achilleus habe von Hephaistos keine 

2) ed. Dindorf. 


2) Die eckigen Klammern bezeichnen eine Stelle als zu einer von einigen oder 
allen Herausgebern verdächtigten Partie gehörig; vgl. die Ausgabe von Budé. 
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neuen Waffen bekommen. — Her. 199, 27 ~ Dio [179, 4]. Patroklos 


habe nicht in den Waffen des Achilleus gekämpft. — Her. 201, 28 
~ Dio [180, 20]. Die Übertreibung der Waffentaten des Achilleus in 
der Schlacht am Skamander (6 1 ff.). — Her. 202, 5 ~ Dio [180, 26], 
Achilleus habe nicht mit dem Flußgott Skamander gekämpft. 

Daß gerade die gewichtigsten sachlichen Übereinstimmungen in 
eine interpolationsverdächtige Partie bei Dio fallen, würde noch nicht 
gegen die Abhängigkeit des Heroikos von der Troiana sprechen, die 
Interpolationen können ja alt sein, allein es muß auch unter der Vor- 


i. aussetzung, daß wir es mit echtem Dionischen Gut zu tun haben, 


Grentrup zugegeben werden, daß Dio und Philostratos gleicher- 
maßen aus der gegen Homer gerichteten Literatur geschöpft haben 
können. 

Zu den angeführten Parallen treten nun noch folgende, die mir 
zum Teil eine engere Beziehung zwischen den beiden Schriftstellern 
zu verraten scheinen. 

Her. 136, 16 wird die Wahrheitsliebe des Homer kritisierenden 
Heros Protesilaos hervorgehoben ; ebenso betont Dio (s. o.) wiederholt 
die Wahrheit seiner Erzählung gegenüber der Unwahrheit der Home- 
rischen. — Her. 160, 28 - Dio [181, 23; 187, 19]. Über die absicht- 
liche Auslassung einzelner Begebenheiten durch Homer. — Her. 163, 
11 ~- Dio 167, 24 — 168, 12 (vgl. 163, 19). Die Argumentation be- 
wegt sich, obgleich es sich um eine verschiedene Darstellung der 
Helenasage handelt, doch hier und dort ganz auffällig im gleichen 
Geleise. Natürlich kann auch in diesem Falle Zufall obwalten, aber 
ebensowohl beabsichtigter Gegensatz im Inhalt bei Gleichheit in der 
Form. — Her. 163, 25 - Dio 166, 23; 167, 4. Den wahren Anlab 
des Zuges der Griechen gegen Troia gab der Reichtum dieser Stadt 
und Asiens tiberhaupt. Her. 156, 26 wird der Krieg gegen Mysien 
ebenso begründet. — Her. 175, 7 ~ Dio 196, 12. 24. Ablehnung der 
(auf Homer zurückgeführten) Erzählung von des Aias, Vorgehen gegen 
Kassandra und Agamemnons Verbindung mit der Seherin. — Her. 185, 
LL (vgl. 129, 7; 187, 11) ~ Dio 157, 6. Die Abenteuer des Odysseus 
sind von Homer erfunden. — Her. 190, 8 - Dio 176, 20 u. ö. Hektor 
wurde von Homer verleumdet; es handelt sich um die Darstellung 
seines Zweikampfes mit Achilleus. — Her. 195, 27 (vgl. 202, 1) ~ Dio 
154, 4. Homer kennt wohl die Wahrheit, verdreht sie aber absichtlich 
seinen Zwecken zuliebe durch Änderungen und UUmstellungen. Philo- 
stratos sagt: "Ounpns <a Gs Ev Euade, uersvéounge Zë old è; tò 
suupäpnv Tod óy, Gu vredern, Dio wirft Homer das bei Lügnern 
übliche Sur\ixsıv xal nepın)ixeiv xat nuösv Aën Spekrs vor. 
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Einige dieser Berührungen, wenn schließlich auch alle Anwürfe 
oder Argumente aus dem Arsenal der Homerkritik stammen können, 
scheinen doch immerhin stark und eigen genug, um die Verwertung 
der Troiana durch Philostratos in den Kreis der Möglichkeit treten 
zu lassen, so die zu Her. 136, 16; 163, 11; 163, 25; 195, 27. Damit 
würde die Tatsache, daß sich Dio und Philostratos zu mehreren Sagen 
ganz verschieden stellen, so zu einzelnen Teilen und Zügen der 
Erzählung von Hektor und Helena, nicht unvereinbar sein, Könnte 
doch Polemik oder auch Benutzung anderer Quellen neben Dio 
vorliegen. 


Graz. JOSEF MESK. 


Miszellen zu den Zauberpapyri. 


VI. 
19. (xar)apa? 
Im großen Pariser Zauberpapyrus (IV) Z. 2905 ist überliefert: 


sén papdy Géën of yò Giom Zeouote aönmacıw!), wobei Zën und 
Sté als überzählig für den Hexameter gestrichen werden miissen. 
Kuster, De tribus carminibus papyri Paris. magicae, diss. Regim. 1911, 
macht daraus (S. 55 und 61) ein: eödb; dp& ufroe Bien Zeaugt: dëduom. 
„Sanc exemplum non inveni, quo elocutio apı Gef confirmatur.“ ’Apa 
findet sich in den Zauberpapyri überhaupt nicht. Es kommt scheinbar 
vor in einer defixio auf einer Bleitafel von Karthago, CIL VIII suppl. 
12511, von R. Wünsch abgedruckt in CIG III 3, Praef. XVII: ıwraxepß,?) 
nouaidapn Darllacavxarapı. Danach beginnt die Beschwörung. Die 
Herausgeber schreiben alle, ohne Bedenken auszusprechen, xatapz, als 
sei dieses Wort Überschrift des folgenden Exorzismus. Ich kann mir 
starke Zweifel an der Richtigkeit dieser Auffassung nicht verhehlen. 
Daß das Wort xatapá in einem angewandten Zauber als Über- 
schrift einer Verfluchung erschiene, hat doch schon an und für sich 
keine Glaubhaftigkeit — wenn man nicht annehmen will, es sei eben 
aus einer Zaubervorschrift fälschlich mit herübergenommen worden?). 
Aber es gibt eine ähnliche Stelle im großen Pariser Papyrus, nach 
der das Wort als vor magica betrachtet werden müßte; P IV 2667 f. 
steht: vouguAkov "eaupruins Badonvov |savxavdapa'umßepad. Ich glaube, 


1) Alie vergeblichen Versuche, mit denen man die Stelle behandelt hat, rühren 
von Wesselys Lesung sudo Ööpanevn õn her, die er auch später in seinen Nachträgen, 
Progr. Hernals 1888/89 nicht berichtigt hat. Die Literatur bei Kuster a. a. O. Zum 
Vers sei an Ps. Manetho, Apotel. I 240 Geonotoug iv Sõngav òv éus Appiutorsiv 
erinnert. Zu Z. 2902 f. vgl. W. v. Baudissin, Zeitschr. d. Deutsch. Morgenländ. 
Gesellsch. 70, 1916, 448. 

3) ru:sspßn% wohl falsch gelesen, von den Herausgebern schon berichtigt. 

3) Anders liegt natürlich der Fall in der attischen Fluchiuschrift zum Grab- 
schatz, Syll. inser. Gr. Ditt. 3°, 1238; hier wird der Flach gegen den Grabschänder 
offen ausgesprochen:  nbrh zal èni oo “pa, und 1241 Eingang: "Erapu, varisa 
zah tò ozeBriomver Tods Gulmovas. 
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daß auch oben cavxatapz zu lesen und dem savxavdapı des P IV 
gleichzustellen ist. Auch P V 425 und XII 21, 12 f. begegnet in 
Zauberworten oav| xavðapa ’Epesytyal oavxıorn, und oppe anıpe!) savxav | apa 
'Epeoyiydà. Noch andere voces mag. mit der Vorsilbe oo kennen wir; 
außer dem häufigen oavxısın vgl. oavdnvop P IV 1292, wo cavorvwp 
überliefert ist; vgl. Z. 1291, 1937, P XIII 21, 6; oavraıa P II 4, 66. 
An der Schreibung oavaxtapa darf man sich nicht stören; die kartha- 
gische Zaubertafel weicht auch sonst von der üblichen Orthographie 
oft ab. 


20. ATQN1IZQ. 


Unschwer zu heilen scheint die Stelle P IV 2996, wo der Wur- 
zelgräber zur Pflanze, die er heben will, spricht: ATQNIZQ os pyzivn. 
Diese Überlieferung hat schon viel Kopfzerbrechen verursacht. Dem 
Sinne nach treffend hat Wünsch bei Abt, Apologie des Apuleius, 88, 
vermutet: äyvilw oe pytivg, während Abt die Frage offen läßt mit 
einem <fopxiiw oz? Deißmann, Licht v. Osten?’ 187 schreibt: ayavı _ 
Gëogs (d. i. Gogo und überträgt: „Zum Kampfe gürte dich mit Harz.“ ` 
Bedenkt man indessen, daß Z. 2970 stand: nv Botávyy dupinsas Porte 
èz nituns, so liegt es wohl nahe, den \Vurzelgräber sagen zu lassen: 
arovilw ge ntv „ich reinige dich mit Harz“; denn das tut er 
nach der Vorschrift Z. 2970. Und daß ein gedankenloser oder unkun- 
diger Schreiber aus ANONIZQ ein ATQNIZQ machen konnte, liegt 
auch paläographisch nahe. 

Und mit der Pflanze, in ihr selbst, reinigt der pı£aröpos auch 
die von ihm genannten Götter; denn er hat die Gleichung Pflanze — 
Gottheit ausgesprochen: ob ei tò onéppa tv npryávwv Dein: zc, ` somit 
ist die Fortsetzung des „ich reinige dich“: ws xat oe Veous ver- 
ständlich, und die Annahme eines Zeilenausfalles (Deißmann) wird 
hinfällig. Daß Z. 2997 ovvayviodytı Goen? in P richtig steht, hat 
schon Wessely in seinen Nachträgen des Progr. Hernals 1889 be- 
richtigt, und danach ist Deißmanns onvorAlsdnt Er’ e0xY?) zu verbes- S 
sern; auch die von ihm beigefügte photographische Tafel zeigt die 
richtige Lesung unverkennbar. 

Noch einiges zu Deißmanns Behandlung dieses Textes. Z. 3003 ff. 
heißt es: rs 8% pilys tòv tónov Entà uèv nupnü | xöxxous, zobs E nous 
xps mil ðeúcavteç | evsßalov. „Die Stätte der Wurzel aber — 


sieben Weizenkörner (usw.) bestreicht man mit Honig und wirft sie 


smsen 


D So ist auch P II 33 zu trennen; Parthey gibt sorpe Gott: Geaoufhopg 
epesytyah' Go, 
2) „(und) sei mein Waffengefährte auf mein Gebet hin.“ 
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hinein.“ So Deißmann. Doch. die Schwierigkeit löst sich durch die 
Annahme des .Ausfalles von eis nach pys; EZ nach pZHÈ konnte 
leicht ausfallen; es ist bekannt, daß in den Papyri oftmals H genau 
aussieht wie. El’ Aber so wie oben scheint die Konstruktion un- 
möglich. 

Z. 2994 wird die Pflanze angerufen: tà Fola gou ré Gorza Toü 
Mveuew;: „Deine Bäume sind die Knochen des Mneuis.“ So Dep. 
mann. Aber mit den-£uAa ist doch gewiß nur der holzige Bestandteil 
der Pflanze, holziger Stengel und ebensolehe Zweige, gemeint. Unter 


den „Bäumen“ der Pflanze wird man sich nur schwer etwas vorstellen. 


21. BPAKIEN? 


Das große jüdisch beeinflußte Zauberstück des Pap. IV 3007 ff. 
Spée Gaupnviaßnusvous Ihßriyews ööxıuov ist durch verschiedene Behand- 
lungen bekannt geworden. Doch noch mancher Aufhellung bedarf 
es im einzelnen. So Z. 3023 f., wo die unverständlichen Voces magicae 
in Anrufungen mit Sinn übergehen: aßpapaporappaxımv mupipavn, ô Šv 
ušo apop; xal yıöyns xal öpiyAns tavumtıs... Den Übergang schied 
man bisher so: „Bpaxiwv nupıpavn“, und Daibınann a. a. O. 193, meinte: 
„Der Arm Gottes zusammen mit dem Feuer ist wohl Reminiszenz an 
Stellen wie LXX, Jes. 26, 1 und Weish. Sal. 16, 16.“ Ich möchte 
anders scheiden, ohne fpaxıwv als Vox magica anzunehmen. Wie 
beliebt die Silben aßpa in Zauberworten sind, zeigt ein Blick in den - 
Bestand der Voces. Hier liegt ein Komplex vor, der ein ähnliches 
Systein zeigt wie das bekannte abra-cad-abra: aßpa-uapor-aßpa. Bliebe 
noch: xlwv ropıyavf. Die im Feuer, feurig erschienene Säule 
erinnert unmittelbar an den otülos rupos xat vepiins des 2. Buches 
Mos. 14, 24, in dem Jahve dem Heere voranzieht. Eine unabweisbare An- 
spielung auf ihn bietet unser Zauber selbst, Z. 3034: &v stó Goreng, 
Auf ähnliche Vorstellungen im Babylonischen macht Jeremias auf- 
merksam, Handb. der altor. Geisteskultur 256 f. 


Größere Schwierigkeiten bietet Tavvntıs. Dieterichs Versuch, 
Abraxas 138, ein tavvuodeis daraus zu machen, wird man kaum an- 
nehmen. Deißmann suchte einen Eigennamen Tannetis darin; er dürfte . 
der Wahrheit am nächsten kommen, auch wenn er auf die Erklärung 
des Namens verzichtet. Vielleicht hilft ein Ägyptologe aus; denn es 
gibt ägyptische ähnliche Stämme; vgl. den Gott Tavos, die Namen 
Tavoöpıs, Tavsydoö:, die Stadt Tavıs und ihren Bewohner, den Tavitn:. 
Selbst die nn Himmelskönigin Tavr mag hier erwähnt 
werden. 
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oo EISKPINEIN. 


P IV 3024 ff. bittet der Exorzist: xataßdtw cov ó ayyelns 6 amapal- 
nTos xal ElOAPLVETM TÒY repıntduevov Goiuoug Tod TÀAGPATOS TOĞTOV, 
was Deißmann widergibt mit: „Herabfahren soll dein unerbittlicher 
Engel und einweisen in Haft den umherflatternden Dämon dieses Ge- 
schöpfes.* Dazu die Note, eloxpiveı müsse ein „technischer Ausdruck“ 
sein (190, 2), die Festnahme solle Wiedereinfahren in den Menschen 
verhindern (N. T. Marc. 9, 25). Dieterich setzt, Abraxas 138, ohne 
Erklärung £xxptvätw, schreibt auch später (zu Z. 3083 f.) statt eisxpt- 
d7o0etaı das konjizierte Wort èxxpðýostat. Daß es sich hier aber nicht 
um eine an sich leicht mögliche Verwechslung des El? und EK handelt, 
zeigt eine weitere Stelle in P VII 432: o è Aöyas Aeyöusvos Geste 
öaluovas xal eloxpiver. Mir scheint ihr Sinn: der Dämon (in Z. 3024 ff.) 
flattert umher, weil er das ihm eignende Objekt nicht finden kann. 
Darum muß er ihm, seinem künftigen Träger, „zugeschrieben“ werden: 
eioxpivety, Bde Oder der Dämon soll wieder seinem eigentlichen 
Bezirk zugewiesen werden. Das Gegenteil eines els«pıros ist wohl der 
@xptros. So kommt er in der Anth. Pal. XVI, 198, 1 vor: Eros wird 
hier so genannt. Er ist aber nicht, wie Brodäus wollte, male sanus, 
sondern er ist niemandem Ada in seiner Feizlisen EECH 
losigkeit. 


23. MYAAPION, AOTOZ 'BAYKYON’ u. a. 


In P IV 3086 f liest man eine pavısia Kpovxý. Dieterich, 
Abraxas 79f., hat die Einleitung offenbar verkannt mit seiner Inter- 
punktion: Movteta Kpovinn Intouuzvn xaiovuévy* Moakdpg Aafen ahès 
yolvıxas vo aArditw yeıpopuip. Nach ihm heißt die pavrsia offenbar 
‘Konviurn Tntovp£vn’. Dann steht aber im nächsten Satz afv an zweiter 
Stelle, eine Ausnahmestellung in den Papyri, in deren Rezepten dieses 
Partizip regelmäßig den Satz einleitet. Warum aber nicht schreiben : 
wavteia Kpovinn Cntoupevn, xalouuevn 'puAdpınv’. Aav AAds Yolvızas vo 
ande tw!) yarpopuiip: Begehrtes Orakel des Kronos, genannt „Mühl- 
chen“. So heißt auch Z., 1716 die Überschrift eines Zaubers: Spo 
Anpörvov' mpäkıs D xakovpévy “Eipos’, ein Titel, auf den nochmals auf- 
merksam gemacht wird Z. 1813: eis òè nitaAov xpuooöv-tö íos rof: 
ypaope. So wird zu trennen sein; doch wäre ebenso möglich: tò Groo 
toötn ypáps, vgl. dazu meinen Artikel Xiphos in Roschers Lexikon. 

So heißt wohl auch ein Gebet, Z. 1910 ff., dessen Beschwörung 
sich an den Kerberos richtet: Aöyos ‘Bavačwv’, das Gebet „Wauhund“. 


1) arnderw (Diet.) ist dritte Person die zweite allein kommt hier in Betracht. 
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Abt, Apologie 142, auch Wünsch, verstand zwar diese Stelle anders 
und verband so: óyos: "Bous Au, Einputkw oz, Képřeps, ara’... Aber 
dagegen spricht: ètopxiÇw cos steht auch sonst. immer an erster Stelle 
der Exorzismen; dann hat diese Stelle ihre Responsion in Z. 1916. 
Die parallelen Gänge: ge 

a) Sëopatfu oz, xipßeps, xatà tõv Gnartouzyom ... 

gou unt äu Getug | | 

L) Sëopatiu os, xepßepe, xatà Ce Ietë: xespaiñs oy... 

dyz un "tu delva. 

An der zweiten Stelle fehlt Bauxdwv ganz; in die Beschwörung 
hineingezogen, würde er die Parallelität der Kola sprengen. Und schließ- 
lich müßte es oben ßauxusv, nicht Bauxuwv heißen, falls das Wort in 
die Beschwörung einzubegreifen wäre. Z. 2374 ff. steht ein Rezept, das 
Haus und Handwerk Erfolg bringen soll. Schon Hermes hatte es einst 
der Isis verehrt, als sie umherirrte: xat Zo èv dauuaocöv, xaleitaı 
GG Exarrntapınv ~ es ist das reine Wunder, und doch heißt es nur 
„Bettelmännchen“. 

Das Rezept wird mitgeteilt und der Logos folgt, den man wäh- 
rend des Mahlens mit der Handmühle herzusagen hat. Noch finden 
sich Spuren des einstigen Metrums in diesen Sätzen ` 

aposvolnku, Ppovroxepauvnrdtwp ... 

Os xal TWVv ÖNd uv xatézetç... 

Dann „Zauberworte“!), aus denen Dieterich Worte mit Sinn 
herauslas wie: radoAıs, òyeðta (mabak, ogota und oer P) Avxupıeds 
(avanvptzus Diet.). Z. 3104 ist überliefert: oruyapön:: oavakenv ` und dem 
entspricht weiter unten (3120 f.): cavņhov’ otuyapöns. Dieterich schreibt 
zwar otuyadns, denkt aber auch (Abr. 79, 11) an o:uyv& Aën: oder 
ormyzp& "Arörs, „wie der Hades von Alters hieß“. 

1) Die Zauberworte Z. 3103—06 hängen mit denen in 3119—22 aufs engste 
zusammen. Zum ersten Mal sind sie in die Kronosanrufung eingeschaltet, im anderen 
Falle dienen sie als Schutzmittel. Der Magos hat es sich leicht gemacht. Er wieder- 
holt einfach die Worte der ersten Reihe nochmals, aber in umgekebrter Folge. Durch 
das Umschreiben der Worte sind wohl die Varianten hereingekommen: 


a b 
alsoı Zoo pevotety edew : avaeı oyera Fahapvta wnptòev 
atyyagòng: cavaheoy* yevéypova' xorpuda" yevéypova” cavnhoy' 
zoowbar' znp.dsv" Fahayvta' otvyapåns "Aert dw Pparvohe Soëokts 
rn Mvenst. taet 


Die Vorgänge des Verderbnisses lassen sich verfolgen: o und o, s und o, 
»—r, H— K werden verwechselt, » und Koln bekämpfen sicb: vgl. xrorgala(ı), 
zoevore (2). i l 
„Wiener Studien“, XLII. Band. 9 
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Kronos wird hier angerufen. Dieterich hat ihm seinen Platz 
in dieser Literatur bestimmt; doch hat er eine Stelle unbeachtet ge- 
lassen, die bedeutungsvoll sein kann. Auf die Verstümmelung des 
Gottes durch Zeus ist in unserem Zaubertext Z. 3099 f. angespielt: 
o TÀ dvöpıma äydvero Deh Tod iln tixvnul). Die gleiche Tat hatte aber 
Kronos an Uranos verübt; darum kommt der Gott des Zaubers mit 
der Waffe, die er zur Ausführung benützte: dprrv xpatwv?), darum 
die Vorschrift: yAöge Ala prv xpatnövre, darum die Bezeichnung: 
ratdolts. In seiner letzten Eigenschaft haben den Kronos viele Gem- 
men festgehalten; s. Diet. Abr. 80,9. In seiner ersten geht er uns an: 
das vernichtende Werkzeug muß er hassen. So liest man auch Lykophr. 
Alex. 761 f.: vooy & eis Kpövw oruysupevnv "Aprnnv repaäoas, 
kunöiwv “peavöpov... Und der Scholiast bemerkt dazu: xexwausvor tò 
öpiravov, èv œ ó Zei: təv Kpivov ètétsue... Tb òè Öpfravov nap 
Zıxzànis Cayaınv xaheita?). | 

Daraufhin, denke ich, kann es weder als zu kühn noch als un- 
wahrscheinlich erscheinen, wenn ich aus den Worten in P: ZTIT- 
APAHZ ` ZANKAEON (oder ZANHAON) herstelle als ursprüngliche 
Werte: ZTYTAPIIHZ : ZANKAON (d. i. Cayxkov). Doch gebe ich diese 
Vermutung mit allem Vorbehalt. 


24. "Evoyas. 


Von dem överpartnröv Todayspov xat Anurxpitsu Gverpöpavtıs paly- 
uatızös in P VII 795 ff. heißt es Z. 805, nachdem zuvor die Handlung 


beschrieben war, in Wesselys Ausgabe : xal aöüm 7 npäfıs &[vdenc..]. 


~ Ld Y u. 2 D a a 
rd Ev grëpuate Exwv ré Bei èpoð om ÖnAwüivrn xal werk Cu dnéiugn zoù 


Blou zap èo gie: stdige ` änıteüiy. Man wird das von Wessely et 
gänzte Gene mit folgender Lücke nicht leicht in diesem Zusammen ` 


hang verstehen, man erwartet vor dem folgenden öt einen anderen 


begründenden Schluß, der die Folge verständlich macht. Kenyon : 
las „E... : parts of the last three letters remain, and look like : 


eos“. Ich fand bei einer genaueren Revision meiner Kollation sichere 


Spuren von è[voy]os (dann harpunenähnliches Zeichen) &ó. Das Zeichen ` 
ist auch sonst gebraucht; es dient meist zum Markieren eines neuen : 


ex top.talou zu Schreiben: bezog sich auch das ursprünglich auf den Verstümme- 
langemythos? 
2) Zugleich: dh ëeeen rsppoupmjp&vos.: Das deutet wieder auf die an ihm verübte 
Tat: Zrieie Extepverar nTeuvmv xat teuvönsvos“. Prokl. zu Plat. Krat. p. 69; Diet. Abr. 16. 
3) Das erste Schol. in der Ausgabe von Scheer II 243; das zweite nach M. 
Mayer in Roschers Lexikon II 1, 1470/71. 


1) Man hat auf eine oradm (was für cán steht) ano ouëe péhavos Aerch j 


N 


Fr 


on 
ke 


"Eë oe 
e mp Cen 
EEE ih 


ma. E: 


BS 


e 


e" eege EZ Ee 
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Teiles; hier könnte es für Doppelpunkt stehen: „Und dieser Zauber 
ist gebunden: darum handle fromm!), indem du in deiner Brust be- 
wahrst, was ich dir geoffenbart, auch wenn ich einmal tot bin. Dann 
hast du Glück.“ ”Evoyos ist gebraucht wie xdtoyns oder &yxatnyoc, viel- 
leicht auch mit dem Nebensinn: „göttlich, von Gott aus gebunden“ ; 
vgl. die Behandlung des Ausdruckes xdtnyo; bei Reitzenstein, Hellen. 
Mysterienreligionen? 78 ff. . 


25. Er(dupa oeinvıaröv. Apis. 

Recht unverständlich scheint nach den Ausgaben Wesselys und 
Kenyons die Einteilung zum Zauber P. VII 862 ff, die Kenyon so 
gibt: Kiauötavov geAnviaxıv sat ovpavov xat apxtov te en’ (Lücke) 
oelnviaxwv y Bıßins y 8 avty |wlös xal ða ro nupedn ev Appnörtonokeı 
ın der peyeoty Aypoöın oupavıa Tele ta navta mepiege. Der Anfang 
erinnert stark an einen ähnlichen Buchtitel: an des Moses „röxpupo; 
Zeinvuax‘; in P XIII 25, 13 ff.; en’ ist zweifellos &x([duga], was Kenyon 
für einen Apostroph hielt, ist in P der obere Teil eines Jota. Wessely 
schrieb ye[vess]. In Z. 876 wird gerade darauf angespielt: &ridve Gë 
xal tò oeAnviaxov ridva; so ist auch oben zu schreiben: Gd ua 
senviaxov. Der Sinn im folgenden scheint zu fordern: das Buch 
wurde gefunden in Aphroditopolis; und zwar, wie Wessely und 
Kenyon lesen: äre twv („œ korrigiert zu o Wess.). Ich glaube eine 
Korrektur aus AIATAT'N zu AlAIIIN zu erkennen und lese: Ar "Aen, 
Gemeint ist mit Apis wohl der öfters genannte Ägypter, Erfinder der 
Medizin, zum Gott erhoben; vgl. Apollod. II, 1, 1, 4: vamoðsis deas 
&xAYdr, Zapanıs. Als mythischen Seher und Arzt aus der Fremde 
erwähnt ihn Aesch. Hik. 262 ff. Vgl. Wernicke in der Realenc. 
I. u. d. W.; Zimmermann, Äg. Rel. 98. Damit ergibt sich für die 
ganze Stelle: Kiavitavsö osAnviaxdv xat obnavnd wat dpxtov Jël Eri[dune] 
oeh ougxgn 7, Bißins Déi adın [&]öe xat A "Ant nüpzdn èv ’Ayppoörtonöker 
eg Değ usrtoecg ’Ayposten Üöpavia, "ne tù "gv nepéyev. („Des 
Klaudianos Mondzauber und Mondräucherwerk an Himmel und Bären- 
gestirn. Eben dieses Buch wurde auch durch Apis in dieser Fassung 
zu Aphroditopolis gefunden: ‘Der größten Göttin Aphrodite Urania, 
die das All umfaßt’.*) Dieser Zauber lag also wirklich oder angeblich 
in zwei Texten vor; der zweite zeichnete sich durch den Namen 
seines Finders und durch seinen pompöseren Titel besonders aus. 
Im folgenden Logos seAnvıaxös ist noch mancherlei zu klären und 
auch zu verbessern. Nicht auf dem rechten Weg scheint mir Ganschinietz 

1) Wessely hielt die Stelle unnötigerweise für verderbt und dachte an rpatas 
statt npétgs, Der Konjunktiv ist hier imperativisch. 

OS 
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sich zu befinden, wenn er Realene. Suppl. 3, 1130 die Anrufung an 
die Göttin Z. 881 (950): veeëig — so auch Wessely im Index — 
als Herodias deutet. Dem widerspricht rein äußerlich die Schreibung 
mit o, während Herodias ein œ erfordert. Aber auch sonst scheint 
mir diese Gestalt hier völlig unmöglich. Namentlich solange die 
Überlieferung leicht haltbar ist: %p-oöi@ ist die „Luftwandlerin“. Auch 
Kolls Konjektur eivoötz« erweist sich als unnötig. 


26. IIpoayuw. 


Ein Teil des Großen Namens, der in P XII als höchst wirkungs- 
voll gerühmt wird, lautet, Kol. 20, 7—12: aww twv taw gu aa ovt 
agang er m IW on AW o: gun OVEW ALEN LOVE VEX ELWY tt VL EE TA WA DN 
vc, bis Zen wwvuwv Cwwpwuvpvpnuoouns. Darauf folgt: 6 8% rpoaywv 
H zov ıa wn u vn æ yy o a o n. Dieterich las statt des überlieferten, 
auch von Leemans richtig gesehenen rpnaywv B (darüber zov) tawy ein B 
(darüber ov) ixw und schrieb: ô òè rpoaywv H awy (bis 07) tekeirar 
nAlarz tais y'?), wobei er die Silbe %ov bzw. tov im Text völlig überging 
und zu ß'anmerkte: „sevtepnv tawy?“ Leemans übersetzt: ‘quique praecedit, 
bis, LAÖE’ usw. Mir scheint die Schwierigkeit so lösbar: 6 òè rpndywv 
(nämlich }öyos) dsutepnv tòv tawn (Aöyov)' EN. „Der dem zweiten 
Logos Ia vorangehende Logos (lautet): iiy“ usw. Man soll also 
vor das zweite wun der großen Reihe die Vokale n vu xch. einschieben, 
die vom Schreiber wohl vergessen wurden, was um so leichter geschehen 
konnte, als sie ganz ähnlich noch einmal im ganzen Logos vorkommen. 
Mit dem Folgendentbeginne ich, abweichend von Dieterich, einen neuen 
Satz: teksita: Ze: ts ty að A ierch tð ypvssð neialov ch, Die 
Weihe findet statt, wird gesprochen „zu den Sonnenstrahlen des drei- 
zehnten (Tages)“. 


27. Kwpaotypıov. 


Die Bedeutung des Wortes in den Zauberpapyri ist noch nicht 
einheitlich festgestellt. Dieterich äußerte sich darüber im Abraxas 195, 
um P XIII 17, 27 zu erklären. Dort heißt es: der Himmel sei des 
Gottes Haupt, die Luft sein Leib: op ö& tò dévvaov xwpaotýpenv, èv dh 


1) Ende des Logos: wpvpopoupopos. Steckt darin etwa pupnöpw und Bpénoe ? 
Auch sonst liegt wohl mancher Sinn in solchen Voces; vgl. P IV 2183 yoyyohopoyxe 
ouwßptuoktyuars Yonpuonpis, worin man Epitheta wie: Rundfratziger (oder Zusammen- 
hang mit yoyyokarng Lyk. 485?), Regenlecker (önßpoAtypate?), Wirr-Runzliger (don- 
pós, voes? Yonpuonp'ns) vermuten könnte, 

2) rekstrar hoss ung ty P rekertarg? hors ons D las Leemans, Diet., tehetaig 
qktannig Leom. 
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xadföpurat oun Th Entaypauuarov övoua. Der Zusammennang, das Hepta- 
gramm, dasim xwpaot/,pinv gegründet sei, veranlaßte Dieterich, xouastýptoy 
zu schreiben, als sei darunter des Gottes „Haarschopf“ zu verstehen, 
und damit brachte er die Stelle eines orphischen Hymnos in Zusam- 
menhang, die die Sterne als Haare des Himmels, des Hauptes der 
Gottheit, bezeichnet: Orph. ed. Abel, Theog. 123, 13 ff. Dieterich 
identifizierte die sieben Buchstaben mit den sieben Planeten (asņvvw). 

Die gleiche Stelle findet sich in P XII 8,5, wo übrigens nicht 
dvw Aptösutaı, sondern ebenfalls èv © ae@pvta überliefert ist. P XII 
Kol. 6, 7f. steht: oöpavos èyéveto xwuaorrpiov (xop. P) ’Agosvuopn. 
Die Überlieferung scheint hier Dieterichs ‚Interpretation zu stützen; 
doch steht ihr wieder entgegen P IV 1608: ô iAapas ’Ayadds EN 
u obpavds iy&vern xwuaotrpov, und P III 129 f.: m 6 sòpavòs èyéveto 
»wpaori,ptov. Schon Reitzenstein hat Dieterichs Deutung widersprechen, 
Poimandres 16, 3: „Der Gott wohnt im Himmel“. Ater auch er 
begründet seine Erklärung nicht näher. 

Das Wort begegnet noch etliche Male in Verbindung mit den 
«wuaciat der ägyptischen Priester. Die Stellen sind gesammelt von 
Otto, Tempel u. Priester (s. Index), der im xwpactýpinv ein „Ver- 
sammlungsgebäude der «wyaotal“ sieht, wodurch wir auf die vom 
[Priester] Vereine veranstalteten Prozessionen hingewiesen werden 
(a. a. O. I 129; vgl. 95, 2, auch Zimmermann, die Äg. Religion, Stud. 
z. Gesch. u. Kultur des Altertums V 5/6, 153). Man könnte wohl 
an eine Übertragung irdischer Verhältnisse auf die himmlischen den- 
ken: dem Gotte gehört das ewige Versammlungsgebäude, in dem die 
Götter sich zusammenfinden ; ja Reitzenstein geht noch weiter, wenn 
er (brieflich, 19. IV. 1913) urteilt: „Jetzt würde ich mit Vergleichung 
von xwpaoia (auch der König tanzt vor den Göttern) an Tanz- 
platz denken.“ 
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Cicero De finibus I 4, 17, 25 und 50. 


I 4. Cicero wendet sich gegen diejenigen, welche die philosophische 
‚Schriftstellerei, wenn sie in lateinischem Gewande erscheint, gering- 
schätzen. Lesen sie doch, sagt er, lateinische Dramen, die wörtlich 
aus dem Griechischen übertragen sind, nicht ungern. Quis enim, fährt 
er fort, tam inimicus paene nomini Romano est, qui Ennii Medeam 
aut Antiopam Pacuvii spernat aut reiciat, quod se isdem Euripidis 
fabulis delectari dicat, Latinas litteras oderit? Allgemein wird der 
Kausalsatz quod se isdem Euripidis fabulis delectari dicat zum Vor- 
angehenden gezogen. Die Folge davon ist, daß dann Latinas litteras 
oderit in unerträglicher Weise müßig und schleppend nachhinkt. Darum 
haben Davisius und so auch Böckel und Holstein diese Worte als 
Glossem ausgeschieden; auch fehlen sie im Glogaviensis, einer nicht 
maßgebenden Handschrift. Dagegen suchte Madvig ihnen dadurch 
einen Halt zu geben, daß er erklärte, sie seien ein Kausalsatz so wie 
quod se isdem Euripidis fabulis delectari dicat und diesem als Gegensatz 
beigeordnet: „weil er, wie er sagt, an denselben Dramen bei Euripides . 
sich ergötze, die lateinischen Produkte nicht möge.“ Allein mit Recht 
wird diese Fügung abgelehnt, weil in dem Falle der zweite Kausalsatz 
sich kaum der Abhängigkeit von dicat entziehen könnte und es daher 
Latinas litteras odisse heißen müßte. Es wird daher doch nichts 
anderes übrig bleiben, als daß man Latinas litteras oderit als Fort- 
setzung an den Relativsatz quèi — spernat aut reiciat anreihe. Um aber 
dann zu vermeiden, daß dasselbe bedeutungslos und schleppend nach- 
hinke, so steht, wenn man nicht zu dem Gewaltmittel des Davisius 
greifen will, nur noch ein Ausweg offen, nämlich den Kausalsatz 
nicht auf das Vorangehende, sondern auf Latinas litteras oderit zu 
beziehen. Und so geht es dann auch; es verschwindet dabei jede 
Schwierigkeit. Der Gedankengang, den Cicero verfolgt, ist klar: Es 
gibt wohl niemand, der die Medea des Ennius oder die Antiopa des 
Pacuvius verschmäht oder zurückweist, weil er sie als lateinische 
Literaturprodukte nicht mag und lateinische Literaturprodukte deshalb 
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nicht mag, weil er an denselben Stücken bei Euripides sich ergötzen 
kann. Dieser Gedankengang hat in der Darstellung durch Weglassung 
des Satzes „weil er sie als lateinische Literaturprodukte nicht mag“ 
eine Verkürzung erfahren und konnte sie auch erfahren, da das eine 
Kausalverhältnis in dem anderen mitinbegriffen ist: Es gibt wohl 
niemand, der die Medea des Ennius oder die Antiopa des Pacuvius 
verschmäht oder zurückweist, der, weil er an denselben Stücken bei 
Euripides sich ergötzt, die lateinischen Literaturprodukte nicht mag. 
Daraus ergibt sich nun zweierlei, erstens, daß quod se isdem Euripidis 
fabulis delectari dicat mit Latinas litteras oderit zu verbinden ist 
und dieses mit gui — spernat aut reiciat parallel steht. Es wird 
das namentlich klar, wenn man das qui, das auch zu Latinas litteras 
oderit gehört, vor quod in Gedanken ergänzt (qui — spernat aut 
reiciat, qui, quod se — dicat, Latinas litteras oderit). Die Ver- 
kennung dieses Umstandes hat die Schwierigkeiten erzeugt, welehe 
die Kritik, wie es scheint, bisher nicht zu überwinden vermochte. 
Zweitens ergibt sich daraus, daß Latinas litteras oderit unbedingt 
notwendig ist; ist es doch der Mittelpunkt und wichtigste Teil 
der Gedankenverbindung; denn das will ja Cicero sagen, daß es 
wohl niemand gebe, der lateinische Dramen nur aus reiner Abneigung 
gegen die lateinische Form verschmähe oder zurückweise. Daß dem 
so sei, beweist ganz klar das, was er unmittelbar daran anschließt, 
indem er sich den Einwurf machen läßt, nicht die lateinischen Literatur- 
werke als solche treffe diese Abneigung, sondern weil ein Cäcilius oder 
Terentius an Wert weit hinter einem Menander zurückstehe. Und doch, 
antwortet darauf Cicero, wenn auch die Griechen noch so gut 
geschrieben und die Römer noch so schlecht übertragen haben, 
sollen die römischen Literaturprodukte nicht vernachlässigt werden: 
‘Synephebos ego, inquit, potius Caecilii aut Andriam Terentii quam 
utramque Menandri legam? A quibus tantum dissentio, ut, cum 
Sophocles vel optime serinserit Electram, tamen male conversam Atilii 
mihi legendam putem, de quo Licinius ‘ferreum scriptaremw, verum, 
opinor, scriptorem tamen, ut legendus sit. Damit ist auch der Wider- 
spruch verschwunden, den Madvig darin zu finden meinte, daß Cicero 
einmal sage, er glaube nicht, daß jemand lateinisch» Dramen ver- 
schmähe oder zurückweise, und dann wieder sich den Einwurf machen 
lasse: „Wozu soll ich einen Cäcilius oder Terentius anstatt des Menander 
lesen?“ Der Ausgleich liegt in der Verschiedenheit des Anlasses beider 
Erscheinungen. 

17. Cicero spricht über Epikur: Principio, inquam, in physicis, 
quibus maxime gloriatur, primum totus est alienus. Democritea dicit 
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perpauca mutans sed ita, ut ea, quae corrigere vult, mihi quidem depra- 
vare videatur. Ille atomos, quas appellat, id est corpora individua 
propter soliditatem censet in infinito inani, in quo nihil nec summum 
nec infimum nec medium nec ultimum nec extremum sit, ita ferri, ut 
concursionibus inter se cohaerescant, ex quo efficiantur ea, quae sint 
quaeque cernantur, omnia. Hier habe ich nur zur Erklärung der Stelle 
_ und zur Berichtigung der Ciceronianischen Darstellung eine kleine 
Bemerkung zu machen, weil die Interpreten darüber mit Stillschweigen 
hinweggehen. Bezüglich des unbegrenzten Leeren (infinitum inane) 
nämlich schreibt Cicero dem Demokrit die Ansicht zu: in quo nihil 
nec summum nec infimum nec medium nec ultimum nec extremum sit. 
Damit legt er offenbar mehr in ihn hinein, als er sollte. Ob man bei 
dem unbegrenzten Leeren von einem Obersten und Untersten und 
Mittleren und Letzten und Äußersten sprechen könne oder nicht, 
diese Fragen scheinen sich die alten Atomiker gar nicht auf- 
geworfen zu haben. Im Gegenteile ist es ganz unzweifelhaft, daß 
sie annahmen, die Atome würden durch ihre Schwere nach 
unten gezogen und dadurch die leichteren nach oben gedrängt, 
was die Annahme eines Oben und Unten im unbegrenzten Leeren 
voraussetzt. Erst später wurde von Aristoteles gegen die Atomiker 
der Einwand erhoben, daß es im unbegrenzten Leeren kein Oben und 
kein Unten, kein Mittleres und kein Äußerstes geben könne. Aber 
Epikur hat trotz dieses Einwandes die senkrechte Bewegung nach unten 
beibehalten, und zwar mit der flüchtigen Begründung, es sei dies 
die natürliche Bewegung aller Körper, und daß es ein Oben und 
Unten immer geben müsse, überzeuge jeden der Augenschein. Wenn 
daher hier Cicero den Demokrit sagen läßt: in quo nihil nec summum 
nec infimum nec medium nec ultimum nec extremum sit und im 
folgenden Paragraphen die Behauptung, daß die Atome senkrecht 
nach unten sich bewegen, erst dem Epikur zuschreibt, so ist dies un- 
richtig; denn schon Demokrit ließ die Atome ihrer Schwerkraft nach 
unten folgen (s. Zeller Phil. der Gr? II 2 S. 312 und III 1 S. 377). 
Übrigens ist sich Cicero selbst nicht konsequent, indem er Nat. d. I 69 
den Demokrit die Ansicht von der Bewegung der Atome nach unten 
mit Epikur tetlen laßt. 

25. Um den Dialog über das höchste Gut in Gang zu bringen 
und den Torquatus, der als Vertreter der Epikureischen Lehre aus- 
ersehen ist, zur Darlegung des Epikureischen Lustprinzips anzu- 
regen, wendet sich Cicero an ihn mit der Bemerkung, daß im 
Leben der Menschen bei den Taten großer und edler Männer, da 
dieselben mit vieler Mühe und großer Anstrengung, mit Beschwerden 
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und Gefahren, oft auch selbst mit Schmerzen: verbunden zu sein 
pflegen, das, worhach gestrebt‘ wird, nicht die Lust sein könne. Auch 
in der leichteren und ruhigen Arbeit des geistigen Lebens sei es nicht 
anders. Quid tibi, Tarquate,: quid huie Triario litterae, quid historiae 
cognitioque rerum, : quid poetarum cvolutio, quid tanta tot versuum 
memoria voluptatis adfert? Nec mihi illud dixeris: ‘Haee enim ipsa 
mihi sunt voluptati: ct erant illa Torquatis’. Numquam hoc ita defendit 
Epicurus neque vero tu aut quisquam corum, qui aut saperet aliquid 
aut ista didicisset. Hier hat die Kritik fast allgemein an den Worten 
neque vero tu Anstoß genommen, weil man darin einen Widerspruch 
mit nec mihi illud dixeris sah; denn nachdem es heiße: „Und da sage 
mir nicht das“, könne doch nicht unmittelbar darauf folgen: „Aber 
du sprichst auch niemals so“. Infolgedessen hat schon Manutius neque 
vero tu durch neque Metrodorus ersetzt und damit den meisten Beifall 
gefunden, obwohl man nicht recht begreifen kann, wie Cicero dazu 
kommen soll, neben Epikur auch noch seinen Lieblingsschtiler Metrodorus 
zu nennen. Eine andere Vermutung, für die Alanus eingetreten ist, 
geht dahin, nach tu sei der Vokativ Triari einzufügen, so daß sich 
Cicero mit negue vero tu nicht an Torquatus, sondern an Triarius 
wende. Allein dagegen spricht ein ganz ähnlicher Einwand, daß nämlich 
nicht abzusehen ist, warum sich Cicero urplötzlich ohne besondere 
Veranlassung von Torquatus weg an Triarius wenden sollte. Ganz 
unmöglich ist, was Böckel schreibt, negue vestri, d. i. die Epikureer; 
denn wer bleibt dann noch für das übrig, was Cicero dem Torquatus 
in den Mund legt, wenn an die Epikureer überhaupt dabei nicht zu 
denken ist? An der handschriftlichen Lesart hat seit Madvig nur Klotz 
festgehalten und das mit vollem Rechte. Denn mit dixeris wird die 
darauf folgende Äußerung nur dem Torquatus in einer für ihn passenden 
Form in den Mund gelegt, ohne daß es gerade seine persönliche An- 
sicht sein muß. Es ist vielmehr so viel als: „Sage mir nicht, was 
man hie ünd da in euerer Sekte zu hören bekommt“. Daß dies so 
aufzufassen sei, zeigt schon das ¿llud („jene bekannte Ausrede“), na- 
mentlich aber die Worte numquam hoc ita defendit Epicurus neque 
vero tu aut quisquam eorum, qui aut saperet aliquid aut ista dedi- 
cisset, mit denen dem dixeris die eben erwähnte Bedeutung gegeben 
wird, daß nämlich Torquatus nicht jener (illud) Verteidigung sich 
bedienen soll, wie man sie in Epikureischen Kreisen zuweilen hören 
kann. Bei dieser Erklärung kommt dann auch das vero zu seiner 
vollen Geltung; denn es wird damit betont, daß Torquatus nicht zu 
jenen Epikureern gehöre, so wenig als Epikur oder irgend einer, der 
von dessen Lehre etwas verstehe. Und damit kommen wir nun zu 
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einem anderen Punkte, nämlich zu zeigen, daß neque vero tu nicht 
nur anstandslos, sondern sogar unbedingt notwendig sei. Denn es ist 
höchst auffallend, daß die Kritiker so allgemein in dem Bestreben, 
dem vermeintlichen Widerspruche zwischen nec mihi illud dixeris 
und neque vero tu auszuweichen, nicht bemerkt haben, welche 
maßlose Grobheit sie Cicero dem Torquatus an den Kopf werfen 
lassen; denn sobald neque vero tu entfernt oder nicht auf Torquatus 
bezogen wird, zählt er ihn in die Zahl derjenigen, die von der Epi- 
kureischen Lehre weder etwas verstehen noch je etwas gelernt haben. 

50. Ut enim sapientiam, temperantiam, fortitudinem copulatas 
esse docui cum voluptate, ut ab ea nullo modo nec divelli nec distrahi 
possint, sic de iustitia iudicandum est, quae non modo numquam nocet 
cuiquam, sed contra semper aliquid cum sua vi atque natura, quod 
tranquillet animos, tum spe nihil carum rerum defuturum, quas natura 
non depravata desideret. Bei aliquid ist die Überlieferung fehlerhaft. 
Da die ältesten Verbesserungsversuche nichts taugten, hat Madvig nach 
aliquid das Zeichen einer Lücke gesetzt, worin Baiter und Klotz ihm 
gefolgt sind, und als mutmaßliche Ausfüllung derselben ein Wort wie 
etwa affert angenommen. Auf`eine ältere Konjektur, allicit anstatt 
aliquid, hat Orelli und mit ihm Alanus zurückgegriffen. Allein das, 
was hier erforderlich ist, ist ohne Zweifel ein Verbum, das einen 
Gegensatz zu nocet bedeutet, was bei aliicit nicht der Fall ist; auch 
wäre der Konjunktiv tranquillet kaum möglich, indem dann quod 
nicht Relativ, sondern Konjunktion wäre. Alanus hat daher auch 
folgerichtig tranquillat geschrieben, was nicht zu billigen ist; denn es 
ist unbedingt vorzuziehen, am Konjunktiv festzuhalten, quod als Relativ 
zu nehmen und mit aliquid in Verbindung zu bringen, das deshalb 
keiner Konjektur geopfert werden darf. Böckels Änderung facit 
fidem für aliquid ist schon viel zu gewaltsam, abgesehen davon, dab 
gegen sie die nämlichen Gründe sprechen wie gegen allicit. Jeden- 
falls muß ein Wort gesucht werden, das dem nocet gegenübersteht, 
‚also „nützen, Gewinn bringen“ u. dgl. bedeutet. Die Gerechtigkeit, 
heißt es, schadet niemals jemandem, sondern trägt im Gegenteil immer 
etwas bei cum sua vi atque natura, quod tranquillet animos, tum spe 
nihil earum rerum defuturum, quas natura non depravata desideret, 
d. i. trägt immer etwas bei sowohl zur Seelenruhe als auch zur Sicher- 
heit bezüglich der Befriedigung der naturgemäßen Bedürfnisse. Madvig 
hat diesen Zusammenhang richtig erkannt und mit afert angedeutet, 
was Baiter-Kaiser und Holstein auch in den Text gesetzt haben. Dem 
Sinne nach aber, glaube ich, entspricht wenigstens ebenso gut adquirit 
„erwirbt dazu, gewinnt dazu“, d. i. zu dem, was, wie vorher gezeigt 
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worden ist, durch die anderen Tugenden, die sapientia, temperantia und 
fortitudo, gewonnen wird, und hat überdies in paläographischer Beziehung. 
den nicht unbedeutenden Vorzug, daß es hinter aliquid vom Ab- 
schreiber sehr leicht tibersehen werden konnte: aliquid adquirit (adjrit). 


Graz. ALOIS GOLDBACHER. 


Vergils vierte Ekloge. 


II. 


Im weiteren Verlauf des Gedichtes verfolgt Vergil in prophe- 
tischem Tone das Werden und Wachsen seines Helden durch die drei 
Alterstufen der Kindheit (in der Oktade 18—25), des Jünglingsalters 
(in der Hendekade 26—36), des Mannesalters (in der Hendekade 
37—47) und charakterisiert dabei die während dieser Lebensalter des 
Prophezeiten weiter fortschreitende Entwicklung des neuen goldenen 
Zeitalters!). In der Oktade 18—25 (3.3. 2), die den mit der Kind- 
heit des Verheißenen zusammenfallenden Zeitraum behandelt, sind mit 
der Schilderung von Merkmalen des neuen Zeitalters Züge aus der Sage 
von der Geburt des Dionysos verwoben. Denn wie bei der Epiphanie des 
Dionysos Blumen, Milch, Honig und Nektar aus dem Boden dringen?), 
so bestehen bei Vergil die ersten Geschenke, die der Knabe im Leben 
erhält, in einem aufsprießenden Blumensegen : vgl. einerseits 18—20 

at tibi prima, puer, nullo munuscula cultu | 
errantis hederas passim cum baccare tellus 


miztaque ridenti colocasia fundet acantho, 


anderseits 23 
ipsa tibi blandos fundent cunabula flores. 


An beide Stellen schließen sich Züge des neuen Zeitalters: vgl. einer- 
seits 21—22 

ipsae lacte domum referent distenta capellae 

ubera, nec magnos metuent armenta leones, 


1) Ein ‘l'eil der Interpreten meint, daß in den Versen 18 ff., 26 ff., 37 ff. zu den 
verschiedenen Vorstellungen über Weltperioden, die Vergil in der vierten Ekloge 
kombiniert hat, die weitere getreten sei, nach der Zeitrliuine mit den Lebensaltern 
des Menschen parallelisiert werden, und zwar denkt man dabei an Zeiträume gewal- 
tiger Ausdehnung (8. z. B. Nilsson, Real-Enz. I A 1709 und Ludwich, Hom. Hymnen- 
bau, S. 314). Diese Anschauung ist vom Dichter mit keinem Worte angedeutet 
worden. Vielmehr lehrt schon die Fassung der Sätze 26 ff. und 37 ff., daß die den 
Alterstufen des prophezeiten Knaben entsprechenden Zeitabschnitte nicht länger sind 
als die betreffenden Lebensalter des Helden. Vgl. u. S. 140 f. 

D Vgl. Marx, N. Jahrb. I 114 f. 
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anderseits 24 f. 
occidet et serpens et fallax herba veneni 
occidet. 


Die Aufzählung schließt mit den Worten (25) Assyrium volgo 
nascetur amomum. Sie enthalten ein Merkmal des neuen Zeitalters 
wie die Verse 21 f. und 24 f. (bis occidet). Aber ebenso gut schließen 
sie sich den in 18—20 und 23 geschilderten Zügen an (vgl. hederas 
— baccare — colocasia — acantho — flores — amomum). Dann hat 
Vergil also bei der Aufzählung der einen und anderen Züge das 
Schema a b a b a befolgt‘), dem wir auch in der Heptade 4—10 
begegnet sind (s. o. S. 73 f.). Jedenfalls gehören die Verse 21 f. und 
24 f. inhaltlich eng zusammen. Diese Erkenntnis ist für die Inter- 
pretation der Worte nec magnos metuent armenta leones entscheidend. 
„Die Herden werden die Löwen nicht zu fürchten haben“ bedeutet 
nicht, daß zwischen den Löwen und Herden Freundschaft herrschen 
wird?), sondern oceidet wirkt retrospektiv, und Vergil will sagen, daß 
die Herden die großen Raubtiere deshalb nicht zu fürchten haben 
werden, weil diese ebenso wie die Giftschlange und das Giftkraut dem 
Untergange geweiht sein werden?). 


Die Schilderung des mit der Kindheit des prophezeiten Knaben 
zusammenfallenden Zeitabschnittes könnte den Anschein erwecken, als 
ob das neue goldene Zeitalter schon jetzt ein vollkommenes sei. Daß 
dies nicht zutrifft, lehrt die Hendekade 26—36 (5. 3. 3). Wenngleich 
der mit dem Jünglingsalter des Verheißenen zusammenfallende Zeit- 
raum natürlich auch die positiven Kennzeichen des neuen Zeitalters 
trägt (s. Vers 23—30), so machen sich doch selbst in ihm die Spuren 
des verflossenen Zeitalters noch bemerkbar: 31—36. Es ist gewiß 
richtig, daß der Dichter in diesen Versen die Spuren des verflossenen 


!) Mit diesem Ergebnis vgl. das Urteil von Marx (S. 114) über 18—25, das 
Vergil nicht gerecht wird. Sehr schön dagegen sagt Sudhaus, Rh. Mus. LVI 47: 
„Vergil hat mit liebenswürdiger Symbolik das Kind in der Blumen spendenden Wiege 
gleichsam mitten hineingebettet in die gesicherte Welt und das freundliche Bild noch 
einmal mit einem Kranze von ‚lachenden‘ wunderbaren Blumen umrahmt. Darum 
steht Vers 23 zwischen 21—25, die die Befriedung der Natur malen, so sehr an 
seiner Stelle. Von dem Kinde geht gleichsam die Sicherheit aus, die ringsum herrscht, 
und im weiteren Umkreiso der Blumensegen, der auch im Mittelpankt des reizenden 
Bildes um das Kind aufsprießt. Die zartsinnige Komposition hat zum Teil Tadel er- 
fahren, zum Teil wollte man ibr durch Versumstellung aufhelfen, aber der Dichter 
war feiner als seine Tadler und Helfer.“ 

2) So pflegen die Worte nec — leones seit Marx (S. 123) interpretiert zu 
werden. 

2) Vgl. Sudhaus S. 46. 
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Zeitalters ausführlicher zu schildern scheint, als man erwartet. Der 
dem Jünglingsalter des Knaben entsprechende Zeitraum sollte, so meint 
man, gegenüber dem in der Oktade 18—25 beschriebenen einen 
weiteren Fortschritt in der Entwicklung des goldenen Zeitalters zeigen. 
Statt dessen haben wir nicht bloß in seinen positiven Kennzeichen 
keine Steigerung zu konstatieren, sondern es wird sogar eine Fülle 
von vestigia priscae fraudis aufgeführt. Daraus läßt sich jedoch noch 
kein Vorwurf gegen die Komposition der Verse 26—36 herleiten!). 
Das lehrt ein Vergleich der beiden Heptaden 4—10 und 11—17 mit 
den Abschnitten 18—25 und 26—36. In der Heptade 4—10 sind die 
zahlreichen Bezeichnungen für das zunächst noch unvollständige goldene 
Zeitalter so gewählt, daß sie über dessen negative Züge einstweilen 
nichts verraten (s. o. S. 72); in der Heptade 11—17 dagegen wird auf 
die negativen Züge eindringlich hingewiesen: 13 ai qua manent sceleris 
vestigia nostri, irrita perpetua solvent formidine terras. Dem- 
entsprechend werden im Abschnitt 18— 25 nur positive Züge des neuen 
Zeitalters genannt; im Abschnitt 26-—36 dagegen heißt es, mit un- 
zweideutiger Anspielung auf die Heptade 11—17: 31 pauca tamen 
suberunt priscae vestigia fraudis, und dann werden sie aufgezählt. Ja 
wir dürfen vielleicht noch weiter gehen und behaupten, daß die 
Gedankenfolge in den Abschnitten 18—25 und 26—36 geradezu analog 
der in den Heptaden 4—10 und 11—17 verläuft. Denn wenn im 
Abschnitt 26—36 die Verse 28—30 positive Züge des neuen Zeit- 
alters schildern, so stehen sie damit zum Abschnitt 18—25, der nur 
positive Züge nennt, in demselben Verhältnis wie in der Heptade 
11—17 die Verse 11 f. zur Heptade 4--10, die auch deren Inhalt 
wiederholen (s. o. S. 71 f.). Deutlich nimmt der Schluß des Abschnittes 
26—36 auf den Schluß der Heptade 11—17 Bezug. Hier und dort 
erscheinen „Heroen“: Die 16 genannten, bei denen man an Heroen 
wie Herakles zu denken hat, sind den Göttern beigesellt, die 35 im Sinne 
von ‘alter? heroes genannten mit Feldzügen und Kämpfen beschäftigt. 
Aber nicht nur die Schlußverse des Abschnittes 26—36, sondern auch 
die beiden ihn einleitenden Verse 26 f. knüpfen an den Schluß der 
Heptade 11—17 an. Auch 26 ist von „Heroen“ die Rede — gemeint 
sind die ‘alter’ heroes von Vers 35 —, und die Worte facta parentis 
und quae sit virtus (parentis) greifen auf 17 pacatum ...patriis 
virtutibus orbem zurück. Die 26 genannten facta parentis, über welche 
auch die Verse 34—36 handeln, ohne jedoch den Vater des Prophezeiten 
noch einmal zu erwähnen, sind eben die Taten (ruz£er) des Vaters, 
durch die dieser den Erdkreis befrieden wird. Wie ferner in den 
8. u. S. 142, Anm. 2. 
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beiden Heptaden die Geburtstunde und der eigentliche Beruf!) des 
geweissagten Helden einander gegenübergestellt sind, so wird in den 
beiden Abschnitten 18—25 und 26--36 von zwei verschiedenen Lebens- 
altern desselben gehandelt. Endlich ist im ersten und im dritten der 
vier Abschnitte 4—10, 11— 17, 18—25, 26—36 das Aufzählungsschema 
a b a ba befolgt: s. o. S. 73 f. 

Es hat sich herausgestellt, daß die Abschnitte 18—25 und 26—36 
als Gegenstücke zu den Abschnitten 4—10 und 11—17 gedichtet sind’). 
Ebenso gebieterisch jedoch wie nach rückwärts weist der Inhalt der 
Verse 18—36 nach vorwärts. Wenn die Abschnitte 4—10 und 18—25 
durch das Fehlen und die Abschnitte 11—17 und 26—36 durch die 
Betonung der negativen Merkmale des neuen Zeitalters charakterisiert 
waren, so findet dies Kompositionsprinzip mit Vers 36 seine Erledigung. 
Denn sobald der Held das Mannesalter erreicht hat, wird die neue 
goldene Zeit eine vollkommene sein. In der nun folgenden Hendekade 
37—47 fallen also die negativen Kennzeichen fort. Dafür galt es, die 
Schilderung der positiven Anzeichen gegenüber der bisherigen Dar- 
stellung zu steigern. Vergil hat die Steigerung herbeigeführt, indem 
er erst auf den Abschnitt 26—36, dann auf den Abschnitt 18—25 
einging. Wenn im Abschnitt 26—36 gesagt war, daß die Schiffahrt 
und die harte Arbeit des Pflügers vorerst noch existierten (31 pauca 
tamen suberunt priscae vestigia fraudis, quae temptare Thetin ratibus ... 
quae iubeant telluri infindere sulcos), so heißt es jetzt: 38 cedet et ipse 
mari vector nec nautica pinus mutabit merces und 41 robustus quoque 
iam tauris iuga solvet arator. Ein Idealbild des Hirtenlebens, bei dem 
jegliche Mühe und Gefahr beseitigt ist, war bereits im Abschnitt 18—25 
entworfen. Jetzt wird das dort gezeichnete Bild, mit unverkennbarer 
Anspielung auf 21 f.: ipsae lacte domum referent usw., übertrumpft in den 
Versen 42 ff.: nec varios discet mentiri lana colores, ipse sed in pratis 
aries iam suave rubenti murice, iam croceo mutabit vellera luto; sponte 
sua sandyx pascentis vestiet agnos. Die Hendekade 37—47 ist also das 
Ziel, dem die Abschnitte 18—25 und 26—36 zustreben. Man mag 


1) pacatum ... reget .. . orbem. S. u. S. 146. 

2) Diese Erkenntnis erklärt die schon o. S. 141 augedeutete Schwäche des Gedichtes, 
wenn man so bezeichnen will, was der Dichter planvoll erdachte — es ist die einzige 
Schwäche, die ich in der vierten Ekloge finde. Vergil handelt im Abschnitt 26—36 
von einem späteren Lebensalter des Holden und also auch von einer späteren Periode 
des neuen Zeitalters als im Abschnitt 18—25. Daher hätte er eigentlich den Fortschritt 
der Entwicklung des goldenen Zeitalterg im Abschnitt 26—36 betonen müssen. Das 
Gegenteil ist geschehen, weil der Dichter bei der Konzeption des Abschnittes 26—386 
den Blick auf den Abschnitt 11—17 gerichtet hielt, der auf die negativen Merkmale 
des neuen Zeitalters eindrücklich hinwies,. 
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sich zu unserem Ergebnis, daß die Verse 4—17 und 18-36 als Gegen- 
stticke gedacht sind, stellen, wie man will, sicher ist, daß die drei . 
Abschnitte über die Kindheit, das Jünglingsalter und das Mannesalter 
des von Vergil prophezeiten Helden inhaltlich zusammengehören und 
in engerem Sinne eine Einheit bilden (18—47). 

Ehe wir auf den Rest des Gedichtes eingehen, müssen wir noch 
auf die formale Gliederung der Hendekade 37—47 einen Blick werfen. 
Die Schlüsse ihrer vier ersten Verse lauten: 37—40 

te fecerit aetas 

nec nautica pinus 

Jeret omnia tellus 

non vinea falcem. 
In diesen vier Versen folgen auf Wortschluß in der vierten Hebung 
drei Formen der Messung en — Die Schlüsse der vier 
letzten Verse der Hendekade 37—47 lauten: 44—47 

mutabit vellera luto 

pascentis vestict agnos 

dixerunt currite fusis 

fatorum numine Parcae. 
Hier folgen auf Wortschluß in der dritten Hebung erst zwei dreisilbige, 
dann ein zweisilbiges Wort. Zwischen diesen beiden Tetraden stehen 
drei Verse, deren Schlüsse so aussehen: 

41 iuga solvet arator 


42 mentiri lana colores 
43 tam suave rubenti. 


Die Schlüsse von 41.und 43 sind denen von 37—40 ganz ähnlich, aber 
es besteht der Unterschied, daß hier das vorletzte Wort zweisilbig und 
das letzte dreisilbig ist, dort umgekehrt. Der Schluß des mittleren 
Verses 42 ist denen der Verse 44—47 ähnlich, aber auch hier ist das 
vorletzte Wort zweisilbig, das letzte dreisilbig, dort umgekehrt. Be- 
zeichnet man die Schlüsse von 37—40 mit a, von 41. 43 mit a! 
und anderseits die von 44—47 mit b, von 42 mit b!, dann ergibt 
sich für die Schlüsse der Hendekade 37—47 folgendes Schema 


AAT ei 
EEE u Enge, FR 
aaaa al b! a! bbbb 
Dr“ 


Formale Indizien 1) weisen also darauf hin, daß Vergil den Versen 
37—47 die Gliederung 4. 3. 4 gegeben hat. Diese drei Perikopen sind 
1) Man beachte, daß, wenn man nach dem Sinne abteilt, sich die Gliederung 


4.8.4 nicht ergibt. — Auf die von Vergil in den Versen 37—47 befolgte Vers- 
teehnik kann ich hier nicht näher eingehen. Bemerkt sei jedoch, daß auch diese 
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noch durch einen anderen formalen Hinweis markiert. Die Verse 
37—47 enthalten vier ĉam: von ihnen stehen zwei im ersten Vers 
der beiden Tetraden, an derselben Versstelle (37 hinc ubi iam ~ 44 mu- 
rice iam); die beiden anderen stehen im ersten und dritten Verse der 
Triade 1). Unsere Beobachtung über die Gliederung der Hendekade 
37—47 ist für ihre Interpretation von unmittelbarer Bedeutung. Die 
Herausgeber und Interpreten Vergils stimmen darin überein, daß 
sie hinter 45 einen Einschnitt ansetzen und das Verspaar 467 f. 
von 37—45 abtrennen. Solch ein Einschnitt ist von Vergil nicht 
beabsichtigt. 


Der Rest der vierten Ekloge zerfällt in die Dodekade 48—59 
und in die Tetrade 60—63. In der Dodekade 48—59 (2. 3. 7) versetzt 
sich der Dichter im Geiste in den Beginn des nunmehr vollendeten 
goldenen Zeitalters. Im Verspaar 48 f. | 


Adgredere o magnos (aderit iam tempus) honoris; 
cara deum suboles, magnum Iovis incrementum! 


sieht er den Augenblick voraus, wo der Held seine eigentliche Sendung 
antritt?). Die Taten des Gefeierten näher zu beschreiben, hat der 


Technik aus Theokrit stammt. Im Ptolemaios, den Vergil für die vierte Ekloge in 
Einzelheiten benützt hat, lautet die Enneade 86— 94: 


xal phy Porvixas Arottuvere: 'Appaßtag te 
xal Zopies Abies te zekoemën T AlFtrorý wy. 
Ueuséioot te racı xat alypmrais Krltxeocı 
capalvet, Autoe te prlontornsport te Kapci, 
90 xal vaaoıs Koxkáðeootv, Eet ot v&eç protot 
rövrov inınlwovt, Béicogoa Öb nca za ata 
xal notapol zeradovres Gvéoonveer IMrorepatw. 
roAlot 8’ Lecäee, mohoi ZE ptv &ontðtötat 
"eng pappaipovti cecaypévot Au.payspovrar. 


Die beiden ersten und die beiden letzten Verse schließen auf fünfsilbige Wörter, die 
alliterieren ` der dritte und drittletzte Vers endigen auf viersilbige Namen, und davor 
alliterieren näo: xal atyumtais ~ notopol xeidöovres Avassovtar; der vierte und viert- 
letzte Vers schließen auf zweisilbige Wörter, denen ein Monosyllabon vorhergeht; 
der mittlere Vers 90 endlich auf ein dreisilbiges Wort, das mit den Schlußwörtern 
der beiden ersten und der beiden letzten Verse alliteriert. Hier ergibt sich für die 
Versschlüsse das Schema a ab cdceba a. Die von Vergil in der Hendekade 37—47 
befolgte Verstechnik ist von derjenigen Theokrits, entsprechend den Gesetzen des 
römischen Hexameters verschieden; fünf- und viersilbige Schlußformen waren ja im 
klassischen Hexameter der Römer verpönt. Über die Komposition des Ptolemaios 
habe ich in dem o. S. 65, Anm, 2, genannten Aufsatz gehandelt. Vgl. zu der Enneade 
86—94 auch die Enneade Theokrit XIII 16—24. 


1) Vgl. die vier (om in der Heptade 4—10. S. o. $. 73, Anm. 4. 
2) S. u. S. 146, Anm. 1. 
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ante eventum prophezeiende Dichter, wie es nicht anders sein kann, 
vermieden: der bloße Gedanke an sie ruft bei ihm den Gefühlsausbruch 
53—59 hervor. Bei 54 tua .... facta darf natürlich nicht an Kriegstaten 
gedacht werden. Denn erstens gibt es solche in dem mit dem Mannes- 
alter des Helden einsetzenden Zeitraum nicht: mehr!), und zweitens 
wurde bereits in der Heptade 11—17 prophezeit, daß der Held ein 
Friedensfürst sein wird: 17 pacatum ... reget.... orbem. Wenn Vergil 
die facta des Geweissagten als Werke des Friedens im Verse 54 nicht 
noch einmal ausdrücklich bezeichnet hat, so hat er es im Hinblick auf 
17 für überflüssig gehalten. Wenn aber die Erdenlaufbahn des Ver- 
heißenen erfüllt ist, dann wird er zu den Göttern eingehen. Das haben 
wir auch schon in der Heptade 11—17 erfahren: 15 f. ille deum vitam 
accipiet divisque videbit permixtos heroas et ipse videbitur illis. Darum. 
kann sich der Dichter im Abschnitt 48—59 abermals, wieder im Hinblick 
auf die Heptade 11—17, kurz fassen: die Worte 49 magnum Iovis 
incrementum wiederholen den Gedanken 15 ¿lle deum vitam accipiet?). 
So kommen wir zu dem Ergebnis, daß der Abschnitt 48—59 in der 
Hauptsache den Hauptinhalt®) der Heptade 11—17 wiederholt, so 
kurz sich Vergil auch in den entscheidenden Punkten gefaßt hat: 
1) 48 magnos honores — 54 tua ... facta ~ 17 pacatum ... 
reget ... orbem; 2) 49 magnum Iovis incrementum w 15 deum vitam 
accipiet. Ich sage: in der Hauptsache; denn es steht noch die 
Triade 50—52 aus: 

aspice convexo nutantem pondere mundum, 

terrasque tractusque maris caelumque profundum, 

aspice venturo laetentur ut omnia saeclo! 
Die ist von Vergil zwischen das Verspaar 48 f. und die Heptade 53—-59 
gestellt worden, weil er einem in den Abschnitten 18—25, 26—36, 
37—47 durchgeführten Gedanken auch im Abschnitt 48—59 irgendwie 
Ausdruck verschaffen wollte. Wie dort nämlich mit der Kindheit, 
dem Jünglingsalter und dem Mannesalter des prophezeiten Knaben die 
jeweilige Entwicklungsstufe des neuen goldenen Zeitalters in Beziehung 
gesetzt ist, so enthält im Abschnitt 48—59 einen entsprechenden Hinweis 
die Triade 50—52. Die Worte venturo saeclo gehen also nicht auf 


3) S. 0.8.72 f. 

. 3) Gut bemerkt Lejay, Revue de phil. XXXVI 15 zu Vers 49: ce vers 
contient la réalisation, sous une forme oratoire et imagée, de la promesse 
du v. 15 ille deum vitam accipiet. Dennoch hat Lejay die Verse 52 ff. ganz 
mißverstanden ; seiner Auffassung schließt sich im wesentlichen Geficken, Her- 
mes IL 330 an. 

2) Er steht in der Triade 15—17. 
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den Eintritt des neuen goldenen Zeitalters '), sondern es ist an den mit 
dem Mannesalter des Helden einsetzenden Zeitraum, d. h. an das 
vollkommene goldene Zeitalter gedacht. Von demselben Zeitraum hat 
Vergil schon in der Hendekade 37—47 das Wort saeculum genrauchi 
(46 im poetischen Plural saecla). 

Wenn der Abschnitt 48—59 auf die Heptade 11—17 Bezug 
nimmt, so greift der Dichter in der die Ekloge schließenden Tetrade 
60—63 auf die Heptade 4—10 zurück. Er kehrt jetzt zu seinem 
Ausgangspunkt, der ersehnten Geburtsstunde des Knaben, zurück und 
richtet an ihn die Aufforderung, nunmehr in die Welt einzutreten. 
Die Worte incipe... risu cognoscere matrem sind eine Umschreibung 
für den Imperativ nascere?). Sie sind ganz im Stile der verschiedenen 
Wendungen zur Bezeichnung des Eintrittes des neuen Zeitalters ge- 
halten (s. S. 73 £) und mit V. 8 nascenti puero, der Hinweis auf die 
Mutter im folgenden Vers 61 matri longa decem tulerunt fastidia men- 
ses ist mit der Anrufung der Lucina in 8—10 zusammenzuhalten. 
Das zweite Verspaar 62 f. verweist auch auf die Heptade 11—17. 
Wie nämlich 8—10 der Mutter des Kindes und im Vers 17 des 
Vaters (patriis virtutibus) gedacht ist, so werden 62 die Eltern (pa- 
rentes) erwähnt. Der Vers 63 nec deus hunc mensa dea nec dignata 
cubili est endlich nimmt auf 15 f. Bezug: ille deum vitam accipiet 
divisque videbit permixtos heroas ct ipse videbitur illis. 


1) Fast alle Interpreten verstehen unter venturo saeclo „Ans kommende Zeitalter“, 
d. h. den Eintritt der neuen goldenen Zeit. Da nun der Eintritt des neuen Zeit- 
alters nach des Dichters Worten mit der Geburtsstunde des prophezeiten Knaben 
zusammenfällt (s. Vers 8f.), so sehen sie sich, um einen Zusammenhang zwischen 
48 f. und 50 ff. herzustellen, genötigt, den Vers 48 adgredere o magnos (aderit iam 
tempus) honores auf die Geburt des Knaben zu beziehen. Diese mißverständliche 
Interpretation findet sich z. B. bei Sonntag, Vergil als bukolischer Dichter S. 82; 
Cartault S. 244; Sudhaus S. 41; Skutsch, Aus Vergils Frühzeit S. 158; J. Kroll, 
Hermes L 142; Boll Zroryeia I 12; Jahn in der Ausgabe S. 83. Marx hat den 
Ausdruck magnos honores eine -echt römische Bezeichnung für den „Beruf“ des 
Gefeierten genannt. Es darf wohl behauptet werden, daß, wenn die folgenden Verse 
die Worte venturo saeclo nicht enthielten, niemals jemand auf eine andere Deutung 
von honores verfallen wäre. 

2) So richtig Skutsch (a. O. S. 158), der auf Martial VI 3 verweist. Der Irr- 
tum, daß Vergil in den Versen 60—63 die Geburt des Knaben als inzwischen erfolgt 
ansehe, taucht immer wieder auf, seitdem Marx behauptet hat, daß Vergil „zuerst 
die nahe bevorstehende, dann die eben erfolgte Geburt“ eines gottentatammten Knaben 
verkünde, weil er nämlich in Vers 60 „den Ton der Prophetie plötzlich verläßt und 
den Knaben, der jetzt leibhaftig vor ihm in der Wiege liegt, anredet“ (S. 105 und 
'126). Diese Interpretation findet sich auch bei Geffeken S. 338 f. und neuerdings 
vertreten sie K. Kunst, Berl. phil. Woch. 1920, S, 694 ff. und A. Kurfess, Phil. Woch. 
1921, S. 141 ff. 
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Vergil hat in der Dodekade 48—59 und in der Tetrade 60—63 
an die beiden Heptaden 4—10 und 11—17 angeknüpft. Der wesent- 
liche Inhalt jener beiden Abschnitte besteht darin, daß der erste über 
die Geburtsstunde, der zweite über den Beruf und die Vergöttlighung 
des Helden handelt. Ganz entsprechend handelt Vergil in der Dodekade 
48—59 tiber den Beruf und die Vergöttlichung und in der Tetrade 
60—63 über die Geburtsstunde des prophezeiten puer. So. erhält man 
den bestimmten Eindruck, daß die vier Abschnitte 4—10, 11—17, 
48—59, 60—63 im Zusammenhange konzipiert '), ja daß sie in enge- 
rem Sinne eine Einheit bilden — wie die drei Abschnitte über die 
Kindheit, das Jünglingsalter und das Mannesalter des Helden eine 
Einheit bilden (s. S. 145). Diesen Tatbestand würde gut folgendes 
Schema veranschaulichen : 


60 

30 

30 
—— a, pam a, 
7.7. 8. 11. 11. 12. 4. 


Vergil scheint die drei Abschnitte über die Kindheit, das Jünglings- 
und das Mannesalter von vier Abschnitten umrahmt zu haben, die 
von der Geburtsstunde, dem Beruf und der Vergöttlichung des geweis- 
sagten Helden handeln. Die Umfangszahl der umrahmten Verse ist 
gleich der der umrahmenden Verse (30). Die das Gedicht einleitende 
Triade 1—3 steht außerhalb dieser Komposition. Vgl. hierzu die Kom- 
positionen der o. S. 63 ff. angeführten Gedichte. 


(Schluß folgt.) 
Erlangen. KURT WITTE. 
2) Eben dies wird von Kunst und Kurfess (s. o. S. 146, Anm. 2) bestritten, welche 
die Verse 60—68 einer zweiten Bearbeitung der vierten Ekloge zuweisen wollen. Diese 


Annahme ist ähnlich zu bewerten wie der Versuch Kukulas, die Verse 60—63 
swischen 25 und 26 zu stellen. 


10* 


Die Zeit der ersten Horazsatire. 


Als ältester Versuch des Dichters auf diesem Gebiete gilt gemeinhin 
die zweite Satire des ersten Buches. Die erste mit der Widmung an 
Mäcenas soll später sein. Aber der Name Mäcenas steht nur im ersten 
Vers, so eingefügt, daß er leicht auch durch ein belangloses Wort wie 
quaesieris ersetzt werden könnte. Deutlich ist, daß die erste Satire zwei 
Motive nicht ganz organisch verarbeitet!), die pepbtunipta und die 
pnxépðsta. Von der Gier nach Geld handelt das Mittelstück 28— 107, 
das sich auslösen läßt; der Schluß ist quid mi igitur suades? ut vivam 
Naevius aut sic ut Nomentanus? worauf der Dichter antwortet, man 
brauche kein Verschwender zu werden, um dem Fluche der Gewinn- 
sucht zu entgehen, est modus in rebus, sunt certi denique fines, quos 
ultra citraque nequit consistere rectum. Das ist nun aber der Gedanke, 
mit dem die zweite Satire anhebt, um ihn breit auszuspinnen 
Tigellius gab wie ein Verschwender, ein anderer gibt überhaupt nichts, 
ne prodigus esse dicatur metuens, und so schwankt die Welt zwischen 


D Für die Einheitlichkeit der Gedankenführung in der ersten Satire hat sich 
neuerdings Birt ausgesprochen, Philologus LXXV 131 f. und er haut darauf die 
Verteidigung der Lesung in V. 108: | 


Illuc, unde abii, redeo, nemon ut ararus 
Se probet ac potius laudet diversa sequentis. 


Aber die Beispiele für abundierendes ne, die er anführt, zeigen diese Partikel in 
fester Verbindung mit dem Fragepronomen; entsprechend müßte es bei Horaz heißen 
nemo utne avarus, und da das nicht der Fall ist, taugen die Analogien nichts. Auch 
sachlich ist der Rettungsversuch verfehlt; denn dort, wo von denen gesprochen wird, 
die diversa sequentes loben, werden keine avari angeführt, sondern verschiedene 
Berufsstände. Daß sich die Satire unter den Gesichtspunkt bringen läßt, daß niemand 
zufrieden sei, kann man im ganzen gelten lassen, obwohl z. B. bei der Behandlung 
der avaritia der Satz steht: populus me sibilat, at mihi plaudo ipse domi, simul 
ac nummos contemplor. Nur ist dann das Ziel der Unzufriedenheit im ersten und 
zweiten Teil genau so verschieden, wie die Persönlichkeiten verschieden sind. Im 
ersten Teil Unzufriedenheit mit dem Beruf, im zweiten Teil ein Mehrbesitzenwollen. 
Das eine ist typische pepbtuorpto, das andere, ptàapyopta, kann auch mit Selbst- 
zufriedenheit gepaart erscheinen. Selbstverständlich hat Horaz für sich den Ansprach, 
daß die Gedankenführung der Satire die einer Plauderei und nicht die einer logischen 
Entwicklung ist. Er durfte sich also erlauben, die beiden Stücke zusammenzubringen. 
Nur darf man darum nicht leugnen, daß sie von Haus aus verschiedener Herkunft sind. 


S e e 
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toller Verschwendung und wahlloser: Sparsamkeit. Sogar wirkliche 
Anklänge sind da, welche die Beziehung verstärken, in I 103 non 
ego avarum cum weto te fieri, vappam iubeo ac nebulonem, in II 12 
Fufidius vappae famam timet ac nebulonis. In der zweiten kommt die 
Verallgemeinerung in folgender Form: si quis nunc quaeret ‘quo res 
haec pertinet ? illuc: dum vitant stulti vitia, in contraria currunt — 
nil medium est. Und das führt hinüber zu der eigentlichen Be- 
trachtung, die dem Verhältnis der Geschlechter gewidmet ist und den 
moechus als Typus der Narrheit schildert. 

Man wird festzuhalten haben, daß die zweifellos enge Beziehung 
zwischen II. und dem Mittelstück von I. besteht, während die 
Mantelstücke in I., die von der Unzufriedenheit der Menschen mit 
ihrem Lose sprechen, außerhalb des Zusammenhanges stehen. Aber 
die Anrede an Mäcenas findet sich in dem Teil, den wir als Mantel 
bezeichneten. | 

Nun lesen wir IV 26: 
aut ob avaritiam aut misera ambitione laborat. 

| hic nuptarum insanit amoribus, hic puerorum. 

Wie mur scheint, ist da, wenn auch leicht verschleiert durch ambitio 
einerseits und puerorum amores anderseits, doch das Motiv von I. und 
II. in der überlieferten Abfolge angedeutet. Bald nachher (107 ff.) 
kehrt die Anordnung wieder: 

cum me hortaretur, parce frugaliter atque 

viverem uti contentus eo quod mi ipse parasset, 

‘nonne vides, Albi ut male vivat filius utque 

Baius inops, magnum documentum, ne patriam rem 

perdere quis velit? a turpi meretricis amore 

cum deterreret: ‘Scetani dissimilis sis’. 

ne sequerer moechas, concessa cum venere uti 

possem: ‘deprensi non bella est fama Treboni’ 

aiebat. 


VI 68 heißt es: 

neque avaritiam neque sordis nec mala lustra 

obiciet vere quisquam mihi, 
wobei zu erwägen ist, daß lustrum bei Plautus oft den Sinn von 
lupanar hat. Also Geiz und Geschlechtssünden. Ob nun Horaz bewußt 
oder unbewußt die Reihenfolge festgehalten hat, man wird in diesen 
Zusammenhang die Tatsache stellen dürfen, daß Satire I. von der 
avaritia und II. von geschlechtlichen Ausschweifungen redet. Ich denke, 
das Mittelstück von I., das allein in Betracht kommt, ist aus der 
gleichen Zeit wie II., vielleicht sogar vor II. entstanden. Die Absicht 
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des Dichters war, im Hinblick auf die Hauptsünden der Menschen, 
die Gier nach Geld und Liebe, den Wert der goldenen Mittelstraße 
darzulegen. 

Einleitung und Schluß der ersten Satire, die Mantel- oder Flügel- 
stücke — es sind Vers 1—27, 108—121 — handeln von der pepitpnipta. 
Hier findet sich die Anrede an Mäcenas, die erst gegeben war, als 
die Freundschaft bestand. Von diesem Teil wäre also zu sagen, daß 
er sicher jünger ist als Satire IT., ich will die Gründe nicht wiederholen, 
die dafür sprechen, daß II. vor der Bekanntschaft mit Mäcenas 
entstanden ist. Freilich sahen wir, daß der Name des Gönners aus 
dem ersten Vers leicht entfernt werden könnte. Aber die Namen- 
nennung, so leichthin, im Anfang des Themas, entspricht doch einem 
bestimmten Stil; ich verweise auf Phoinix von Kolophon, indem ich 
den Anfang seiner Satire, die verwandten Stoff behandelt, nach dem 
Heidelberger Papyrus 310 hier hinsetze (Gerhard, Phoinix v. Kolophon 
S. 5): 


"IanBog Potvexos. 
HloMkois ye fvntv taya9", o Tlosetörnze, 
0% obupop’ Sort xTA. 
wıe 
Qui fit, Maecenas, ut nemo quam sibi sortem 
seu ratio dederit seu fors obiccerit, illa 
contentus vivat. 


Horaz hat diese Form der Anrede in der Eingangsode des ersten ` 


Odenbuches ein wenig stilisiert und dem höheren Ton der Lyrik an- 
gepaßt. Weit wesentlicher scheint mir, daß diese Ode verwandte 
Gedankengänge. hat, wie das Mantelstück der ersten Satire, die 
varia hominum studia, die Jagd nach dem Glück. Der Zusammen- 
hang erfordert einige Worte zu seiner genaueren Klarstellung. Wir 
haben die gleichen Menschentypen in der Ode, und zwar in nur wenig 
verdunk®lter kontrastierender Zusammenstellung; der urbanus gegen- 
über dem rusticus erscheint als Politiker, zwischen Kaufmann und 
Soldaten ist der otiosus eingeschoben, an sich kein eigentlicher Beruf. 
Dazu kommt der Jäger als Abschluß, an der Spitze aber wird der 
Rennfahrer geschildert, und der fehlt doch auch nicht im Rahmenteil 
der ersten Satire, allerdings tritt er dort erst im Schlußstück auf. 
Man hat ja die Verse 114 ff. in der Satire, die ihn schildern, als Nach- 
. klang an die 35 gedichteten Schlußverse des ersten Buches von 
Vergils Georgika verstanden, ein Ansatz, der von Kießling-Heinze 
mit Recht abgewiesen wird, weil das Bild bei Horaz aus dem Gedanken 
naturgemäß erwächst, bei Vergil dagegen: unvermittelt angeklebt ist. 
Es ist aber auch in der Horazode mit dem Gedanken enge verknüpft, 


vm Mm 
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an sich gewiß kein ungewöhnliches Bild Panegyricus in Messallamı 
91 ff., Laus Pisonis 49 ff, Quintilian Inst. X 3, 10). 

Man wird nun vielleicht einwenden, daß die Menschentypen, die 
in der Ode. vorgeführt werden, mit ihrem Schicksal durchaus ein- 
verstanden sind und gar kein anderes wollen im Gegensatz zu der 
vom Satiriker geschilderten Unzufriedenheit. Indes diese Unzu- 
friedenen sind es doch auch nur sehr äußerlich; brächte Juppiter 
sie in die Lage, ein anderes Lebenslos zu wählen, sie würden sich 
entschieden weigern. Ist es nicht genau jener Typ von Menschen, die 
nur einem augenblicklichen Eindruck unterliegen, wie er auch in der 
Ode angedeutet wird: 

| luctantem leariis fluctibus Africum 
mercator metuens otium ct oppidi 
lauđat rura sui; mox reficit rates —? 
Genau so die Satire: 
contra mercator navim iactantibus Austris 
militia est potior. 

Und so beschwert sich der Soldat multo iam fractus membra 
labore, der Rechtsanwalt, wenn er morgens in aller Frühe geweckt 
wird, der Bauer, der einen Weg machen muß, den er nicht zu machen 
brauchte, wenn er in der Stadt wohnte. Tritt die Frage eines Berufs- 
wechsels ernst an sie heran, nun, so wollen sie nicht. 

Das Ergebnis der bisherigen Darlegung läßt sich dahin zusammen- 
fassen, daß das Mittelstück der ersten Satire engere Beziehungen zur 
zweiten hat, dagegen die Rahmenstücke Beziehungen zur ersten Ode 
des ersten Liederbuches. Ä 

Verstehen läßt sich die Sachlage so, daß Horaz, als er das erste 
Satirenbuch herausgab, — eine Absicht, die ihm ursprünglich fern lag — 
einen älteren Entwurf, der liegen geblieben war, hervorzog und mit einer 
Einleitung und einem Schluß versah, worin Gedankengänge einer jüngeren 
Zeit lebendig wurden. Im Leben des Dichters war für die peutbtuntpfa kein 
Raum mehr, seitdem er Mäcenas zum Freunde gewann. Gedichte wie 
Sat. I © und II 6 machen das außerordentlich deutlich. Seitdem durfte 
er in der allgemeinen Unzufriedenheit der Menschen Ausdruck mensch- 
lichen Narrentums sehen. Ich vermag das Mantelstück der 1. Satire 
deswegen auch von Satire I6, ja von II6 nicht zu trennen, ebenso- 
wenig wie vom Namen des Mäcenas. Es ist relativ jung, wie das Mittel- 
stück relativ alt; vielleicht ist in dieser Satire der älteste Versuch vereinigt 
mit dem Jüngsten von allem, was im ersten Satirenbuch enthalten ist. 


Wien. L. RADERMACHER. 


Nachlese zur Textesgestaltung 
des Arnobianischen Conflietus, Psalmen- 
kommentars und Praedestinatus. 


I. 


Im folgenden sei die Stelle 282, 25 ff. besprochen, die schon 
Kayser, Die Schriften des sogenannten Arnobius Iunior dogmen- 
geschichtlich und literarisch untersucht, Gütersloh 1912, S. 145 ff. aus- 
führlich behandelte, aber doch nicht vollständig zu entwirren ver- 
mochte, begreiflich, da ihm nur die höchst mangelhafte Ausgabe 
Feu-Ardents zur Verfügung stand mit der Fassung: Qui sicut (sibi 
Hdsch.) ante saccula natus est ex Patre, nobis CL nuper BFCS, in 
P m? s. s.) er Maria Virgine semper (semper virgine Hdsch.) 
confitemur (dafür überliefert procreatus), totum accipiendo quod 
Dei est homo, totum suscipiendo Deus quod est hominis, aliud quam 
Deus est esse non posset. Kayser, der zum erstenmal auf die literarische 
Abhängigkeit des Conflictus von dem sogenannten Libellus emendationis 
des Leporius (abgedruckt bei Mansi, Sacror. concil. nova et ampl. 
collectio, Florent. 1760, IV 519—528) hinweist, zieht daraus zur Ver- 
besserung unserer Stelle 522 A, später B 4 ff. heran: qui ante saecula 
natus ex Patre est, novissimo tempore de Sp. scto et Maria 
semper virgine factum hominem. ... Ac sicut ipse Deus Ver- 
bum totum suscipiens quod est hominis, homo sit, et adsumptus 
homo totum accipiendo quod est Dei aliud quam Deus esse non possit. 
Was den ersten Teil unseres Conflictus-Abschnittes betrifft, so sieht 
Kayser folgerichtig, daß confitemur unmöglich und ein Begriff wie 
homo factus einzusetzen ist: wir sind dieser Schwierigkeit über- 
hoben durch das überlieferte procreatus. Ebenso einwandfrei ist seine 
Beobachtung, daß ante saecula im ersten Glied sein Korrelat im zweiten 
Glied fordere: wir verfügen über das sinnentsprechende nuper; 
Kayser dachte bei nobis an ein Überbleibsel eines ursprünglichen 
novissimo tempore. Daß nobis wohl an seinem Platze sei und in 
sibi wieder sein Gegenstück habe für das ungehörige sicut, entging 
ihm begreiflicherweise. Die von ihm geforderte Umstellung semper 
virgine findet ihr Recht durch die Überlieferung. Auch was seine 
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Ansichten über die andere Hälfte unserer Stelle betrifft, sind sie 
beachtenswert. So verlangt in totum accipiendo quod Dei est homo 
letzteres Wort ein Prädikat und außerdem vermißt man verglichen 
mit totum suscipiendo Deus quod est hominis aliud quam Deus est 
esse non posset hinter accipiendo als Bestimmung homo, wenn man 
nicht das erste Deus streichen will. Bei dieser Erwägung beruft er 
sich auf 284, 1 ff.: Qui quoniam totum suscipiens quod est hominis 
homo est, totum accipiens quod Dei est alius (aliud BFCS) quam 
Deus CL est FCS) esse non potest (possit Hdsch.). Er möchte daher 
hinter homo als Prädikat est einschieben und zieht auch den 
Einschub von homo hinter accipiendo der Streichung des Deus aus 
dem Grunde vor, weil das Gerundium accipiendo zum Unterschiede 
vom nominativen Partizip accipiens eine Verdeutlichung des Subjektes 
wünschenswert macht. Daß aber auch so das große Rätsel ungelöst 
bleibt, liegt auf der Hand. Hören wir die Schlußfolgerung Kaysers, 
S. 147: „Wichtiger noch ist die Tatsache, daß der Confl. in der zunächst 
hier in Rede stehenden Stelle aus Kapitel 8 den Gedanken des Lep.- 
Textes auf den Kopf gestellt und sich dadurch zugleich in Widerspruch 
mit seinen eigenen, den Lep. richtig wiedergebenden Worten in Kapitel 9 
gesetzt hat; die Aussage: qui... . totum accipiendo quod Dei est, 
durfte, da sie sich ja auf den Menschen, der den Gott empfängt, 
bezieht, nicht schließen: homo est, womit nichts Neues. gesagt wird, 
anderseits durfte die Aussage: totum suscipiendo Deus quod est hominis 
nicht schließen: aliud quam Deus est esse non posset; denn sie bezog 
sich auf den Gott, der den Menschen aufnimmt und dadurch Mensch 
wird. Vergleicht man die Worte des Confl. Kapitel 8 mit den entsprechen- 
den des lib. Lep., so wird einleuchten, daß die Partie in Kapitel 8 sinnlos 
ist. Sie einfach nach Kapitel 9 bzw. Lep. zu verbessern, geht aber nicht 
an, da man hier wie anderswo eine flüchtige Benützung der Vorlage an- 
zunehmen haben wird.“ Hier nun trennen sich unsere Wege. Kann denn 
einem halbwegs ernst zu nehmenden Schriftsteller bei einer noch so flüch- 
tigen Benützung seiner Vorlage zugetraut werden, dab er im 9. Kapitel 
seiner Schrift das Gegenteil von dem sagt, was er im Kapitel zuvor 
zum Ausdruck bringt? Entweder läßt man also den Unsinn in der über- 
lieferten Form bestehen und gibt ihm nicht noch durch Änderung die 
abgerundete Form oder man ändert die sinnlose Stelle nach der sinn- 
gemäßen. Jedenfalls ist die erste Hälfte der strittigen Stelle so zu schrei- 
ben: Qui sibi ante saecula natus est ex patre, nobis nuper ex Maria 
semper virgine procreatus totum accipiendo ete. 

288, 2 ff.: Tu ergo eum (cum Hdsch., v) erubescis hoc (nämlich 
deum natum, deum temptatum, deum crucifixum, mortuum et sepultum 
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dicere 287, 39 f.) credere Dominum, quem deum impassibilem volens 
ostendere, liberatorem nostrum solum hominem (hominem solum 
BPAR) assignas: lesen wir mit Migne cum statt cum — falls nicht 
eum Druckfehler ist, da auch cum von v geboten wird —, so ist koc 
credere unverständlich; bleiben wir bei der Überlieferung, fehlt uns 
der Hauptsatz. Ich sehe den Stein des Anstoßes in quem und möchte 
die Änderung in que vorschlagen, wobei que die Bedeutung einer 
erklärend-bekräftigenden Partikel erhält: „Während du dich 
also“, ruft Serapion dem Arnobius zu, „scheuest, das zu glauben (dab 
Gott geboren, in Versuchung geführt, gekreuzigt, geboren und begraben 
wurde), der du ja gerade den Herrn als leidensunfähigen Gott er- 
weisen willst, bezeichnest du (nach deiner bisherigen Darlegung) unseren 
Erlöser einzig als Menschen“. Die gleiche Bedeutung finde ich in einer 
ganz gleich gebauten Stelle des Psalmenkommentars 344, 32: Si enim 
(Iudaei) scrutari cum reverentia voluissent voces propheticas, agnum 
acciperent Christum, salutem (+ que PA) suam in eius sanguine 
collocantes: „Denn wenn die Juden mit Ehrfurcht die Worte der 
Propheten hätten untersuchen wollen, so würden sie Christus als 
Lamm annehmen, indem sie gerade ihr Heil in sein Blut setzten.“ 
Dieselbe Färbung von que liegt im Gebrauche von quique = einem 
betonten qui im Spätlatein vor: Confl. 286, 26 f.: Immo nec matrem 
Christi eam esse permittunt, quac et (quaeque Hdsch.) yorototóxos 
est. Kommentar 379, 23 f.: Quia vanitati subiacet omnis homo vivens, 
quisque (quique Hdsch., v) cum in imagine transeat, sollicitus est, 
et condit thesauros; 524, 59 f.: Ipsi gloria qui ista repromisit, quì 
(quique Hdsch., v) regnat cum Patre; 536, 38 f.: Qui fecit coelum et 
terram, qui (quique P) regnat in saecula saeculorum. Eine interessante 
Stelle tritt uns Comment. 545, 23 ff. entgegen, wo ct denselben 
Bedeutungswandel zeigt: Nec sibi noxam (noxiam Hdsch., v) per- 
mittere debet, ut crescat, et quae tanto citius vincitur, quanto et citius 
repugnatur. Vgl. zu diesem Gebrauch von quique Engelbrecht, Wiener 
Studien XXXIX 148 f. 

Wir kommen zum Psalmenkommentar!). Ps. 1 beschreibt das 
Glück, das dem Gerechten in Aussicht steht, dann heißt es V. 4 LXX: 
oùy oörws ol desbst:, ody nötws, Vulg.: Non sic impii, non sic, und 
nun folgt das Unglück, womit diesen gedroht wird. Diese Stelle er- 
läutert Arnobius mit den Worten 329, 3 ff.: Illi autem, id est impii, 


) Da Arnobius einen vorhieronymianischen Psalmentext vor sich 
hatte, halte ich es für notwendig, neben dem Vulgata-Text auch jedesmal den der 
Septuaginta anzuführen, und zwar wird letzterer nach Swete 1896, ersterer nach 
Allioli 1887 zitiert. 
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(+ qui Ale, — P) contempserunt, non sic, sed hoc eis eveniet. Offenbar 
will also unser Autor den Begriff impii deutlich machen, indem er 
ihn erklärt qui contempserunt (deum), und demgemäß glaube ich, die 
Worte ¿lli und impii umstellen zu sollen: Impii autem, id est illi, 
qui contempserunt: Die Gottlosen aber, das ist diejenigen, die Gott 
verachteten. 

In Bezug auf Ps. 5, 1 LXX: Goin tr xìņpovopnóone, Vulg.: 
pro ea quae haereditatem consequitur lesen wir 331, 30 ff.: Quinti 
psalmi titulus ostendit cam quam (quam aus quae A) haereditatem 
consequitur Christus, et hanc haereditatem contulit Ecclesiae cum diceret 
apostolis: Pacem meam do vobis, acem meam relinquo vobis, was 
aber nicht nur mit obigem Psalmtitel nicht im Einklang steht, sondern 
keinen Sinn gibt; denn Christus ist Erblasser, nicht Erbe, wie 
sich aus der Stelle klar ergibt. Folglich ist auch Christus das Subjekt 
zu contulit und von consequitur zu trennen, wozu natürlich ecclesia 
aus dem Folgenden zu denken ist; dann stellt sich aber das ursprüngliche 
quae in A automatisch ein. Auffallend bleibt nur noch et und ich 
vermute, daß in der Urhandschrift dafür ei = enim stand, was 
leicht für et verlesen werden konnte und an unserer Stelle sehr be- 
zeichnend wäre, so daß wir schreiben: Quinti psalmi titulus ostendit 
eam, quac haereditatem consequitur ; Christus enim hanc haereditatem 
contulit ecclesiae cte. 

In seiner Erläuterung des 9. Ps. zitiert Arnobius 337, 35 den 
27. V. aus demselben LXX: vù un sahevðð db yevsăsş gie ysvežv dvsv 
xaxoùð, Vulg.: non movebor a generatione in generatione sine malo mit 
den Worten: Non movebor in (a A) generatione sine malo. Ist da 
nicht die Vermutung berechtigt, daß auch in unserem Texte einmal 
a generatione in generatione stand? Wenigstens scheint die 
Schreibung in A darauf hinzuweisen. 

Mystisch wie überall ist die Deutung des 14. Ps. 341, 11 ff. 
Sie lautet immer in Anlehnung an den Text des Psalmes: Omnis 
immaculatus (maculatus Hdsch., v) ingreditur tabernaculum Domini, 
et (ba immaculatus efficitur. Iesus autem immaculatus solus virgineam 
aulam ingressus, ipsum tabernaculum a maculis carnalibus liberavit, 
et dedit sanctificationem potius quam accepit. Quoniam lex tota in 
Decalogi summa concluditur, decemplices (decem exempli PA) eius 
in isto psalmo formas expressit, quibus ea docuisse quae fecisse pro- 
batur (probantur P). Nun zählt Arnobius diese zehn virtutum (Christi) 
indicia, wie sie unten V. 15 genannt werden, auf: Nam ingressu 
suo (ingressus sine P, ingressus sine macula A) tabernaculum a ma- 
culis ementium et vendentium liberavit, et operatus est iustitiam, salu- 
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tem hominis sabbatorum (sabbato Dei feriis praeponendo. . . . Pe- 
cuniam vero suam non dedit ad usuram: Pecuniae cius virtutes samita- 
tum erant, quas (quae Hdsch., v) non solum ipse ab ullo (anulli P, 
a nullis A) nihil accipiens exercuit, sed et ipsos discipulos suos taliter 
informavit, dum daret eis potestatem infirmos curandi ac mortuos 
suscitandi, diceretque (diceret PA): Gratis accepistis, gratis date. 
Munera super innocentes non solum non accepit, sed ctiam ipse 
(— PA) seipsum dedit redemptionem pro omnibus. Completis ergo his 
decem virtutum indiciis, in hoc de coelo (de calo A, womit die be- 
schädigte Stello des Blattes abbricht) et perfectionem impletam ostendit, 
ct adiecit dicens .... Daß immaculatus V. 1 nur verdruckt sein kann 
für das notwendige maculatus der Hdsch. und v, bedarf keines 
Wortes; das gut tiberlieferte und sinngemäße decem exempli V. 5 
durch decemplices zu ersetzen, sehe ich keinen Grund; die Leseart 
probantur V. 6 des sonst so treuen Zeugen P ist wegen des not- 
wendigen Subjektes Christus undenkbar. Ingressus sine macula 
hat seine Stütze nicht nur in der Überlieferung, sondern auch in der 
Psalmstelle V. 2 LXX: xzopsvópevo; duwus, Vulg.: Qui ingreditur 
sine macula; sabbatorum V. 8 lehne ich gegenüber dem besser ttber- 
lieferten sabbato (vgl. 349, 24 quo, das richtig PA bieten, während 
Lv mit Unrecht quorum schreiben) ab, indem ich in sabbato feriis 
ein Asyndeton erblicke. Die Änderung guae in quas V. 10 scheint 
mir notwendig, da ich mich nicht entschließen kann, virtutes sani- 
tatum mit dem neutralen quae zu identifizieren; was V. 11 ab 
ullo anlangt, so ist keine Veranlassung, die Schreibweise A, auf welche 
auch P hinweist, abzulehnen: die doppelte Negation finden wir ein- 
stimmig bezeugt 372, 16: et nullus penitus a nullo arguitur ; 
430, T: et non audebunt daemonia, nec bellum in cute consistere; 
von der Autorität des P gestützt: 359, 24: non quaerens nullam 


(ullam AL) mundi speciem; 440, 30 f.: nec uno quidem puncto ab 


inimicitiis iuxta nos positi non (— A) recedunt; über 388, 44 wird später 
gehandelt. Schließlich ist das unverständliche èn hoc de coelo zweifellos 
in in hoc decalo<(go), vgl. oben in Decalogi summa, abzuändern. 
Es erübrigt noch die Besprechung von diceretque. Lesen wir so gegen 
diceret der sonst maßgebenden PA, so ist taliter im Sinne von quac 
non solum ipse a nullis nihil accipiens exercuit aufzufassen. Dagegen 
spricht aber die folgende Schriftstelle; denn Christus hat die Gabe 
der wunderbaren Heilungen von niemand empfangen, wohl aber von 
ihm die Apostel; weist also notwendigerweise taliter auf das folgende, 
dann ist durch Haplographie ut nach informa vit ausgefallen, wodurch 
nicht nur die Überlieferung erhalten, sondern auch der Sinn her 
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gestellt wird. Der -Übersichtlichkeit halber seien meine Lesungen 
zusammengestellt: Omnis maculatus ingreditur tabernaculum do- 
mini et ibi immaculatus efficitur. Quoniam lex tota in decalogi summa 
concluditur, decem exempli eius in isto psalmo formas expressit, 
quibus ea docuisse quae fecisse probatur.... Nam ingressus 
sine macula tabernaculum a maculis ementium et vendentium libera- 
vit et operatus est iustitiam sabbato, feriis praeponendo. ... Pe- 
cuniae eius virtutes sanitatum erant, quas non solum ipse a nullis 
nihil accipiens exercuit, sed et ipsos discipulos suos taliter informavit, 
(ut), dum daret eis potestatem infirmos curandi ac mortuos suscitandi, 
diceret: „Gratis accepistis, gratis date“... . Completis ergo his decem 
virtutum indiciis in hoc decalo(go) et perfectionem impletam osten- 
dit etc. 

Daß in der Erklärung des Ps. 16, 14 LXX : xal tõv xexnuunevov 
gou Eri7sdn 7, yastıp aòðtõv, Exopracdnsav De fou (vstwv BSin., oa AR, 
vwy U) xa dpixav tà xaraloına tots virlors aòtõv, Vulg.: de absconditis 
tuis adimpletus est venter eorum. Saturati sunt filiis (!) et dimiserunt 
reliquias suas parvulis suis 344, 28 ff.: Ita ergo et hi de absconditis 
Dei quasi de porcina satiati sunt, nolentes dare reverentiam mysteriis- 
eius. Si enim scrutari cum reverentia voluissent voces propheticas, agnum 
acciperent Christum, salutem (salutemque PA) suam in eius sanguine 
collocantes. Nunc autem quasi porcinam exsecrabilem comedentes 
(—PA) Iudaei, ita eo abusi sunt, in quo satiati ipsi sanguine cius, 
ctiam ad parvulos suos reliquias criminis transtulerunt das salutemque 
mit PA zu halten ist, habe ich schon oben bei Besprechung 288, 2 ff. 
darzulegen versucht. Es bleibt eine Aussprache über comedentes, 
das nur der junge L überliefert. Auch hier glaube ich an PA, indem 
ich zu porcinam exsecrabilem aus dem vorausgehenden acciperent 
das Partizip accipientes ergänze, ohne es in den Text zu setzen: 
Denn wenn die Juden mit Ehrfurcht die Worte der Propheten hätten 
untersuchen wollen, so würden sie Christus als Lamm annehmen, 
indem sie gerade ihr Heil in sein Blut setzten; indem sie aber 
jetzt ihn gleichsam wie fluchwürdiges Schweinefleisch annehmen, 
verhöhnten sie auf diese Weise jenes Blut desselben, mit dem sie selbst 
gesättigt auch auf ihre kleinen Kinder den noch übrig bleibenden 
Teil ihres Verbrechens übertragen usw. 

Ps. 17, 15 LXX: xai &tarsoreıkev BEAn xal ŝoxópmiosv adrnüc, xal 
asıpands Erirduvev xal ouvarapakev adınds, Vulg.: Et misit sagittas suas, 
et dissipavit eos: fulgura multiplicavit, et conturbavit cos wird 346, 47 fi. 
wiedergegeben: mittet (mittit PA) sagittas suas, ut dissipet eos, ut 
fulgura multiplicet, et (ut PLv) conturbet eos. Die Symmetrie der 
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Originalstelle, wo sich die beiden die Wirkung darstellenden Sätze 
dissipavit cos und conturbavit cos parataktisch an die beiden die Ursache 
ausdrückenden mitti sagittas suas und fulgura multiplicat anschließen, 
wird durch unsere Wiedergabe aufgehoben und dadurch der logische 
Gedanke zerstört; denn ut fulgura multiplict kann doch nicht die 
weitere Folge vun misit sagittas suas sein, sondern muß selb- 
ständig als Ursache des folgenden aufgefaßt werden, wie schon 
ut PL richtig anzeigt. Ich schreibe daher: et fulgura multiplicat, 
ut conturbet cos, entsprechend dem mittit sagittas suas, ut dissipet 
eos. War einmal ut mit ct vor fulgura verwechselt, so mußte natürlich 
auch multiplicet aus multiplicat werden. 

Ps. 20, 11 LXX: :ov naprov adımy and rte anokeiz, Vulg.: fructum 
corum de terra perdes wird 351, 5—352, 4 mit den Worten erläutert: 
Tudicit cnim dies cum venerit, fructus corum qui increduli perseverant, 
a terra perient. Nam (non P) cos fructificat in resurrectionis fructu, 
quos seminatos accepit (accipit A) in obitu; nam corpora nostra 
seminari Apostolus probat, cum dicit: Seminatur in corruptione, surget 
(surgit Hdsch., v) in incorruptionem (incorruptione A): „Denn wenn 
der Tag des Gerichtes gekommen, werden die Früchte jener, die in 
‘ihrem Unglauben beharren, von der Erde zu Grunde gehen; er verhilft 
ihnen nicht zur Frucht der Auferstehung, die er gesät — begraben — 
zum Untergange empfangen. Denn daß unsere Körper gesät — zum 
Untergange — werden, bestätigt der Apostel mit den Worten: „Gesät 
wird er zur Verwesung, aufersteht er zur Nichtverwesung“; vgl. damit 
ebend. I Kor. 15, 36: quod seminas non vivificatur, nisi prius 
moriatur. Kann nur diese Erläuterung Arnobius gegeben haben, dann 
ist unbedingt non P für nam AL zu lesen; die gleiche Verwechslung 
begegnet uns 460, 6, wo ebenfalls P mit seinem nam das Richtige 
bietet. Desgleichen halte ich das bloße seminari ohne den Begriff der 
Verwesung in obitu, in corruptione nicht für denkbar; denn die 
Stelle aus dem Korintherbrief, die Arnobius anführt, soll ja das 
seminari in obitu, nicht das bloße seminari beweisen, wollen wir 
nicht die unwahrscheinliche Annahme machen, daßin diesem Zeitwort der 
von uns vermißte Begriff enthalten ist. An surgit der Überlieferung, vgl. 
auch £ysipstzı, war zu Gunsten der Vulgata nicht zu rütteln. Ich schreibe 
mithin: Judicii enim dies dum venerit, fruclus eorum, qui increduli 
perseverant, a terra perient: non cos fructificat in resurrectionis fructu, 
quos seminatos accepit in obitu; nam corpora nostra seminari ** apostolus 
probat, cum dicit: „Seminatur in corruptione, surgit in incorruptione“. 

Auf Ps. 21, 15 f. LXX: £&yevrdn 7, xapa uno ogsl xypòs Tr- 
xópevoç èv ëmm Ge aodlas pnv, Vulg.: Factum est cor meum tamquam 
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cera liquescens in medio ventris mei. Aruit tamquam testa virtus mea 
geht zurück 353, 27 f.: Factum est cor meum sicut (tamquam A) 
cera liquescens (liquefiens PA) in medio ventris mei. Cera dum 
soluta fuerit ab igne, non perit, ut caeterae species ab igne semel in- 
censae in cinerem rediguntur; cera vero cum arserit, ad hoc redit quod 
fuit. Wir folgen der guten Überlieferung und lesen sicut und lique- 
fiens. Dann wird fortgefahren: Sciens ergo se perire non posse: Sicut 
cera, inquit, liquefactum est in medio ventris mei. Da als Subjekt zu 
sciens inquit nur psalmista denkbar ist, nicht etwa cor meum, was 
durch ¿n medito ventris mei ausgeschlossen ist, so wäre hinter 
liquefactum est das Subjekt cor meum zu ergänzen, eine Härte des 
Ausdruckes, die mir unerträglich scheint, weshalb ich diese Lücke in 
unserem Sinne ausfülle. Daran schließt sich: Aruit velut testa 
(testum A) virtus mea. Non dixit, Fractum est velut testa (aus testam P, 
testum A), nam sicut fractura cius irremediabilis est, ita coctura lau- 
dabilis invenitur. It idco quanto plus arucrit figuli opus, tanto melior 
et solidior invenitur. Aruit ergo in igne tribulationis, velut testa (aus 
testam P, testum A), virtus mea. Über die Tatsache, daß die beiden 
alten Handschriften dreimal hintereinander testam, bzw. testum für 
das gewöhnliche testa bezeugen, können wir schwerlich zur Tages- 
ordnung übergehen, weshalb ich an allen drei Stellen das ungewöhn- 
liche testum einsetze. Die Variante testam findet ihre Erklärung 
in der Verwechslung des offenen a und u. Dann konnte natürlich ein 
aufmerksamer Schreiber, wie es der des Palatinus war, leicht veranlaßt ` 
werden, durch Radieren des m die landläufige Form herzustellen. 
Testum findet sich schon Cat. R. r. 76, 2; dann Rhet. ad Her. IV 
67 und sonst, sogar der Plural testa nach Charis. 146, 10; vgl. 
Georges, Lex. d. lat. Wortf. Übrigens begegnen wir auch sonst im 
Kommentar ungewöhnlichen Wortformen, so z. B. um beim Substantiv 
zu bleiben: ossum = os 547, 12; die Neutra cönus (= cinis) 431, 
32; flos 456, 40; 50 und ros 471, 59; 535, 58; 537, 15; 16; 17. 
Eine Schwierigkeit besteht noch in fractum, wofür wir fracta mit 
Bezug auf das Subjekt virtus mea erwarten. Ich möchte aber doch 
von einer Änderung des überlieferten Neutrums absehen und dasselbe 
dadurch erklären, daß es nicht nach seinem eigentlichen, sondern nach 
seinem verglichenen Subjekt testum konstruiert ist, wodurch letztere 
Form noch mehr gestützt wird. 

Dieselbe Verwechslung von a und « erkenne ich auch in einer 
anderen, von mir schon XXXVIII 187 behandelten Stelle unseres 
Kommentars und sie ist mitbestimmend, daß ich meine dort vertretene 
Ansicht widerrufe. Ps. 143, 9 f. LXX: èv Yalınplın Bexoxépëm dal oot, 
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tõ óv thv owrnpfav this Baoedow, Vulg.: in psalterio decachordo 
psallam tibi. Qui das salutem regibus findet seine Deutung 557, 56 f. : 
Tibi psallam, qui das salutem regibus, id est, qui das acternam vitam 
(— Hdsch., v) victoribus vitiorum. Quia ii vere reges sunt, qui parti- 
cipes regni Dei CL esse Hdsch., v) creduntur. Das Nächstliegende 
wäre nun, wie auch ich früher angenommen, acternam auf salutem 
zu beziehen. Aber unser Schriftsteller erklärt in seiner gewohnten 
mystischen Weise den Relativsatz, indem er victoribus vitiorum unter 
regibus versteht, und da scheint es mir nicht wahrscheinlich, daß er 
nicht auch salutem in der üblichen Art ausgelegt, sondern nur durch 
das farblose, weil selbstverständliche aeternam näher bestimmt hätte. 
An dem gleichen Fehler krankt aber auch das bei Migne eingesetzte 
vitam. Wir brauchen entsprechend dem regibus, das durch victoribus 
vitiorum versinnbildlicht wird, den Begriff regnum, der das Sinn- 
bild zum Abschluß bringt: Die reges sind eben ohne regnum nicht zu 
denken, erläutert ja in diesem Sinne Arnobius selbst den Gedanken 
mit den Worten: quia ii vere reges sunt, qui participes regni Dei — 
doch soviel als regni aeterni — esse creduntur. War regnum durch 
irgend ein Versehen ausgefallen, dann war auch das ursprüngliche 
aeternum, das sich in der Schreibweise von aeernam fast gar 
nicht unterschied, unhaltbar und wurde mit Bezug auf das voraus- 
gehende salutem ins Femininum geändert. Es ergibt sich mir also folgen- 
der Text: Tibi psallam, qui das salutem regibus, id est, qui das 
aeternum <(regnum) victoribus vitiorum, quia it vere reges sunt, 
qui participes regni dei esse creduntur. 


(Fortsetzung folgt.) 
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Miszellen. 


Zu Herodot V 92, 6: 


S. Krauss hat in seiner Schrift „Antoninus und Rabbi“, Wien 
1910, eine Sammlung jener Talmudstellen gegeben, in denen ein 
Antoninus, nach seiner Vermutung Avidius Cassius, Statthalter 
des Orients und kurze Zeit Kaiser (Pauly-Wissowa R.-E. II 2378), 
mit dem Rabbi sich unterhält, oder die sich auf den Verkehr beider 
beziehen. Darin findet sich folgende Übersetzung S. 45: 

„Antoninus ließ unserem Lehrer sagen: Da die Schatzkammern 
leer sind, was tun, um sie zu füllen? Dieser nahm den Boten und 
führte ihn in den Obstgarten und da begann er große Rettige aus- 
zusetzen und dafür kleine einzusetzen. Der Bote sprach zu ihm: Gib 
mir ein Antwortschreiben! Darauf er: Du brauchst keines. Er (der 
Bote) kam zu ihm (seinem Herrn) und dieser fragte ihn: Wo ist das Ant- 
wortschreiben? Er sprach: Er hat mir nichts gegeben. Darauf er: 
Und was hat er dir gesagt? Er antwortete: Er hat mir auch nichts 
gesagt. Hat er auch nichts vor dir getan? Ja, er nahm mich und 
führte mich in den Obstgarten, begann auszureißen große Rettige und 
einzusetzen kleine, große Mangolde und einzusetzen kleine, große 
Lattiche und einzusetzen kleine. Sogleich verstand es (Antoninus). Er 
begann Befehlshaber abzusetzen und neue zu ernennen, bis die Schatz- 
kammern voll wurden (da er die Güter jener konfiszierte, diese aber 
für ihr Amt viel zahlen ließ).“ 


Trotz des genauen Kommentars, den der gelehrte Verfasser der Stelle 
zu teil werden ließ, ging er an einer, wie ich meine, wichtigen Parallel- 
erzählung absichtlich oder zufällig vorbei; jedenfalls hat er sich mit ihr nicht 
näher befaßt. Ich meine den Rat, den nach Herodot V 92, 6 Thrasy- 
bulus, Tyrann von Milet, seinem Freunde Periander von Korinth gibt: 
rewbas yàp (Periander v. Korinth) rapa Opasößoulov xnpuxa Eruvdavero, 
övrıva Av Tpönov dopaliotatov xataotnoduevos tõv Tpayudtwv xáiMota 
mv zéi Enırporeönt Opaoüßoulos 62 rä EAdövra rap Tod Llepravöpou 
&enye Gu Tod dotews, Eoßas de ès Apoupav Eonapuevnv da te ÖLeknte tò Ańtov 
Gregory te xal dvanoölkwv tòv xrpuxa xatà thv And Koptvdou Amıkıy, xa 
èxóàvs del, Bac tıva (ën Tüv doraylwv Önepeyovra, XoA0üwv Bé Eppinte, ès 
8 Tod Anton tò xdàMotóv te xal Badürarov dıepdenpe tpönw toroürwp" ës Ee) Dän 
òè cé xwplov xal ÖmndEuevos Enos oððèv Anoneurer TV ANpuxa’ vostýcavtos 
BE Tod xýpvxoç Ge tv Köpuvdov Tv npößunos nuvwdaveodar cy óroðýxn» ó 
Ileplavöpos" 5 ôb oùðév ol Gg OpaoößouAov ónoðéoðat, Buaugeu ce aùtoð 
rap’ olöv py Avöpa dronéudeg, as naoanı\Tiyd te xal tõv Ewurod cwdpwpov, 
annyeopevos Ta ep npös Opacußodlou Amdmeg, Ilepiavöpns ð auvıels 
cé nomdev xal vóp oy Ge ol Örerldero OpaaößouAos, Tabs Órerpóyove 
rëm darmv povedem, èvðaðta En racav xaxoınra ètégawve Es toùe 
rolıntas. 


„Wiener Studien“, XLII. Band. 11 


162 MISZELLEN. 


Die Ähnlichkeit der beiden Erzählungen ist trotz einzelner 
Unterschiede zu auffallend, als daß sie nur beide Beweise für die so- 
genannte Geheimschrift seien, wie es für diese Art von Erzählungen 
Krauss nach dem Vorgange von W. Hertz, Ges. Abh. 53 u. 413!) an- 
nimmt; vielmehr liegt hier entweder Entlehnung oder gemeinsame 
Quelle vor. Denn auch mit der Feststellung eines historischen Geschehens 
(Krauss hält den Rat des Rabbi für geschichtlich) ist es nicht getan; 
es müßte denn zugegeben werden, daß der Rabbi auf Grund bestimmter 
Vorbilder dem Antoninus seine Antwort gegeben hat. Nun hat 
freilich Seeck, Gesch. d. Unterganges d. ant. Welt I? 276, aus der 
Herodotstelle geschlossen, daß es ganz üblich war, in der Weise des 
Periander vorzugehen. Das ist gewiß richtig; aber die Herodotstelle 
ist kein Beweis dafür, daß man den Widerstand der Massen brach, 
indem man die hochstehenden Köpfe beseitigte. Die ganze Erzählung 
lebt in der griechischen und römischen Literatur weiter, sie ist aber 
keineswegs eine volksttiimliche Wanderlegende in dem Sinne, daß das 
gleiche Tun von verschiedenen Menschen und zu verschiedenen Zeiten 
erzählt wird; sondern immer ergibt sich klar die Benützung Herodots. 
Von griechischen Schriftstellern begegnet die Geschichte bei Aristoteles 
zweimal in Pol. HI 13 und V 10, die Rollen des Periander und 
Thrasybulus sind vertauscht, sonst aber der Anschluß an Herodot 
offensichtlich und bei Aristoteles auch nicht auffallend. Bekanntlich 
erzählt ganz Ahnliches Liv. 153, 6 ff. von Tarquinius Superbus, 
nur sind statt der Ahren der Mohn, statt des Feldes der Garten des 
Königs verwendet; aus Livius stammen dann Ov. Fast. II 685 ff. 
(offenbar aus Gründen des Versbaues werden lilia genannt), Val. Max. 
VII 4, 1, 2, Front. Strat. I 1, 4; Flor. I 7, 1f. und endlich Polyaen 
VIII 6 sowie Serv. z. Aen. VI 819. Daß die Geschichte von einem 
Annalisten nach Herodot erzählt wurde, ist nicht zu bezweifeln, zumal 
Herodot auch sonst in der röm. Annalistik verwendet ist. Beispiele 
dafür bietet z. B. Soltau, Die Anfänge der röm. Geschichtsschreibung, 
1909, 8. 267. Die Ahnlichkeit der annalistischen Tradition mit 
Herodot fiel übrigens schon Dion. Hal. auf, der IV 56 die uns 
bekannte Geschichte von dem Abschlagen der Mohnköpfe erzählt und 
dazu bemerkt taüra roınoas Anmeluce ch Ayyelov odböLv dro- 
xpıvdapnevos ToAAdxıs Erepwravrı cäv Opaoußoulou rop 
MiAnolov dravorav as Emolyedoxstiptnnoduevos. Es wird noch 
kurz die Herodotgeschichte gegeben. Und nach Dionysius erzählt dann 
auch beide Geschichten Zonaras, p. 331 P. 

Diese Übersicht beweist, daß die Erzählung nur durch Herodot 
in der griech.-röm. Welt bekannt und immer als das kluge, wenn 
auch gemeine Vorgehen bestimmter Tyrannen (Periander, Thrasybulus 
und Tarquinius) bekannt war, daß aber die Tradition nicht damit eine 
allgemein geübte Art zur Beseitigung unliebsamer Führer widerspiegelt. 
Wenn Herodot als Ratgeber Theodorus von Milet nennt, so wird 
er die Geschichte in Milet gehört haben (Milesier als Quelle bei 


1) Uber Handlungen statt Worte vgl. auch P. Wendland, Internationale 
Wochenschrift für Wiss., Kunst u. Technik V (1911), S. 746 f. 
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Herodot erweist Jakoby P.-Wiss. R.-E., Suppl. 2. H., 441, 420, 418); 
denn an die [lepsxa des Dionysius von Milet ist ja bei dieser mile- 
sischen Geschichte kaum zu denken (über diesen als Quelle Herodots 
Jakoby a. a. O. S. 468). So ergibt sich Milet als Heimat 
des klugen Rates. Wie nun die Geschichte im Westen wanderte, 
so auch im Osten, eine Probe dieser Entwicklung liefert die Ver- 
wendung der Geschichte im Talmud. Der kluge Rat des Rabbi 
stammt also in letzter Linie aus Milet). Er ändert ihn individaell um, 
so erklären sich die Abweichungen; aber die einzelnen Phasen der 
Erzählung und der ganze Ton sind meines Erachtens in überraschen- 
der Weise in beiden Fassungen festgehalten. 


Wien. ALFRED KAPPELMACHER. 


Zu Plutarch De facie in orbe lunae 940 C. 


Nach der Überlieferung weist der Wortlaut (V 457, 11 Bernard.) 
zwei schwere Verderbnisse auf: xal cúctopot uëu Avdpwror xal Agugte 
tpepóuevor uh Eotwaav, el ph** un doxoücı týv te dppwvos Auf abrbs 
Eenysito Suvanıy, Ovforo pèv “Holnöos, einuv’ 068’ Zoov èv pady te xal 
gozoëilum u£y’ Överap, čpyp © čupav mapéoyev 'Emıpevtðns, Bakas... . 
Zur Heilung der zweiten Verstimmelung habe ich im Anschluß an 
Keplers Einfall in dem nach Bernardakis überlieferten Worte duuwvos 
den Namen der Pflanze duu gesehen und demgemäß duusue vor- 
geschlagen”). Nun gibt aber M. Pohlenz &povos als überlieferte Les- 
art der beiden Handschriften an und wendet gegen meine Annahme 
ein’), daß eine so kurze Nennung des Krautes "Aupı ihm deshalb 
unwahrscheinlich sei, weil Plutarch vorher nicht gesagt hat, daß dieses 
allein als Nahrung für den Menschen ausreiche. Pohlenz’ Einwand 
wird durch die Erwägung gerechtfertigt, daß Lamprias an unserer 
Stelle auf die Ausführungen Theons 938 C zurückgreift?); während 
aber Theon dort von der ’Ivöwn Gro des Megasthenes spricht, an der 
die "Aotnuor bloß riechen müssen, um leben zu können, fehlt hier 
jegliche Beziehung zu diesem im Zusammenhang des Dialogs wichtigen 
Merkmale, sucht man hier die Pflanze duu, ob sie nun nach 
Diosc. III 62 mit Aldtonıxds oder Paarlındös xüpwos oder mit pes 
milvinus, berola semen nucleum®) oder nach Kepler mit den Karben 
der Schlesier gleichgesetzt wird; von einer derartigen Nährkraft des 
dpe ist uns nichts bekannt und doch wird eine solche durch das 
folgende Hesiodzitat und das Beispiel des Epimenides verlangt. Nach 


1) Wichtig ist es, daß der Talmud in dieser Erzählung direkt Gräzismen 
bietet, vgl. Krauss a. a. O., S. 45, A. 8. 

2) Quibus ex fontibus Plutarchus libellum De facie in orbe lunae hauserit 
(Diss. phil. Vindob. X, 113 f.) und „Zwei Beiträge zum Plutarchischen Dialog De 
facie", Progr. Gymn. Nikolsburg 1910, S. 4. 

D Berl. phil. Wochenschr. 32 (1912), Sp. 648. 

* Diss. phil. Vind., p. 113; nachzutragen wäre noch die Verwandtschaft der 
Bilder önoröysıv 938 C und Gees 940 C. 

5) Orönert, Neubearb. d. Passowschen Wörterb. s. v. ëmt. 
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derselben Richtung führt uns weiter die Vergleichung der parallelen‘) 
Berichte aus Megasthenes bei Plutarch 938 C und Plinius Nat. hist, 
VII 2, 25. Wurzeln und Pflanzen stillen nach Plinius wie nach Plut- 
arch Hunger und Durst: Nullum illis cibum nullumque potum = toùe 
une’ &odtovras mýte rivovras. Welches war nun die Pflanze, die den 
Menschen das Essen und Trinken erspart? Darüber gibt uns Plutarch 
selber in der Schrift Tõv ntà copõv oupröcıov Aufschluß. Da finden 
wir 157 E wieder Hesiod mit Epimenides beisammen und denselben 
Vers 41 aus ”Epya xal Ae£paı von Solon in der Unterhaltung zifiert. 
In seiner Entgegnung meint Periander mit Bezug auf Hesiod tà ò 
Alma tadra xal Adna pappaxa nëm % cotria nuvddvopan (157 F). Die 
Antwort auf unsere Frage geben uns aber die Worte des Ardalos 
(157 D): ap’ oy xal tov Eraipov Gun Zölwvos 6% kevov ’Eintmevlönv vópos 
me dneyeodar tõv Allwv artlwv xeledeı, pe ð aAlmov Övvduews. . 
nixpöv els tó otópa, Aaußavovra Ömpepedew dvapıarov xal Aösınvov; dem 
entspricht im Dialog vom Mondgesicht 940 C die Verbindung* Apovos 
‚Sövapıs, der Gedanke pxpğ Önexxadparı . . . ouveyer tò (ën ... 
undentas čtu tpopns deönevov und das Wort &tödtas 157 E und 940 C. 
Hieraus ergibt sich mit großer Wahrscheinlichkeit, daß in der ver- 
derbten Überlieferung ăppovos 940 C der Name der Pflanze @Aıpov 
stecke?). Bestätigt wird unsere Vermutung zunächst durch den Wort- 
sinn von Goy, das da, wo es neben Aöuov vorkommt, Hungerstill- 
mittel bedeutet; dann aber durch den nachgewiesenen Gebrauch dieses 
Wortes zur Bezeichnung einer Pflanze. Plinius berichtet in der Nat. 
hist. XXII 73 (33): Asphodelon ab Hesiodo quidam alimon®) appellari 
existimavere. Gerade diese Gleichsetzung des dop6öelos, der im Hesiod- 
zitat neben der paldyn erwähnt wird, mit dem dun stützt unsere 
Konjektur. Durch die Bedeutung des ëng als der hungerstillenden 
Pflanze ist die Forderung, die der Gedankenzusammenhang 940 C 
gestellt hat, erfüllt. 


Nikolsburg. MAXIMILIAN ADLER. 


Eine Namensverwechslung. 


In Schillers Semele spricht Juno V. 24 ff. (der Säkularausgabe) 
also zu sich: „Wehe, deinen Gram zu mehren, mußt Hermione 
gebären und vernichtet ist dein Glück!“ Eine Anmerkung der ge- 
nannten Edition weist darauf hin, daß die Gattin des Kadmos, Semeles 
Mutter, zumeist unter dem Namen Harmonia erscheine, Hederichs 


D Der Parallelismus nachgewiesen Diss. phil. Vind., p. 111. Ausführlicher 
ist der Plinianische Bericht; der weiß nicht nur von der Go, sondern erwähnt 
radicum florumque varios odores et silvestrium malorum. 

1) Paläographisch ergibt sich keine Schwierigkeit, an dieser korrupten Stelle 
die Entstehung von &yuovog aus dien zu erklären, sobald einmal für Ar in der 
Minuskel ein pn verlesen war. Ä 

D Nach der adnot. orit. der Mayhoffschen Ausgabe bieten die Chiffletschen 
Lesungen und die Vulgata: halimon, nur die codd. V und G halimum, alle anderen 
Handschriften und die Ausgabe Dalechamps: alimon. 


SA, CH Kvëschffk Ab 
geb "E ` o ` 
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Gründliches Lexikon mythologicum (1724) dagegen, welches Einl. 
S. XL als mögliche Quelle Schillers für Einzelzüge der Sage genannt 
wird, beide Namensformen anführe. In der hier in Betracht kommen- 
den antiken Hauptquelle des Semelestoffes, d. i. Ovid. Met. III 260 ff., 
begegnet jedenfalls weder diese noch jene Benennung und überhaupt 
scheint erst spät im Altertum durch den Anklang der Namen die 
Verwechslung der thebanischen Fürstin mit der Tochter des Menelaos 
eingetreten. Während sich aus Roschers Mythologischem Lexikon ein 
derartiger Irrtum noch nicht belegen läßt, hat jüngst Ch. G. Osgood ` 
(Am. Journ. of Phil. XLI 1920, 76 ff.) als ältesten vollwertigen Zeugen 
Pseudacro zu Hor. Ars Poet. 187 nachgewiesen, wo sämtliche Hand- 
schriften Hermione als Weib des Kadmos bieten, mithin die gemein- 
same Vorlage, die von O. Keller (Pseudacr. scholia in Hor. velustiora 
DO, p. VIII) auf 450—500 datierte recensio A’aucta, bereits den Fehler 
gehabt haben muß. Dann findet er sich unter anderem auch in einigen 
deteriores des 10.—15. Jhdts. zur Thebais des Statius. Den Gebildeten 
des Mittelalters und der frühen Neuzeit wurden also beide Namens- 
formen bekannt (Emericus Cruceus führt in seiner Paris 1618 er- 
schienenen Statiusausgabe geradezu die Schreibung Hermione durch) 
und so ist es kein Wunder, wenn Boccaccio, der die Geschichte von 
Kadmos und Harmonia in seiner Genealogia Deorum zweimal er- 
zählt (II 63, IX 37), die richtige ebenso wie die falsche Bezeichnung 
gebraucht. Die interessanteste Analogie’ indes hat Osgood zu unserem 
ihm entgangenen Beispiel aus Schiller in Miltons Verlorenem Paradiese 
(IX 506) aufgedeckt, wo er den Dichter des Rhythmus halber (for 
the improvement of his ‘cadence) Hermione als gleich geläufigem Namen 
der Kadmosgattin vor Harmonia den Vorzug geben läßt. 


Wien. | KARL KUNST. 


Lesefrüchte. 


1. De oratore II 237 ff. erörtert Cicero die Frage, welche 
Grenzen der Redner hinsichtlich einer witzigen Behandlung seines 
Stoffes einzuhalten habe quatenus sint ridicula tractanda oratori, und 
als erstes und wichtigstes Gebot schärft er dem Redner ein: nec 
insignis improbitas et scelere iuncta . . . agitata ridetur. Facinerosos 
enim maiore quadam vi quam ridiculi vulnerari volunt. 
Uber dieselbe Sache heißt es Orator § 88 illud admonendum tamen, 
ridiculo sic usurum oratorem, ut nec nimis frequenti, ... nec in facinus, 
ne odii locum risus occupet. Cicero warnt also den forensischen 
Redner nachdrücklich davor, sich im Kampfe gegen Bösewichter, wo 
allein sittliche Entrüstung am Platze sei, einer witzig-humoristischen 
Darstellung zu bedienen; solche Gegner müßten vielmehr mit den 
schärfsten Waffen bekämpft werden. Mit der hier dem Redner gegebenen 
Vorschrift, nicht durch die Frivolität einer zur Unzeit witzigen Be- 
handlung gegen den Ernst seines Berufes zu verstoßen, berühren sich 
in interessanter Weise charakteristische Urteile zweier durch sittlichen 
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Ernst ausgezeichneter Männer des Altertums, die mit Recht eben daran 
den tiefen sittlichen Verfall ihrer Zeitgenossen erkennen, daß man 
über schimpfliche Verbrechen und Laster zu lachen im Stande sei, 
statt mit den schärfsten Strafen gegen sie einzuschreiten. 

In der dritten Philippischen Rede $ 36 ff. erörtert Demosthenes 
die Frage, wie es denn gekommen sei, daß Hellas todkrank darnieder- 
liege (dp’ av AnöAwie xat vevoonxev A "EAAds), und er sieht den Haupt- 
grund der Gesinnungsfeilheit, die sich zum Vaterlandsverrate förmlich 
dränge, darin, daß, während man einst in Hellas gegen den leisesten 
Verdacht des öwpoörxetv mit rücksichtsloser Strenge einschritt und obs 
rapıa tõv BnvAonevov Örapdelperw nv "EAAgëe ypripara Aaußavovras &navteç 
Eufonvv, jetzt den Griechen jede Empfindung für das Entehrende einer 
solchen Handlungsweise verloren gegangen sei: den Verräter treffe 
nicht mehr, wie ehedem, die Schmach der Ehrlosigkeit und die ver- 
diente schwere Strafe, man lache höchstens, wenn er sich öffentlich 
zu seiner schimpflichen Tat bekenne: zéie, äv 6%0X0)%. Ein auffallend 
ähnliches Urteil lesen wir in der Germania des Tacitus c. 19., wo 
die Keuschheit der germanischen Frauen der römischen Sittenverderbnis 
gegenübergestellt wird. Bei den Deutschen treffe die Ehebrecherin die 
schwerste Strafe: publicatae pudicitiae nulla venia. Und in einem scharf 
zugespitzten Urteil gibt Tacitus die Begründung jener sittlichen Ver- 
kommenheit der römischen Frauen: Nemo enim illic vitia ridet, 
nec corrumpere et corrumpi saeculum vocatur. Während 
man bei den Germanen zuchtlose Weiber unnachsichtig aufs strengste 
bestrafe, gelte in Rom jeder, der sich über ein solches Treiben sittlich 
entrüste, als ein altväterischer Zopf, der die moderne Zeit nicht ver- 
stehe, und man gehe selbst über die ärgsten sittlichen Exzesse der 
Frauen mit einem verständnisinnigen, frivolen Lächeln hinweg. Etwas 
Ahnliches meint nun auch Cicero, wenn er an den angeführten Stellen 
in der Bekämpfung schimpflicher, hassenswürdiger Taten die Frivolität 
einer witzigen Behandlung mißbilligt. 

2. In einer lesenswerten Abhandlung im Hermes LI (1916) 361 ff. 
bespricht H. Dessau u. a. eine Stelle des Polybius und behauptet, 
daß dieser seine römische Quelle gröblich mißverstanden habe. Der 
Geschichtschreiber erzählt da nämlich (IX 6, 3) von der angstvollen 
Verzweiflung, die in Rom auf die Kunde von Hannibals Anmarsche im 
Jahre 211 ausbrach. Die Männer eilten auf die Mauern, die Frauen 
strömten scharenweise in die Göttertempel und nun heißt es da: al & 
yuvalxes neptropevópevat obs vands Ixtteuov tobe Venus, rAOVOUGAL Tais 
xöpars tà av fepõv ddon. Daran knüpft Polybius die weitere Be- 
merkung: toöto yàp aörais Edos God zouen, tav oe dAooyepns thv natplòz 
xatahaußdvy xlvöovos. In den Worten hëvougn taic xöpars tà t. L è. 
sieht nun Dessau ein Mißverständnis des Polybius. Besonders tadelns- 
wert aber erscheint esihm, daß sich Polybius nicht scheue, auf dieses 
Mißverständnis gestützt, die willkürliche Behauptung aufzustellen, die 
römischen Frauen pflegten es immer so zu machen, wenn das Vater- 
land in großer Gefahr sei. Wie es damit in Wahrheit stehe, das zeige, 
meint Dessau, die Parallelstelle des Livius XXVI 9: matronae circa 
deum delubra discurrunt crinibus passis aras verrentes, nizae 
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genibus und noch eine weitere Liviusstelle III 7: stratae passim matres 
crinibus templa verrentes veniam irarum caelestium. . .exposcunt 
(es war damals nämlich in Rom eine böse Seuche ausgebrochen). 
Dessau behauptet nun, Polybius habe das nicht beabsichtigte 
Fegen der Altäre durch die flatternden Haare der Frauen miß- 
verständlich zu einer absichtlichen Tätigkeit, zu einem rAövew 
gemacht. Aber mir will scheinen, daß durch diesen scharfen Tadel 
dem Polybius Unrecht geschieht und daß hier doch vielmehr ein Ver- 
kennen der Situation auf Seite des deutschen Gelehrten vorliegt. Wenn 
sich dieser darauf beruft, daß die Erzählung des Polybius schon bei 
Scaliger Anstoß erregt habe, der xaààóvovoar für rAdvousaı vermutete, 
so ist das nichts weniger als eine Stütze seiner Auffassung. Denn 
offenbar hielt Scaliger jenes mAövouoaı nur deshalb für weniger passend, 
weil ihm zur Handlung des r\övew eine Flüssigkeit zu gehören schien, 
mit der eben die Reinigung vollzogen wird. Aber an der von Polybius 
erzählten Tatsache selbst, an der bewußten Handlung des Reinigens 
mit den aufgelösten Haaren, nahm er nicht den geringsten Anstoß; 
denn das von ihm vorgeschlagene xaAAövouoaı würde noch mehr darauf 
hindeuten, daß das Fegen nicht unabsichtlich geschah. Und darin eben, 
in der bewußten Handlung des Reinfegens der Altäre oder des Fuß- 
bodens der Tempel, liegt allerdings der Kern der Sache. Daß es mit 
dem Ausdruck des Livius verrentes aras und verrentes templa eine 
wesentlich andere Bewandtnis habe als mit der Darstellung des 
Polybius, der von einem riövew spricht, kann nicht zugegeben werden. 
Beide sprechen offenbar von einer absichtsvollen Tätigkeit der in 
bittender Demut den Göttern nahenden Frauen, nur daß uns eben 
jenes rAüver bei Polybius als eine weniger zutreffende Bezeichnung 
erscheint. In bewußter Absicht demütigen sich die römischen Frauen 
vor den Göttern, deren Gnade sie erflehen, dadurch aufs tiefste, dab 
sie ıhr Haupthaar, ihre schönste Zier, zu einem so erniedrigenden 
Zwecke, wie es das Fegen des Bodens ist, verwenden, und gerade 
durch dieses demutsvolle Verhalten hoffen sie um so leichter die 
zürnenden Götter zu besänftigen. Natürlich drängt sich jedem die 
Evang. Luc. 7 erzählte Begebenheit in die Erinnerung, wo von der 
yovn duaptwiös berichtet wird, die die Füße des Heilands, nachdem sie 
sie mit ihren Tränen benetzt hatte, tats Dr ce nepale abrns ètépacoe. 
Aber auch darüber geht Dessau mit der mir sonderbar erscheinenden 
Bemerkung hinweg, sie habe dies „offenbar nur deshalb getan, weil sie 
nichts anderes zum Abtrocknen bei der Hand hatte“. Nein! Es ist 
darin ganz zweifellos ein bewußter Akt tiefster Selbsterniedrigung zu 
sehen, der ja auch in dem weiter beigefügten xateplleı tods rööas 
adroö deutlich genug zum Ausdruck kommt. Im Grunde liegt in dem, 
was die römischen Frauen tun, nichts anderes vor als eine Variation 
der orientalischen rpooxövnoıs gegenüber dem Perserkönig. Und pflegten 
nicht auch bei den Griechen txetaı in bedrängter Lage vor dem Götter- 
bild sich niederzuwerfen und seine Füße hilfeflehend zu umklammern ? 
Von da ist wohl nur ein Schritt zu jenem verrere aras. Einen sicheren 
Beweis aber für die Richtigkeit dieser Deutung des Fegens der Altäre 
mit den aufgelösten Haaren als einer absichtlichen Selbsterniedrigung 
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bietet, wie mir scheint, das frappante Gegenstück dazu, das uns in 
einer Schilderung Petrons vorliegt, dort heißt es c. 27: exonerata ille 
(Trimalchio) vesica aquam poposcit ad manus digitosque paullulum 
adspersos in capite pueri tersit. Was hier geschieht, ist offen- 
sichtlich das Gegenstück zu jener Selbstdemütigung der römischen 
Frauen. Sollen wir vielleicht auch hier annehmen, Trimalchio hahe 
sich nur zufällig, weil er nichts anderes zum Abtrocknen bei der Hand 
hatte, der Locken des Knaben als eines Handtuchs bedient? Nimmer- 
mehr. Es ist vielmehr augenscheinlich, daß er diese den anderen so 
tief erniedrigende Handlung in voller Absicht ausführt, daß ein bewußter, 
hier allerdings auf pathologische Entartung des Lusttriebes zurück- 
zuführender Akt vorliegt, der darauf abzielt, durch die Demütigung, 
die er dem schönen Knaben zufügt, sich selbst eine Art perversen 
Lustgefühls zu verschaffen. Auch noch an einer anderen, lückenhaft 
überlieferten Stelle Petrons begegnet etwas Ähnliches (c. 57): contu- 
bernalem meam redemi, ne quis in..... illius manus tergeret. Die 
Lücke wird mit dem vorgeschlagenen capite meines Erachtens sinn- 
gemäßer ausgefüllt als mit sinu (Buecheler). Er kaufte also die con- 
tubernalis los, um sie vor der, wie es scheint, gewöhnlichen Miß- 
handlung des manus tergere in capite eius zu bewahren. Ob also in 
Polybius Bemerkung, der von einem &dos der römischen Frauen 
spricht, nicht eine allzu weitgehende Generalisierung jener Fälle vor- 
liegt, läßt sich nicht entscheiden. Aber daß in dem von ihm und 
Livius berichteten Fegen der Altäre und des Tempelbodens nicht etwas 
ern zu sehen sei, sondern eine bewußte Handlung, steht außer 
weifel. 

3. Tac. Ann. IV 38 erklärt Tiberius in jener berühmten Rede, 
in der er göttliche Verehrung durch einen ihm geweihten Tempel ab- 
lehnt, er wolle sich lieber in den Herzen der Nachkommen einen 
Tempel bauen: nam quae saxo struuntur, si iudicium posterorum in 
odium vertit, pro sepulcris spernuntur. Die Gräber werden zwar 
von denjenigen, deren Angehörige dort bestattet sind, heilig gehalten 
und verehrt; die übrigen Menschen aber gehen an ihnen nicht nur 
achtlos und gleichgültig vorüber, sondern weichen den Grabstätten 
sogar mit einer gewissen ängstlichen Scheu aus als dem Orte un- 
heimlichen Zauberwesens und Geisterspuks, wo die nocturni lemures 
hausen, wo böse Hexen wie Canidia nächtlicherweile mit dort gefun- 
denen Zauberkräutern (herbae nocentes und den caprifici sepuleris erutae) 
ihren Unfug treiben, vor dem bekanntlich selbst Priapus Grauen 
erfaßt. Eine solche Empfindung von Interesselosigkeit, der aber doch 
auch ein gewisses Grauen beigemischt ist, will Tiberius mit den 
Worten pro sepulcris spernuntur bezeichnen. — Schon vor Jahren 
hatte ich mir zu der Taecitus-Stelle angemerkt, daß wir genau den 
gleichen Gedanken in dem hübschen Spottgedicht des Rufinus Ei 
Ilpoötxnv &taipav (Anth. Pal. V 21) ausgedrückt finden. Der Dichter 
verhöhnt da die ehedem von vielen Verehrern umworbene Schöne, 
die im Alter zu einer häßlichen Vettel, zu einem Scheusal geworden 
sei, dem man schaudernd rasch ausweiche: “sg dt tapov vüv o 
rapepyöueda (v. 6). 
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4. Lucret. V 1382 fi. lesen wir: 
dulcis didicere querelas, 
tibia quas fundit digitis pulsata canentum, 
avia per nemora ac silvas saltusque repertas, 
per loca pastorum deserta atque otia dia. 


Ist an dieser Stelle auch nur von der Erfindung der süßen, klagenden 
Weisen des Flötenspiels die Rede, so erscheint es mir doch bemerkens- 
wert, daß hier bei den Römern wohl zum erstenmal der Gedanke 
ausgesprochen wird, die ungestörte Einsamkeit des Waldes erzeuge 
die Stimmung und Begeisterung zu solchen Schöpfungen, was später 
bekanntlich immer wieder mit Bezug auf die dichterische Tätigkeit 
gesagt wird; vgl. Hor. Epist. II 2, 77 scriptorum chorus omnis amat 
nemus et fugit urbes und jene vielberufene Stelle Tac. Dial. 9 poetis 
...in nemora et lucos, id est in solitudines recedendum est, vgl. mit 
Plin. Ep. IX 10, am klarsten aber ausgedrückt bei Quintil. (der 
freilich Einwendungen dagegen erhebt) X 3, 22: liberum arbitris 
locum et quam altissimum silentium scribentibus maxime convenire 
nemo dubitaverit; non tamen protinus audiendi, qui credunt aptissima 
in hoc nemora silvasque esse, quod illa caeli libertas locorum- 
que amoenitas sublimem animum et beatiorem spiritum 
parent. 

5. Zu Ovids bekannter feiner Beobachtung (Ars am. I 99): 
spectatum veniunt, veniunt, spectentur ut ipsae findet sich eine schlagende 
Parallele in einer von Aelian Var. Hist. VII 10 erzählten Anekdote. 
Es heißt da: T% Zavðírry ò Zwxpátns, ènel on &Pßoülero tò èxeívov 
Inatıov &vödcacdar xal odrws &ml thv Dën the gounge Baöllewv, Goen: pds, 
de oð Bewpýsovoa, dewpnoonevn 68 oëiken Badtlers. 


Gmunden. ALOIS KORNITZER. 


Similia zu Vergils Hirtengedichten. 


Sechste Ekloge!). 


I. 


LE Prima Syracosio dignata est ludere versu nostra nec erubuit 
silvas habitare Thalea. 1. Zu der nachdrücklichen Voranstellung 
von primus im Anfang eines Gedichtes vgl. Lucr. VI 1f. primae 
frugiparos fetus mortalibus aegris dididerunt — Athenae; Ovid. Am. 
II 11, 1f. prima malas docuit ... Peliaco pinus vertice caesa vias 
(s. auch III 10, 11 fi; Met. V 341 ff); Val. Flacc. I 1 prima deum 
magnis canimus freta pervia natis; Sil. VIII 1 f. primus Agenoridum 
cedentia terga videre Aeneadis dederat Fabius. Schon diese Voranstellung 
spricht für die Auffassung von prima im Sinne von „als erste“. Vgl. 
auch Housman zu Manil. I 226 p. 19f. — 2. Martial. IX 26, 8; 


D Die Similia zu Ecl. I-V sind in der Wochenschrift für klass. Philol, 1917 
Nr. 6, 9, 10, 38/39; 1918 Nr. 15/16, 17/18, 43/44 erschienen. 
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XI 94, 3; Anthol. Lat. 216, 9 nostra Thalia. — nec erubuit (aber ` 
ohne folgenden Infin.) an gleicher Versstelle Stat. Silv. IH 3, 58; 
Auson. Epist. XXVIII 17 p. 283 P. | 

3 ff. Cum canerem reges et proelia, Uynthius aurem vellit e 
admonuit: Pastorem, Tityre, pinguis pascere oportet ovis, deductum dicere 
carmen. 3. Vgl. Quintil. Inst. X 1, 62 (von Stesichoros) maxima bella 
et clarissimos canentem duces. — 4f. Vgl. Hom. Od. IX 217 (von 
Polyphem) èvópsve vopðv xara riava 3: Hor. Carm. IV 12, 9f. 
dicunt in tenero gramine pinguium custodes ovium carmina fistula (die 
Bemerkung, daß bei Vergil pinguis prädikativ zu fassen sei, ist von 
Jahn erfreulicherweise beseitigt worden), — 5. Vgl. zum zweiten 
Hemistich Stat. Silv. I 2, 238 intactum dicere carmen. Dicere carmen 
als Versschluß auch Prop. I 9, 9. 

6 ff. Nunc cego (namque super tibi erunt, qui dicere laudes, Vare, 
tuas cupiant et tristia condere bella) agrestem tenui meditabor harun- 
dine musam. 6. nunc ego als Versanfang auch Lucr. V 337; Tibull. 
IV 14, 2; Prop. I 16, 5; 17, 2; Eleg. in Maecen. I 141 (Poet. Lat. 
min. I p. 153 Vollm.); Consol. ad Liv. 137; Ovid. Am. III 6, 13; 
Anthol. Lat. 286, 163 und sonst. — Beginn einer mit namque ein- 
geführten Parenthese an dieser Versstelle auch Aen. III 362 (vgl. I 
65). — Zum Versschluß vgl. Luer. V 3 qui fingere laudes (pro me- 
ritis cius possit). — T. Vgl. zum zweiten Halbvers Cic. De cons. 
fragm. II 20 p. 300 B. tristis nuntia belli. Tristia bella Aen. VII 
325 (545; VIII 29); Culex 81; Coripp. Joh. VI 575; VII 11. — 
8. Vgl. Lucr. V 1398 agrestis enim tum Musa vigebat; Cic. Orat. 13 
. quas (causas), ut illi ipsi dicere solebant, agrestioribus Musis relique- 
runt (philosophi); die Wochenschr. f. klass. Philol. 1917, Sp. 137 f. 
zu Eclog. I 1 f. angeführte Claudianstelle und Wochenschr. 1917, 
Sp. 873 zu III 84. 

9 f. Non iniussa cano. Si quis tamen haec quoque, si quis cap- 
tus amore leget: te nostrae, Vare, myricae, te nemus omne canet; nec 
Phocbo gratior ulla est, quam sibi quae Vari praescripsit pagina no- 
men. 9. Vgl. zur Bildung des ersten (in keiner Weise zu ändernden) 
Hemistichs Aen. VIII 49 kaud incerta cano; Coripp. Joh. VII 397 
non ignota cano; Paul. Nol. XX 28 non adfıcta canam; Aen. II 91 
haud ignota loquor; Alcim. Avit. I 318 non inmensa loquor. — Zur 
Struktur des zweiten Hemistichs vgl. Ovid. Met. IX 256 si quis ta- 
men (Trist. II 267; vgl. Met. XIII 469) hercule, siquis; Hor. Sat. 
II 1, 83 siquis mala, sed bona siquis; Sidon. Apoll. Carm. XV 67 
‘si quos co- si quos’ (VII 317 numquam tamen otia, numquam; 
Ovid. Fast. II 151 restant tibi frigora, restant; V 347 nan est, mihi 
credite, non est; Anthol. Lat. 21, 236). Anders Aen. IX 210 f. sed 
siquis, quae multa vides discrimine tali, siquis in adversum rapiat 
casusve deusve; Ovid. Remed. 489 f. quod siquid praecepta valent mea, 
siquid Apollo utile — perdocet; Met. VI 39; Paulin. Epigr. 18 f. 
(Poet. Christ. min. I p. 504). tamen haec quoque siquis (inserat) 
an gleicher Versstelle Georg. II 49. — 10. captus amore als Vers- 
anfang auch Anthol. Lat. 941 (Patricius), 45 (als Versschluß 
Aen. XII 392; Ovid. Met. VI 465; VIII 435; Fast. II 585). — Gleiche 
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Bildung des zweiten Halbverses bei Ovid. Met. I 559 te nostrae, laure, 
pharetrae (semper habebunt). — 10 f. Vgl. Georg. IV 465 f. te, dulcis 
coniunx, te solo in litore secum, te veniente die, te decedente canebat; 
Ovid. Met. X 205 te lyra pulsa manu, te carmina nostra sonabunt; 
Martial. VII 97, 11 f. te convivia, te forum sonabit (Auson. Mos. 141 f.; 
Epist. XXIX 54 f. p. 287; Norden, Agnostos Theos S. 149 fi... — 
11. Vgl. zum ersten Hemistich Hilarius De evang. 84 (Cypr. Gall. 
p. 273 Peiper) te canit omne nemus; Claud. XII (Fescenn. II) 4 f. 
omne nemus cum fluviis, omne canat profundum (toros eriles); Aen. VII 
759 te nemus Angitiae (flevit); Anthol. Lat. 279, 16 f. nemus omne 
resultet Hippolytum. Nemus omne an gleicher Versstelle Val. Flace. 
VII 167; Nemes. De aucup. 19 (Baehrens, P. L. m. III p. 204); an 
anderer (im vierten und fünften Fuße) Eclog. VII 59; Georg. II 429; 
Aen. XII 722. Omne nemus im zweiten und dritten Fuße Aen. V 149; 
VII 305; Ovid. Met. III 44; im dritten und vierten Lucan I 306. — 
Zur Bildung des zweiten Halbverses vgl. Sil. XII 222 nec Phoebo 
notior alter ?); Ovid. Fast. VI 51 nec gens mihi carior ulla est; Hor. 
Sat. I 9, 49 domus hac nec purior ullast; Stat. Silv. III 4, 95 patriis 
nec gratius ullum (munus erit templis); zur zweiten Hälfte von 11 und 
zum Anfang von 12: Aen. V 28 ff. an sit mihi gratior ulla, .. . quam 
quae (Dardanium tellus mihi servat Acesten); Ovid. Ars am. I 655 f. 
neque enim lex aequior ulla est (II 565; Met. VII 485), quam ete. ; 
Claud. XVII (in Eutrop. I) 183 f. nec belua taetrior ulla, quam servi 
rabies. — Anders Ovid. Met. II 415 f. nec Maenalon attigit ulla gratior 
hac Triviae. 

13 f. Pergite, Pierides. Chromis et Mnasyllus in antro Silenum 
pueri somno videre iacentem, inflatum hesterno venas, ut semper, Iaccho. 
13. pergite als erster Daktylus auch Val. Flacc. III 625; Arator II 
706. — Analoge Bildung des ersten Hemistichs Eclog. VIII 63 dicite, 
Pierides; Manil. III 3 ducite, Pierides; Ennod. Carm. I 1, 37, p. 194 
Vog. parcite, Pierides. — 14. Vgl. Georg. IV 404 facile ut somno 
adgrediare iacentem (somno vinoque iacebit Ovid. Am. I 4, 53; som- 
noque iacentem im Versschluß Petron. Bell. civ. 58; somnoque iacebant 
Ovid. Her. XIV 33); videre iacentem als Hexameterschluß auch Ovid. 
Fast. II 355; Stat. Theb. VI 486. — 15. Mit feiner Pointe schreibt 
Paulinus von Nola Epist. XXII 2 p. 156, 6 H. nec hesterno inflati 
vino, sed hodierno abstemii (Martial. I 87, 1 ne gravis hesterno frag- 
res F'escennia vino; hesterno foetere mero ebenda I 28, 1; Iustin. 
XXIV 8, 1 hesterno mero saucii; vini pridiani exhalante foetore Zeno 
von Verona Tract. II 38 bei Migne XI 484 A). Inflatis venis in an- 
derer Bedeutung bei Hieronym. adv. Iovin. II 10 (Bickel, Diatr. in 
Sen. fragm. I p. 409, 7); vgl. Hor. Sat. I 2, 33 (prominentibus venis 
von einer Trinkerin Martial. V 4, 4). 

16. serta procul, tantum capiti delapsa iacebant. Vgl. Maximian. 
Eleg. III 11 stamina, pensa procul nimium dilecta iacebant. 


Ein Komparativ mit folgendem alter als Hexameterschluß auch Verg. 
Aen, VII 649; IX 179 pulchrior alter; I 544 iustior o: IX 772 felicior a.; Ca- 
tal. 4, 8 carior o: Hor. Sat. I 1, 40 ditior o: Verg. Aen. VI 164; Pers. VI 76 
praestantior a. (stets in negativen Wendungen). 
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18 f. Adgressi (nam saepe senex spe carminis ambo luserat) ini- 
ciunt ipsis ex vincula sertis. 18. nam saepe an gleicher Versstelle zu 
Beginn einer Parenthese Stat. Theb. VI 358 f. orsa deum — nam 
saepe Iovem ... cantarat honores —. Ohne Parenthese Georg. IV 242. 
— An anderer Versstelle Georg. IV 67 f.; Ciris 524 f. — 19. Vgl. 
zum zweiten Hemistich Georg. III 168 ipsis e torquibus aptos. 

20 fi. Addit se sociam timidisque supervenit Aegle, ... iamque 
videnti sanguineis frontem moris et tempora pingit. 20. Zum ersten 
Hemistich vgl. Aen. II 339 addunt se socios; VI 169 f. Aeneae sese 
addiderat socium; Sil. VI 372 socium me casibus addo; Venant. Fort. 
Vit. Mart. IL 227 huic se tunc monachus socians Anatolius addit (in 
der Vorlage Sulp. Sev. V. M. 23, 2 p. 132, 13 ff. Halm iuvenis 
quidam ad eum Anatolius nomine — accessit; bei Paulin. Petric. IMI 
272 ff. subdolus hunc quidam iuvenis .... expetiit); dafür Aen. IV 
142 infert se socium; Ciris 381 sociam se iungit (Hor. Sat. II 5, 
12 accedas socius). — 22. Vgl. Copa 21 sunt et mora cruenta (An- 
thol. Lat. 395, 27 morus sanguineos praebet gravidata racemos; T15, 
7 horreo sanguineo male mora rubentia suco). 

23 f. Ille dolum ridens „quo vincula nectitis?“ inquit. „Solvite 
me pueri; satis est potuisse videri“. 23. Vgl. Hor. Epod. 17, 72 
frustraque vincla gutturi nectes tuo; Claud. XIV (Fescenn. IV) 18 
nectite vincula und die Bemerkung zu Eclog. VIII 78. — 24. Ovid. 
Fast. III 320 (in ähnlicher Situation) deme tamen nobis vincula, Picus 
ait. — 24. satis est mit folgendem Infin. Perf. häufig an dieser Vers- 
stelle. Vgl. Ciris 119 satis est meminisse deorum (responsum); Ovid. 
Trist. II 5, 33 s. e. prostrasse leoni; Lucan. VIII 137 s. e. fecisse 
nocentes; Val. Flacc. VIII 40; Stat. Silv. IH 5, 106; Theb. IV 628 
s. e. meminisse priorum; Proba Cento 8 (Poet. Christ. min. I p. 569) 
s. e. meminisse malorum; Damas. II 18; Dracont. Romul. X 544; 
Ennod. Carm. I 9, 78 p. 43. Satis est vor der Penthemimeres Aen. 
III 653 satis est gentem effugisse nefandam; Alcim. Avit. IV 185 
s. e. caelum potuisse mereri; Arator Epist. ad Vigil. 7 s. e. sic evasisse 
periclum (satis est, bzw. sat est hinter dem Infin. Aen. V 785 f.; VI 
487; IX 140; Manil. IV 395 usw.). — potuisse videri (als Subjekt 
ist bei Vergil vos, nicht me zu ergänzen; vgl. Aen. V 231 possunt, 
quia posse videntur) als Versschluß auch Prud. Apoth. 10; potuisse 
videre (v. l. videri) Manil. V 181; potuisse videntur Paul. Pell. Eucharist. 
57 (potuisse creari Lucr. IV 876; V 918 [I 582 p. manere]; p. re- 
felli Ovid. Met. I 759; p. teneri Prud. Psychom. 652; p. mereri Paul. 
Nol. XVIII 402). — Mit einem anderen Inf. Perf. vor videri Lucil. 
460 (vgl. den Kommentar von Marx p. 171); Ovid. Met. XII 236 
fecisse videri; Met. II 322 cecidisse videri; XIV 646 versasse v.; 
Sil. VII 471; Martial. VII 51, 9. 

26. huic aliud mercedis erit. Simul incipit ipse. Vgl. zum Ge- 
danken der ersten Vershälfte Aen. XII 351 f. illum Tydides 
alio .. . adfecit pretio. — Zu simul incipit ipse vgl. Aen. XU 692 
simul incipit ore; Georg. IV 386 sic incipit (Hor. Sat. II 6, 79) 
ipsa. Incipit ipse als Versschluß auch Aen. X 5 (incipit ille Hor. 
Sat. I 9, 21). | 
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27 f. Tum vero in numerum Faunosque ferasque videres ludere, 
tum rigidas motare cacumina quercus. Tum vero als Versanfang 
Georg. III 505; Aen. I 485; II 105; 309; 624; Cic. Arat. 436; 
Catull. LXIV 231 usw. (auch im iambischen Metrum Phaedr. 
fab. IV 18, 10; Sen. Phaedr. 1082; an anderer Versstelle im Hexa- 
meter aus metrischen Gründen, z. B. Luer. VI 1153; Cie. Arat. XX 1B.). 
— in numerum an gleicher Versstelle Georg. IV 227; Luer. II 637; 
IV 769; 788 (in anderer Bedeutung Hor. Epist. I 14, 41; Manil. I 19; 
III 161. — Das Gegenteil extra numerum Lucr. V 1401). — Das 
potentiale videres als Schlußwort z. B. Hor. Sat. I 5, 76, wo der 
Vers wie bei Vergil mit tum beginnt; Aen. VIIL 676; Lucr. V 1332; 
VI 1268; Hor. Sat. I 8, 34; 50; II 8, 77; Ovid. Am. III 10, 29; 
Si. VI 685; VIII 536. — 28. Zu motare cacumina vgl. August. 
De ord. I 8, 24 (Migne XXXII 989) motato capite (J. H. van Haeringen, 
De Augustini ante baptismum rusticantis operibus, Groningen 1917 
[Amsterdamer Diss.] p. 112). 

28 f. nec tantum Phoebo gaudet Parnasia rupes nec tantum 
Rhodope miratur et Ismarus Orphea, Vgl. zu dieser Formulierung des 
Vergleiches Prop. II 14, 1 ff. non ita Dardanio gavisus Atrida 
triumpho est, .. . nec sic errore exacto laetatus Ulixes, . . . nec sic 
Electra, salvum cum aspexit Oresten, . . . nec sic incolumem Minois | 
Thesea vidit (quanta ego — collegi gaudia); IL 20, 5 ff. non tam — 
nec tantum; Prud. Cathem. VII 206 ff. non sic — nec sic; Dionys. 
Perieg. 575 ff. 06x otw — oò? otw (F. A. Wernicke zu Triphiod. 
369 p. 326) und speziell zu v. 28 Catull. LXVIII 125 f. nec tantum 
niveo gavisa est ulla columbo compar. — Parnasia rupes als Vers- 
schluß auch Avien. Descript. 599 (Trinacria rupes Catull. LXVIII 53). 


(Fortsetzung folgt.) 


München. CARL WEYMAN. 


Zur Überlieferung der Ätna und zur Autorfrage. 


I. Daß die für die Ätnaverse 138—287 erhaltenen Lesarten des 
von Bährens (Appendix Vergiliana, 1880, S. 6 u. 21) überschätzten 
codex Gyraldinus (Q) dem cod. Cantavrigiensis (C) an Wert nach- 
stehen, hat von deutschen Gelehrten Alzinger (Jahrbb. f. klass. Philol. 
1896, S. 845) eingehend dargetan und Stowasser (Zeitschr. f. d. öst. 
Gymn. 1900, S. 392) hat sich in gleichem Sinne geäußert. Vollmer 
aber hat (2..Aufl. der Append. Verg., 1910) wie seine Vorgänger 
Bährens (1880) und Sudhaus (komment. Ausg., 1898) den Text wieder 
nach G gestaltet. Ellis (1900) und Vessereau (1905) freilich sind nach 
dem Vorgang von Munro (1867).dem cod. C gefolgt. 

Um den Unterschied zwischen beiden Hdsch. klarzulegen, gebe 
ich im folgenden den in dieser Hinsicht merkwürdigsten Teil des 
Gedichtes nach dem cod. C (mit einer Ausnahme in V. 254 u. Ver- 
besserungen in V. 255, 265, 274), füge die nötigen Erläuterungen an 
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und erwähne sodann diejenigen Varianten des cod. G, welche das 
Urteil ohne jeden Zweifel zu seinen Ungunsten entscheiden. Die Stelle 
enthält zwei Hauptgedanken: 1. Kenntnis der Erde ist für uns wich- 
tiger als das Forschen auf abgelegenen Gebieten, z. B. nach dem 
Ursprung der Welt oder über die Vorgänge am Himmel; 2. das Jagen 
nach Gewinn läßt uns die höheren Güter geringschätzen. 


Aetna 228 Scire, quot et quae sint magno natalia mundo 
Principia .. . 235 Seire vices etiam signorum ... 
251 divina est animi ac iucunda voluptas 
Sed prior haec dominis cura est cognoscere terram 
Et quae nune miranda tulit natura, notare; 
Haec nobis magis!) adfinis caelestibus astris; 
255 Nam quae, mortalis, superest?) amentia maior (quam) 
In Iovis errantem regno perquirere velle, 
Tantum opus ante pedes transire ac perdere segnes? 
Torguemur miseri in parvis premimurque labore: 
Serutamur rimas et vertimus omne profundum 
260 Quaeritur argenti semen, nunc aurea vena 
Torquentur flamma terrae ferroque domantur, 
Dum sese pretio redimant, verumque professae 
Tum demum riles taceant inopesque relictae. 
Noctes atque dies festinant arva coloni 
265 Callent rure manus, glebarum excellimus?) usu 
266 Fertilis haec segetique feracior, altera viti . 3 
270 . . leves cruciant animos et corpora causae, 
Horrea uti saturent, tumeant et dolea musto 
Plenaque desecto surgant fenilia campo: 
Sic, avidi, semper, qua visum carius, istis! 
Implendus sibi quisque bonis est artibas; illi fein 
275 Sunt animi fruges; haec rerum maxima merces 
- Scire, quid occulto terrae natura coercet. .. 


Erläuterungen. Sinn der Verse 252—257: „Aber zunächst 
interessieren wir uns für die Erde als ihre Besitzer und schenken 
den in der Jetztzeit von der Natur dargebotenen Wundern Beachtung ; 
sie (die Erde) geht uns mehr an als die Gestirne. Denn, Leute, 
welchen noch größeren Wahnwitz kann es geben, (als) sich zu 
erdreisten in Juppiters Reiche Durchsuchung zu halten, den so 
nahen gewaltigen Vorgang aber (am Atna) stumpfsinnig sich entgehen zu 
lassen?“ Wie diese Verse den Rat enthalten, in der Forschung den Sinn 
auf das Nächstliegende zu richten, so mahnen die folgenden (258 usw.) 
zur Gentgsamkeit in der Erwerbung äußerer Güter; besonders gelungen 


1) magis schreibe ich zögernd mit G (so daß drei Wörter gleicher Endung, 
allerdings verschiedener Qualität, einander unmittelbar folgen; C hat magna (aus mag(e) 
nalm)? Vgl. Aen. X 481 mage .. . penetrabile; nam an dritter Stelle: Ecl. 9, 39). 

3) superest haben Stowasser (a. O. S. 388) u. Ellis gleichzeitig hergestellt 
aus spes est quaeve (C); quaeve wurde fälschlich eingeschoben, als superest in spes 
est verschrieben war. 

$) excellimus („in der Ausnützung des Bodens sind wir Meister“) habe ich 
(Bayer. Bl. 1899, S. 586) hergestellt aus dem sinnlosen expellimur (C), nach mir 
hat es Ellis vermutet, bei Vessereau steht es im Texte. 

4) Die vier ausgelassenen Verse gelten gleichfalls der geeigneten Boden- 
verwertung. 

D Die von mir vorgenommene Tilgung zlli/s] (C) ist, weil sunt folgt, leichter 
als die Änderung von Ellis dite: die Form il! gehört vorwiegend der älteren 
Sprache an (Neue, Formen. ° II 655) 


d 
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ist die Personifikation der Habsucht als Folterknecht (V. 261—263): 
das Gestein wird (im Schmelzofen) mit Feuer gepeinigt, bis es sich 
durch Hergabe seines wertvollen Besitzes loskauft, und „erst wenn es 
die ganze Wahrheit bekannt hat, mag es aufhören zu ächzen, 
wert- und gehaltlos gelassen.“ Mit der gleichen Habgier wie der. Bergbau 
wird der Ackerbau betrieben (V. 264—272); dieser Abschnitt schließt 
mit der Anrede an die avidi (V. 273): „So habt ihr Gierige von jeher 
euch dorthin gewendet, wo ihr etwas von erheblichem (materiellem) 
Werte erspähtet!“ Dann folgt die schöne Überleitung zum Thema: 
„Und doch sollte sich jeder an edlen Künsten bereichern; auf diesem 
Boden wachsen die Früchte, die den Geist nähren“ usw. 

Ich füge Bemerkungen zu einzelnen Versen an: 252 hat dominis 
kausalen Sinn und steht in der gleichen Bedeutung wie 612. — Auch nunc (253) 
ist in C richtig überliefert: wir sollen beobachten, was nach Zeit und Ort nahe ist; 
vgl. übrigens Alzinger a. a. O., S. 846. — 255 mortalis (Vokat. Plur.°)) steht für 
mortales wie 359 der Nomin. Plur. potentis; ebenso Lucret. I 808 animantis (wozu 
Lachmann); II 577 visentis; 1155 plangentis; Varr. L. L. V 1,5 mediocris; R. Rust. 
III 2, 5 omnis u. d. m. (diese Form des Nom. Plur. gehört vorwiegend der älteren 
Sprache an). — 256 perquirere intransit. wie Cic. Cluent. 180; zu velle = audere 
vgl. Ovid. Fast. II 261 audes... fallere velle deum; Petron. 9 coepit mihi velle 


pudorem extorquere und Stangl, Berl. phil. Wochenschr. 1912, Sp. 1526 u. — Zur 


Alliteration 258 parvis premimurque vgl. z. B. Verg. Georg. II 26 pressos 
propaginis, IV 297; Aen VII 518, X 103 u. o — 260 ist nunc zum ersten Gliede 
(vor aurea) zu ergänzen wie Aen. V 830 sinistros, nunc dextros solvere sinus. — 
270 leves ... causae (nicht curae, wie codd. interpol. u. Herausgeb. bieten) richtig, 
vgl. Manil. V 135 corda ... levibus obroxia causis. — Über 271 saturent s. Sudhaus, 
Komm. S. 189. — An dem oft mißverstandenen V. 273 (s. ob. die Übersetzung) ist 
in C jeder Buchstabe richtig überliefert! Die Belege aus Vergil zeigen dies; denn 
eo fehlt vor qua (= ubi) ganz wie Aen. IX 555 qua tela videt densissima, tendit 
und a vobis vor visum (est) wie Aen. IX 375 ab equitibus vor est visum. Zu carius 
ist aliquid zu ergänzen wie Tac. Ann. XV 34, 1 zu żriste und Sil. Ital. IX 654 
quidquam zu saevius; tetis (= ivistis, Neue Formen]. ? III 450) gnomisches Perfekt 
wie an den von Kühner, Gramm. d. lat. Spr. ? II 1 § 33, 9 aus Vergil aufgezählten 
Stellen; das Verb hat ähnliche Bedeutung wie Sen, N. Qu. V 18, 11 per hominum 
et deorum iras ad aurum ibiütur, der VI 32, 1 non aliunde animo venit robur 
quam a bonis artibus den Anhalt dafür gibt, daß C auch den nächsten Atnavers 
(274), von einer Doppelschreibung abgesehen, richtig überliefert hat: implendus sibt 
quisque bonis est artibus; illif[s] sunt animi fruges. — 275 maxima 
merces (viermal bei Lucan.) alliteriort wie multa m. (Georg. II 62) u. magna m. 
(Liv. XXV 33, 3; Ov. Am. II 1, 85). 


Von dieser Überlieferung in C weicht G an verhältnismäßig 
zahlreichen Stellen ab; in G steht nämlich, um nur die wichtigeren 
Varianten anzuführen, 228 fatalia (vgl. die interessante Bemerk. 
im Komm. von Sudhaus, S. 133) statt natalia, 253 quaeque in ca 
statt et quae nunc, 257 segne est statt segnes, 265 die weitabgehende 
Konjektur exzpendimus usu(m) statt des in C verderbten (vgl. 
Anm. 3) expellimur usu; in den V. 258 und 275 beseitigt G (wie auch 
an anderen Stellen) die Alliteration durch terimurgwe labore (vgl. 

inger, S. 856), bzw. durch rerum est optima m. Schlimmer ist, 
daB G 252 das wohlangebrachte dominis durch omni und 256 das 
köstliche perquirere velle durch p. divos (überflüssig, weil Jovis voraus- 
geht) ersetzt. Für einen Hauptschmuck der Stelle, die lebhaften Anreden 


6) Vgl. Ov. Met. XV 75 parcite, mortales, dapibus temerare nefandis corpora! 
Manil. IV 12 solvite, mortales, animos... Ril. XIII 284 foedera, m., ne rumpite! 
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255 mortalis und 273 avidi”) (denen V. 630 parcite, avara manus ...! 
zur Seite steht), hat der Interpolator von G ebensowenig Verständnis 
wie für die in den V. 261 ff. enthaltene prächtige Allegorie, die er 
261 durch torrentur statt torquentur u. 263 durch humilesque 
iacent (statt viles taceant) verdirbt. — Gleichwohl geben die Teubner- 
Ausgaben die Stelle fast durchweg nach G. 

II. Nach dem cod. C gestaltet, sind diese Verse, aus denen Ver- 
stand und Edelsinn sprechen, ebenso wie der Schluß des Gedichtes, 
der die fromme Tat der Brüder von Catania verherrlicht, der Anfänge 
eines großen Dichters würdig; so mag es nicht wundernehmen, daß 
Kruckiewicz (Abhandl. d. Krakauer Akad. X, 1884) den jungen 
Vergil als Urheber des Gedichtes aus Gründen bezeichnet hat, die 
Schanz (Literaturgesch. ® II 1, S. 93) erwähnt; ich habe ihm zuge- 
stimmt (Bayer. Bl. 1899, S. 590) unter Hinweis auf die zwischen der 
Atna und sämtlichen Gedichten Vergils bestehende Ähnlichkeit der 


Sprache; denn nur aus dieser läßt sich ein zuverlässiger Schluß auf - 


Zeit und Autor des Gedichtes ziehen, wie Birt (Philol. 1898, S. 607) 
m. E. richtig bemerkt hat. 
. Während nämlich Sudhaus (Ausg., S. 82 f.) Berührungen der 
Atna nur mit den Bucolica und den Georgica annahm, habe ich a. 
O., S. 587—589, die von Alzinger in seinen Studia in Aelnam collata, 
Leipzig 1896, gegebenen, Stellen ergänzend, ungefähr neunzig sprach- 
liche Parallelen zwischen Atna und Aneis nachgewiesen, ein Verzeichnis, 
das noch erhebliche Ergänzungen zuläßt®). Diese Bertihrungen werden 
von Catholy (De Aetnae aetate, Gryphiae 1908, S. 24) und anderen 
für Nachahmungen der Aneis durch den Atnadichter erklärt. Nun 
kennzeichnen sich Nachahmungen hauptsächlich durch Gleichheit von 
Versanfängen und -schlüssen, durch die Wiederkehr von Wendungen 
an der nämlichen Versstelle oder in der gleichen Wortfolge, wie die- 
selben eben im Gedächtnisse des Nachahmers haften; so könnte z. B. 
Aetna 228 scire, quot et quae sint magno nalalia mundo in der 
Erinnerung an Aen, XI 295 audisti et quae sit magno sententia 
bello „geschrieben sein. Aber die Sprachverwandtschaft der Atna mit 
der Aneis und den übrigen Werken Vergils beschränkt sich nicht 
auf solche Anklänge, sie bekundet sich vielmehr auch bei veränderter 
Wortstellung allenthalben in der Ausdrucksweise, so daß man sagen 
kann: es gibt in der Atna kaum einen Vers, der nicht irgendwie an 
Vergil erinnerte, eine Übereinstimmung, die bei der Verschiedenheit 
der Stoffe noch schwerer ins Gewicht fällt; 

so berühren sich Aetna 55 (561) armatus flamma u. Aen. VI 288 flammis 
armata; Aetn. 78 vasto pondere u. A. V 447 pondere vasto; Aetn. 78 pallentia 
regna u. A, VIII 244 regna pallida; Aetn. 139 prospectare procul u. A. XI 838 
(XII 353) procul ... prospexit; Aetn. 141 penitus fodisse u. A. X 526 penitus de- 


Jossa; Aetn. 172 quassat fundamenta u. A. II 611 f. quatit; Aetn 193 contingere 
... prohibent u. A. VL 606 prohibet contingere; Aetn. 261 terrae ferro domantur 


1) V. 255 lautet in G: n. gq. mortali cuiquam est a. m.; 273 ist verstümmelt: 
sic avidi semper quovis est carior illis ipsis. f 

2°) Hierauf bezugnehmend bemerkt Vessereau in sein. Ätnaausg. 1905, Introduact. 
p. XXXVI: En tout cas les ressemblances de forme et de pensée entre l Aetna et 
les poèmes autentiques de Vergil sont fort nombreuses et fort curieuses. 
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u. A. IX 608 rastris terram domat; Aetn. 301 magnum commurmurat u. A. I 55 
magno cum murmure; Aetn. 441 alto iactatas u. A. I 31 iactatus a., Aetn. 465 
paridum concedere u. A. XII 717 pavidi cessere; Aetn. 485 fluminis in speciem 
mitis u. A. VIII 88 mitis in morem stagni; Aetn. 500 exuitur facies u. A. VII 
415 faciem exuit; Aetn. 512 firma manet tibi u. A. I 257 manent immota . . tibi; 
Aetn. 581 interius furere A. VII 464 furit intus; Aetn. 590 victis Pergamon u. 
A. IV 344 Pergama victis; Aetn. 593 magni Hectoris u. A. VI 166 H. m.; Aetn. 
646 iuvenes attingunt sordida fata u. A. IV 596 te facta (a. l.: fata) impia 
tangunt. | 

Auch schützen Belege aus der Äneis die Eigenart gar mancher 
Aetnastelle gegen Konjekturen ` so steht einfaches nunc statt nune — nunc 
Aetn. 260°) (Bährens falsch) u. A. V 831; den Atnavers 273 (s. dessen 
Erläuterung unter A) erweisen Stellen aus der Aneis, ohne welche er 
nicht zu verstehen ist, als richtig überliefert; Aetna 581 werden die 
Spartaner unter Leonidas als sua (= conveniens) turba regenti 
bezeichnet (den schönen Ausdruck hat Sudhaus irrig geändert); vgl. 
A. DI 469 sunt e sua dona parenti; Aetna 638 wird dextera 
tene(nyt incendia durch A. V 825 laeva tenent Thetis et Melite ge- 
sttitzt. Die Ausdrucksweise des nämlichen Dichters wiederholt sich 
m. E. eben in der Aneis. 

Anklänge der Aetna an das Catalepton habe ich a. O. S. 590 
notiert; besonders wichtig ist der Vergleich von Aetn. 631 ¿llis di- 
vitiae solae paterque materque mit Catal. 8, 1 pauper agelle, verum 
illi domino..divitiae (vgl. Birt z. St.), wo illis und illi domino 
Dative zudicantis sind; angefügt sei hinsichtlich des Gebrauches der 
Pronomina Aetn. 3 quid imperium u. Catal. 11, 4 quid crimen sowie 
fragendes qui — quis Aetn. 9 u. Catal. 4, 4. 

Für die Entscheidung über die Autorfrage ist es von Bedeutung, 
die Beziehungen der Aetna zu anderen Autoren zu überblicken. 
Ohne Zweifel hatte der Dichter den Lucrez vor Augen; Catholy nennt 
a. O. S. 45 als weitere Vorbilder Ovid, den Culex, Manilius, Seneca 
und zögernd Lucan. Doch kommt Lucan trotz des von Catholy S. 36 
gegebenen Verzeichnisses nicht in Betracht; denn Vergleiche wie 
Aetn. 73 exspirat faucibus ignem mit Lucan. VI 239 excepit faucibus 
ensem oder Aetn. 292 praecipiti deiecta sono mit Luc. VI 50 praeci- 
piti deducta polo sind an den Haaren herangezogen; so hat schon 
Hosius, der im Rhein. Mus. 1893, S. 397 einige Stellen der Atna 
mit Lucan verglich, richtig bemerkt, daß keine derselben für den 
Beweis der Nachahmung von schlagender Bedeutung sei. Ahnlich 
scheint mir die Sache in Bezug auf Ovid zu liegen; natürlich läßt 
sich aus dem großen corpus Ovidianum manches zusammentragen, was 
Ähnlichkeit mit Atnastellen hat, aber auch hier dürfte der Zufall im 
Spiele sein, weshalb Sudhaus (Komm. S. 84) Anlehnungen der Atna 
an Ovid mit Recht in Abrede gestellt hat. a 

Zweifellos aber bestehen Beziehungen der Atna zu Manilius 
und zu Seneca,, freilich nicht in der Weise, daß diese Schriftsteller 
Vorbilder des Atnadichters wären, sondern Manilius kannte die Atna 
wie alle Werke Vergils so eingehend, daß die Nachahmung, wie ich 
a. O. S. 591 als erster bemerkt habe, sich durch den ganzen 


°) Die Ätnastelle fehlt auch Kühner, Gramm. d. lat. Spr.. ?IT 2 § 160 a. E. 
„Wiener Stadien“, XULIT. Band. 12 
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Manilius hindurchzieht, während Sudhaus (Komm. S. 93) gemeint 
hatte, diese trete erst im letzten Buche des Manilius auf. Auch 
Seneca hat, nach den Spuren in den Quaest. Nat. und in den Tra- 
gödien (Catholy S. 38) zu schließen, das Gedicht gekannt. Wie sich 
die übrigens nicht zahlreichen Berührungen zwischen Aetna und Culex 
erklären lassen, ist eine Nebenfrage. ` 

Jedenfalls begegnen denjenigen, welche die Atna nach Manilius 
und Seneca setzen, kaum zu überwindende Schwierigkeiten; legen sie 
nämlich die Unebenheiten des Gedichtes als Unbeholfenheit aus (Sud- 
haus S. 110), so ist ihnen zu erwidern, daß ein Autor, der nach 
ihrer Annahme von so vielen Vorbildern abhängt, sich mit weit 
größerer Gewandtheit ausgedrückt hätte, schreiben sie aber diesen 
Mangel an Glätte der Kühnheit des Dichters zu (Birt, Philol. 1898, S. 608), 
so ist ihnen zu entgegnen, daß die Kühnheit ihre eigenen Wege geht, 
ohne Vers um Vers auf die Spuren von Vorgängern zu achten. 

Somit komme ich zu dem gleichen Ergebnis wie vor 21 Jahren: 
Vorbilder hat die Atna nur wenige. Vergil hat sie meines Erachtens 
geschrieben!), wohl in früher Jugend; hieraus und aus den im Stoffe 
liegenden Schwierigkeiten erklärt sich die Ungeschmeidigkeit der 
Sprache. 


München. FRITZ WALTER. 


Zu Tibull I 3, 14 und Ovids Rem. am. 213 ff. 


In seinem Berichte über die Tibull- und Properzliteratur?) be- 
anständet Richard Bürger bei Besprechung der Tibullausgabe J. P. Post- 
gates, daß der englische Herausgeber das überlieferte respicereique 
beibehielt. Und in dem gleichen Sinne äußert sich neuerdings R. Helm 
in der Berl. phil. Wochenschrift?): „Die geringe Anderung respuereique 
stellt den gewünschten Sinn her.“ Die neueren Rezensenten haben die 
handschriftliche Lesung fast durchwegs verworfen?) und entweder mit 
den Itali respuereique geschrieben (Vahlen, L. Müller) oder die 
Hauptsche Vermutung despueret gebilligt?). Trotzdem scheint mir 
die so heftig angezweifelte Überlieferung das einzig Richtige zu 
bieten: allerdings bedarf der Ausdruck nostras vias respicere einer 
Erläuterung. 


!) Soeben (Philol. 1920, S. 139) will Kaffenberger auch die Ciris Vergil 
zusprechen. ji 

2) Bursian-Kroll, Jahresber. 153. Bd. (XXXIX. Jhg.), S. 118. 

8) Im XXXIV. Jhg. (1914), Nr. 50 (Sp. 1579). 

4) In der Neuauflage der Haupt-Vahlenschen Ausgabe (Hirzel 1912) schreibt 
Helm zwar respiceret (p. 122), verwirft aber diese Lesart wieder an der eben er- 
wähnten Stelle. GE 

5) So G. Némethy (p. 21), der in den Adnotat. criticae (p. 307) anmerkt: 
Recepi coniecturam Hauptii, quae optime convenit Deliae superstitiosae, sortes con- 
sulenti. Origo corruptelae: pro „despueret“ scriptum est „despiceret“, quo non 
intellecto librarii coniecerunt „respiceret“. 
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Die abergläubische Delia hatte, über die bevorstehende Kriegs- 
fahrt Tibulls bekümmert, die Götter befragt und einen Straßenastrologen 
durch einen Sklaven um Auskunft angegangen, während der Dichter 
alle Gründe, die seine Abreise verzögern konnten, guthieß. Zur klareren 
Übersicht des Zusammenhanges und vor allem, um die im folgenden 
behandelte Nachbildung dieser ganzen Stelle durch Ovid deutlich zu 
machen, sei es gestattet, die betreffenden vier Distichen auszuschreiben : 


Cuncta dabant reditus: tamen est deterrita numquam, 
guin fieret nostras respiceretque vias. 

Ipse ego solator, cum iam mandata dedissem, 
quaerebam tardas anxius usque moras. 

Aut ego sum causatus aves aut omina dira 
Saturnive sacram me tenuisse diem. 

O quotiens ingressus iter mihi tristia dixi 
offensum in porta signa dedisse pedem! 


‘Die zunächst in Betracht kommenden Verse sind etwa folgendermaßen 


zu übersetzen: „Alles — die sortes und die omina — verhieß die 
Heimkehr; dennoch ließ sie sich keineswegs (numquam = verstärktes 
non®) davon abbringen, zu weinen und mit Bangen an meine (bevor- 
stehende) Reise zu denken.“ Respicere algd hat hier die seltene Be- 
deutung „auf etwas (zu Erwartendes) mit Sorge hinsehen“); 
mit vias ist nicht so sehr die Abreise, als die Reise (Kriegsfahrt) 
selbst mit ihren vielfachen Ereignissen und Fährnissen gemeint. Will 
man in den Worten guin fleret .. vias nicht eine Art Hysteron- 
proteron sehen (was mir unrichtig erschiene), so wird man sie wohl 
als dichterische Ausdrucksweise für quin vias nostras (meas) respi- 
ciens fleret nehmen müssen. Der Hauptbegriff flere, bei der dargestellten 
Situation im Vordergrund der empfindsamen weiblichen Seele liegend, 
drängte sich dem Dichter zunächst auf und schob sich so von selbst 
an die erste Stelle. Daß respicere die hier angeführte Bedeutung haben 
kann, läßt sich aus Plin. Paneg. 30, 3 erweisen: frustraque tunc 
Aegyptus nubila optavit caelumque respexit; hier erhält der in respicere 
liegende Begriff des sorgevollen Bangens und Sichsehnens durch das 
vorangehende frustra optavit eine nähere Erklärung. Ahnliche Stellen?) 
sind: ibid. 14, 3 cum legiones duceres . — non vehiculum umquam, non 
equum respexisti „blicktest du nie ängstlich nach Wagen und Rob“; 
Sen. Here. fur. 818 tunc et meas respexit Alcides manus; vgl. auch 
Liv. IV 46, 8 minus trepidationis fuit, quod .. subsidia, quae respi- 
cerent in re trepida, praeparata erant, Cic. Verr. III 26. 

Als Beleg aber für die Richtigkeit der überlieferten Schreibung 
sehe ich eine Nachbildung unserer Tibullverse in Ovids Rem. am. 
(v. 213 ff.) an, wo uns respicere in gleichem Zusammenhange und 


6) Vgl. J. G. Huschkes Komment. zur Stelle. 

1) Helm sagt a. O. unzutreffend: „respicere heißt stets nur ‚Rücksicht 
nehmen‘, was hier nicht paßt“. Über respicere bei den Szenikern als Ausdruck des 
Glück bringenden Umsehens nach einem vgl. Hauler, Ter. Phormio? V. 817. 

8) Mit Recht wendet sich Helm a. O. gegen die von K. F. Smith (The Elegies 
of Albius Tibullus, New York 1913) vorgebrachte Belegstelle aus Tacitus (Ann. I 31), 
die übrigens schon K. P. Schulze in seinen Beiträgen zur Erklärung der römischen 
Elegiker (Berlin 1898), S. 19, erwähnt hatte. 
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in ähnlicher Bedeutung („mit banger Sehnsucht nach etwas hin- 
blicken“) begegnet: | 
i Tu tantum guamvis firmis retinebere vinclis, 
i procul, et longas carpere perge vias! 
Flebis, et occurret desertae nomen amicae, 
stabit et in media pes tibi saepe via. 
Sed quanto minus ire voles, magis ire memento ; 
perfer, et invitos currere coge pedes. 
Nec pluvias opta, nec te peregrina morentur 
sabbata, nec damnis Alia nota suis. 
Nec quot transieris, sed quot tibi, quaere, supersint 
milia; nec, maneas ut prope, finge moras. 
Tempora nec numera, nec crebro respice Romam, 
sed fuge! 


Ovid empfiehlt dem von verzehrender Liebesglut Erfaßten, eine weite 
Reise zu unternehmen, um durch die Trennung von der Angebeteten 
Heilung vom Liebesweh zu finden. Der Weinende ist an unserer Stelle 
der empfindsame Liebhaber; dessen Sehnsucht nach dem Verweilen 
versucht hier der Dichter entgegenzuwirken?); auch sonst nimmt der 
nachdichtende Künstler mancherlei Änderungen an seinem Muster vor, 
insbesonders lehnt er sich in der Ausdrucksform nicht erheblich an 
sein Vorbild an: es entspricht dies durchaus der dichterischen Be- 
deutung und künstlerischen Eigenart Ovids!®). Inhaltlich aber ist 
die Nachbildung klar zu Tage liegend: der Scheidende, rät Ovid, 
hemme nicht zaudernd seinen Schritt (vgl. Tib. v. 19 f.), kein Regen 
und kein Sabbat werde ihm ein erwtünschter Anlaß zum weiteren Ver- 
bleiben (vgl. Tib. v. 17 f. Saturni sacra dies = peregrina sabbata ; 
hier wie dort drei Gründe in einem Distichon); der Vorschrift nec, 
maneas ut prope, finge moras entspricht bei Tibull das Geständnis 
(v. 16) quaerebam . . . moras, der Ovidischen Mahnung nec crebro 
respice Romam die Mitteilung Tibulls in V. 13 f.; und hier erscheint 
sogar der gleiche Ausdruck respicere (Romam, bzw. vias). Ovid 
bringt — in umgekehrter Reihenfolge — als Weisungen und Finger- 
zeige vor, was Tibull als eigenes Erlebnis erzählend schilderte. 


Daß Ovid hier den Spuren seines Freundes gefolgt ist, ergibt m. E. 
nicht bloß die inhaltliche Besonderheit der betreffenden Parallelen, 
sondern auch die Tatsache, daß der Sulmonenser an anderer Stelle 
seine genaueste Kenntnis gerade dieser Tibullischen Elegie dartut: in 
der neunten Elegie des dritten Buches seiner Amores zeigt er, wie 
bereits hinlänglich bekannt, mehrere direkte Anspielungen?!) (Hin- 
weise) auf unser Gedicht. Daß er auch sonst ein eifriger Leser Tibulls 
war und zumal in seinen Liebesdichtungen gar nicht selten unter 


°) Aber das bekannte, bei Ovid nicht selten erscheinende Polemisieren gegen 
die Gedanken eines anderen Dichters liegt meines Erachtens an unserer Stelle nicht 
vor. Anders wohl Rem. 657 ff. (vgl. Friedrichs Catullkomm. S. 495); Rem. 229 
(vgl. A. Kornitzer in d. Z. f. ö. G. LXVI 506 f.); Ars am. II 263 ff. (Kornitzer a. O. 
LII 1066). 

10) Auch in dieser Hinsicht hat der römische Liebesdichter viel Ähnlichkeit 
mit Heine, der sich gelegentlich auch in diesem Sinne ausspricht. 

11) Amor. DI 9, 33 f. (Tib. I 3, 23—26), 47 f. (Tib. 13, 8 £.), 51 f. (Tib. 13, 7 £.). 
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Tibullischem Einflusse steht, hat jüngst K. Prinz in seinen eindringen- 
den „Untersuchungen zu Ovids Remedia amoris'?)“ dargetan. 


Wien. Ä DE. MAURIZ SCHUSTER. 


Ovid Heroid. VII 45. 


In diesem Briefe beschwört Dido den Aeneas, daß er bei ihr 
bleibe, nicht wieder nach unbekanntem Lande in die See gehe, 
wenigstens jetzt nicht, da Winterstürme die Gefahren des Meeres 
noch erhöhen. Lieber möge er sie ihr eigenes Leben, das sie gern 
ihm gewidmet hätte, den: Stürmen preisgeben lassen; denn 


Non ego sum tanti. } quid non censeris inique 
Ut pereas, dum me per freta longa fugis. 


So steht dies Distichon in der kritischen Ausgabe der Heroiden von 
Sedimayer, Wien 1886, weil weder die handschriftlichen Lesarten zu 
brauchen sind noch das, was die Kritik bisher zu Tage gefördert hat. 
Von jenen, die Sedimayer in tberreicher Anzahl zusammengetragen 
hat, können nur zwei als verdorbene Reste der Überlieferung be- 
trachtet werden, nämlich censeris und cessaris und beide sind hier 
sinnlos. Was aber sonst noch in den Handschriften steht (quod non 
censeris, quantus censeris, quod oder quo non cessaris, quid tu medi- 
teris, quod non oder quamvis meditaris oder mediteris, quamvis mere- 
aris oder miraris oder dimittis, quam tu dimittis, quod tu non credis), 
sind nichts als ganz verunglückte Korrekturversuche. Auch die 
Kritiker wußten nichts damit anzufangen, jeder riet auf etwas anderes, 
keiner brachte etwas Brauchbares; auch schweiften alle viel zu weit 
von der Überlieferung ab. So schrieb Merkel zweifelnd quod non 
verearis, Riese quid enim verearis, Heinsius vermutete quid non tu 
reris oder quanti tu reris, Madvig quid nos metiris. Das Resultat 
dieser Bemühungen hat Sedimayer ganz richtig mit dem Kreuze an- 
gedeutet, das er vor quid non censeris in den Text gesetzt hat. Doch 
dürfte die Stelle nicht so hoffnungslos sein. Im folgenden Verse werden 
pretiosa odia als Grund angedeutet, der den Aeneas bei seinem Ent- 
schlusse bestimmt habe. Ein weiterer Grund steht unten im Verse 141 
sed iubet ire deus. Was liegt daher näher, als daß die verderbte Stelle 
damit in Verbindung zu bringen sei? Man schreibe also mit Anderung 
eines einzigen Buchstabens causaris für das handschriftliche cessaris 
und es ist damit ein in den Zusammenhang passender Sinn erreicht: 


quid non causaris inique, 
Ut pereas, dum me per freta longa fugis? 
Was für Gründe bringst du nicht unbilligerweise vor, indem du zu 
deinem Verderben (ut pereas) von mir über das weite Meer hin ent- 


12) In dieser Zeitschr. XXXVI 36 ff.; XXXIX 91 ff. u. 259 ff., bes. S. 283 
(Ovid und Tibull). 
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fliehst?“ Der Ton liegt auf inique, das daher dementsprechend am 
Ende des Satzes steht, und der Gedanke ist: quiequid causaris, cau- 
saris inique „alle deine Gründe, die du ersinnen kannst, sind eitel“. 
Causaris steht dem cessaris um so näher, als in den Handschriften 
für causa ganz gewöhnlich caussa geschrieben ist. 


Graz. ALOIS GOLDBACHER. 


Kritische und erklärende Bemerkungen zu Ciceros Somnium 
Scipionis. 
I. 


Somn. Scip. 6, 13 (De re publ. VI 20, 21; S. 131, 19 Ziegler) 
heißt es nach allen unseren Handschriften von der bewohnten Erde 
angustata verticibus, lateribus latior und dasselbe bietet Macrobius 
im fortlaufenden Text zu seinem Kommentar (S. 659, 22 f. Eyss.). 
In diesem selbst ist freilich zu II 5, 3 und II 9, 8 (S. 599, 26 und 
615, 26) angusta überliefert. Doch ist in der auf die letzte Stelle 
folgenden Erläuterung: quanto longior est tropicus circulus septen- 
trionali circo, tanto zona verticibus quam lateribus angustior est der 
Komparativ beachtenswert. Weiter heißt es hier anschaulich von der 
Form unserer Erde veteres omnem habitabilem nostram extentae chlamydi 
similem esse dizerunt, was vielleicht die Ansicht des berühmten Ge- 
lehrten Eratosthenes wiedergibt (vgl. Strabo II 113). Während nun 
Ziegler und Landgraf mit vielen anderen Herausgebern angusta vor- 
ziehen, haben das Partizip angustata als die hier best bezeugte Lesart, 
die zugleich die lectio difficilior ist, u. a. Osann, C. F. W. Müller, 
Meissner, Schiche und Anz aufgenommen. Auch dem Sinne nach will 
mir „nach den Polen zu verschmälert, verengt oder verjüngt“ als 
Gegensatz zu latior passender erscheinen als der Positiv angusta. 
Ferner begünstigt m. E. die dichterisch gefärbte Ausdrucksweise des 
Somnium die Wahl der in der Prosa erst seit Mela, dem Philosophen 
Seneca und bei den Kirchenschriftstellern belegten Verbalform, die 
aber Catull 64, 359 und Lucan IV 327, V 232 verwenden; vgl. sonst 
mit unserer Stelle Festus 329 aditus angustatus parietibus und Augustin 
C. epist. fund. 21 (CSEL. XXV 218) angustant em (terram) a duobus 
etiam lateribus (Thes. l. L. II 61 f.). Übrigens findet sich das Kompositum 
coangustare bei Cicero De leg. III 32, außerdem bei Varro, Celsus 
und im bell. Hisp. 5, weiter dilatare im nächsten Paragraph unserer 
Schrift, endlich eine Reihe ähnlich gebildeter Zeitwörter bei Cicero, so 
aequare, adfirmare (conf.), appropinquare, aptatus, attenuare, coartare, 
commodare (acc., inc.), complanare, continuare, geminatus, laxare (rel.), 
maturare, mutilare, obscurare, perseverare, prolatare, rotundare, variare 
und vastare. 

7,15 (21, 23) Propter eluviones exustionesque terrarum — non 
modo non aeternam, sed ne diuturnam quidem gloriam adsequi 


u 
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possumus bieten alle Codices bis auf den jungen U, so auch Macrobius 
im Kommentar und im zusammenhängenden Text. Meissner und 
Ziegler klammern nach Gruter!) non vor aeternam ein, Orelli, Anz 
und Landgraf tilgen es ganz. Allerdings lehrt die Schulgrammatik, 
daß statt non modo non — sed ne . . quidem, falls beide Glieder ein 
nachfolgendes gemeinschaftliches Prädikat haben, im ersten bloß non 
modo steht. Landgraf’ S. 32 verweist, ohne die handschriftliche Uber- 
lieferung zu vermerken, hiefür auf Cic. Rosc. Am. 65 und seinen 
großen Kommentar? dazu S. 138. In der Tat gibt es aber Ausnahmen 
von der Regel, wenn nämlich wie hier der eine Begriff dem anderen 
besonders scharf negiert entgegengestellt werden soll und hiefür die 
Kraft von sed ne . . quidem allein nicht ausreicht. Schmalz, Syntax? 
S. 509 gibt zwar zu, daß es bei Cicero höchst seltene Fälle dieser 
Art gebe, aber ich möchte diese von ihm ohne jegliches Beispiel 
gebotene Behauptung mit Zumpts Latein. Gramm. $ 724 b dahin 
richtigstellen, daß die Fälle für non modo non und die davon 
nicht zu trennenden non modo nemo, nullus, nihil, numquam doch 
„nicht ganz selten“ sind. Um nur aus den Reden Ciceros einige 
Beispiele herauszuheben, so heißt es Mur. 8 hoc non modo non laudari, 
sed ne concedi quidem potest; Rosc. Am. 152 in quo non modo culpa 
nulla, sed ne suspicio quidem potuit consistere; Verr. Il 113 quod non 
modo Siculus nemo, sed ne Sicilia quidem tota potuisset; daselbst 
II 33, 114 und 115; ferner Cat. I 25 numquam tu non modo 
otium, sed ne belum quidem misi nefarium concupisti; Caecin. 85 
huius rationis non modo non inventorem, sed ne probatorem 
quidem esse me; Plane. 30, Scaur. 19, Phil. I 14; und mit Adjek- 
tiven wie an unserer Stelle Piso 1 nullum non modo illustre, sed ne 
notum quidem factum?). Daher scheint die Anderung der ttber- 
lieferten Lesart nicht nötig und die Auslassung im Codex U nur ein 
durch den vorwiegenden Sprachgebrauch nahegelegter Besserungs- 
versuch zu sein. 


7, 16 (22, 24) Homines enim populariter annum tantum modo 
solis, id est unius astri, reditu metiuntur; re ipsa autem cum ad 
idem, unde semel profecta sunt, cuncta astra redierint, — tum ille 
vere vertens annus appellari potest. So Ziegler und Landgraf’, wobei 
jener sich auf die Uberlieferung bei Macrobius und Landgraf auch 
auf den Gegensatz zu populariter „nach gewöhnlichen Begriffen“ beruft. 
Nun lautet aber die einstimmige Lesart der Handschriften metiuntur ; 
cum autem ad idem und das Gleiche bezeugt Macrobius im fort- 
laufenden Text. In seinem Kommentar II 11, 2 (S. 620, 15 f. Eyss.) 
liest man allerdings re ipsa autem, cum ad idem, aber in der Erklärung 
dazu wird auf dieses re ipsa keine Rücksicht genommen; denn im 
$ 5 heißt es Annus non is solus est, quem nunc communis omnium 


1) Dessen Ausgabe (1618) hätte Ziegler im kritischen Apparat statt der Zeunes 
(1774) nennen können. 

2) Mehr Beispiele in Wolfs Ratiborer Progr. 1856 und Steeles The formula 
‘non modo . . . sed etiam’ and its equivalents in The Illinois Wesleyan Magazine 
1896, S. 143 f. 
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usus appellat, sed singulorum seu luminum seu stellarum emenso: omni 
caeli circuitu a certo loco in eundem locum reditus annus suus est. 
Und im $ 8 wird der eigentliche Gegensatz, der in Ae vere vertens 
 annus liegt, so erläutert: Annus vero, qui mundanus vocatur, qui 
vere vertens est, quia conversione plenae universitatis efficitur, lar- 
gissimis saeculis explicatur, cuius ratio talis est. Mir macht re ipsa 
den Eindruck einer Glosse, die durch das spät folgende gegensätzliche 
vere unschwer erklärlich wird. | | 

Ferner schreiben im erklärenden Sätzchen eandemque totius 
caeli descriptionem longis intervallis rettulerint, das wir soeben 
nach redierint ausgelassen haben, Ziegler und Landgraf nach C. F. W. 
Müllers Vermutung diseriptionem statt des handschriftlichen, auch 
bei Macrobius allein bezeugten descriptionem. Landgraf bemerkt, das 
Wort bedeute hier soviel als „Stellung, eigentlich = Verteilung“. 
Doch will Cicero, wie schon eandem und retiulerint zeigen können, 
nicht die verteilte, zerstreute Stellung der einzelnen Himmelskörper, 
sondern die gleiche Zeichnung des ganzen Himmels, dieselbe plan- 
mäßig geordnete Stellung und Gruppierung aller Himmelskörper 
betonen. Es gentigt, bezüglich der Schreibung auf die überzeugenden 
Darlegungen von Vahlen zu Cic. Leg. III 12 und auf den gründ- 
lichen Artikel E. Vetters im V. Bande des Thes. l. L. hinzuweisen, 
wo Sp. 664, 78 ff. und 667, 7 ff. unsere Stelle richtig beurteilt wird 
und alle verwandten Beispiele übersichtlich zusammengestellt sind. 

Weiter liest Ziegler (wie früher Orelli) gegen Ende desselben 
Paragraphen tum signis omnibus ad idem principium stellisque revo- 
catis expletum annum habeto gegen alle Handschriften, aber mit 
Macrobius’ Kommentar, der ¿dem einfügt, während sein zusammen- 
hängender Text gleichfalls bloß ad principium bezeugt. Daß ad idem 
principium den Gedanken vielleicht noch etwas schärfer ausdrücken 
würde, ist zuzugeben, aber auch die einstimmige handschriftliche 
Fassung ist klar und verständlich; denn die Überlieferung kann nùr 
bedeuten: „Wenn alle Sternbilder und Sterne an ihren Ausgangspunkt 
(ihre Anfangsstellung) zurückversetzt sind.“ Dies kann nach dem vor- 
hergehenden cum ad idem, unde semel profecta sunt, cuncta astra 
redierint eandemque totius caeli descriptionem . . rettulerint kaum einem 
Zweifel unterliegen. Da ferner gerade unmittelbar quandoque ab 
eadem parte sol eodemque tempore iterum defecerit vorhergeht, wird 
Cicero die Wiederholung von idem als unnötig oder lästig empfunden 
haben. 

Mit 8, 19 (25, 27) geht Cicero zu dem aus Platos Phädrus 
p- 245 C ff. übersetzten ontologischen Beweis für die Unsterblichkeit 
der Seele über. Die Ubersetzung dieser Stelle hat er bekanntlich in 
den Tusc. I 53—55 mit einigen geringfügigen Veränderungen wie- 
derholt, indem er ausdrücklich sagt, die Beweisführung stamme aus 
Platos Phädrus und er habe sie seinem VI. Buche De re publica 
einverleibt. Die Trefflichkeit der Übertragung hat schon Muret in 
den Variae lectiones VIII 3 durch einen Vergleich mit dem Pia- 
tonischen Urtext klargemacht. In der Fassung des lateinischen Textes 
weicht Ziegler an einigen Stellen, wie mir scheint, nicht mit Recht 
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von der Uberlieferung unserer Handschriften ab. So schreibt er gleich 
zu Beginn des bezeichneten Paragraphen: Solum igitur, quod se 
ipsum movet ..... numquam ne moveri quidem desinit. Er folgt 
darin der Uberlieferung in den Tusc. I 53 und dem Macrobius- 
kommentar, während die besten Handschriften zum Somnium guod 
sese movet mit den Varianten de se movet in PR W? (se move Wi 
und de se movetur (CE F) darbieten. Auf diese letzte Lesart gestützt, 
hat Halm quod de se movetur geschrieben. Doch begünstigt der 
griechische Text (Phaedr. 245 C) yövov En tò arð xıvoüv . . . omg 
Lier xıvoüpevov diese Fassung nicht. Gerade die Gegenüberstellung 
von xtvoðy und xıvoöpevov erscheint in der best bezeugten Lesung 
quod sese move ..... numquam ne moveri quidem desinit gut 
gewahrt. Daß aus sese leicht de se entstehen konnte, liegt auf der 
Hand; übrigens wird am Ende dieses Paragraphen für de von Cicero 
vielmehr a (quod ipsum a se movetur) und De nat. deor. II 32 ex 
(ipsum ex se moveatur) gesetzt. Die Vermutung C.F. W. Müllers, 


‚statt de se das vereinzelte sepse zu schreiben, das Eyssenhardt in den 


fortlaufenden Text zum Macrobiuskommentar aufnahm, fußt nur auf 
dem Senecazitat Epist. 108, 32, wo die Handschr. sese, die Herausgeber 
aber sepse lesen; doch geht die wahrscheinliche Vermutung kaum 
auf unsere Stelle, sondern auf De re publ. III 12, wo der Palimpsest 
von erster Hand diese ältere volkstümliche Form bezeugt, die mit 
den Plautinischen Formen eapse, eaepse, eampse nächst verwandt ist. 
Vielleicht erklärt sich die Variante in Ciceros Tusc. daraus, daß 
er bei der Übernahme seiner Übersetzung aus dem Somnium 
den griechischen Originaltext nicht mehr einsah, sondern die 
leichte stilistische Anderung (se ipsum) deshalb vornahm, weil ihm 
sese vor dem unmittelbar darauffolgenden quia numquam deseritur 
a se minder gefiel. 

Dieser Stelle sind zwei im folgenden Paragraphen 9, 20 (26, 28) 
sehr ähnlich. Zunächst lautet in allen Handschriften der erste Satz: 
Cum pateat igitur aeternum id esse, quod a se ipso moveatur, quis 
est, qui hanc naturam animis esse tributam neget? Nur in CF fehlt 
ipso. Dem Vordersatz entspricht im griechischen Text 245 E: ddavatou 
òè repaouevon Tod Ae éavtoð xwovuévov genau. Die auch in Macrobius’ 
zusammenhängendem Text überlieferte Fassung haben u. a. Halm, 
Meissner, Müller und Landgraf gewahrt. Ziegler aber folgt auch hier 
der abweichenden Fügung in den Tusc. I 54: quod se ipsum moveat, 
von dem Macrobius im Komm. (S. 627, 17) sich durch die Umstellung 
ipsum se moveat unterscheidet. Wieder scheint mir Cicero in den Tuse. 
aus einem stilistischen Grunde geändert zu haben. Nach dem un- 
mittelbar vorhergehenden a primo impulsa moveatur suchte er die 
Wiederholung der gleichen Verbalform durch das synonyme se ipsum 
moveat zu vermeiden. Ich halte es für methodisch richtig, auch hier 
bei dem überlieferten getreu der griechischen Vorlage folgenden 
Text zu bleiben. 

Am Ende desselben Paragraphen heißt es in unseren Handschriften 
quae si est una ex omnibus, quae sese moveat. Ebenso schreiben Halm, 
Müller und Landgraf, nur daß Halm fort.: ‘quae sepse anmerkt. Aber 
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von dieser Form gilt auch hier das soeben Bemerkte. Ziegler liest 
mit Macrobius Kommentar quae se ipsa moveat (so auch Baiter), 
während die Überlieferung in den Tusc. se ipsa semper moveat 
darbietet, keineswegs passend und wohl veranlaßt durch das zu Anfang 
des vorhergehenden Paragraphen stehende Nam quod semper movetur, 
aeternum est. Da in V, einer unserer alten Tusc.-Handschriften, das 
Adverb von erster Hand gestrichen ist, klammern es die neueren 
Herausgeber als unecht ein. Der griechische Text (246 A), der wä 
AAho te elvat tò aòtò Sauto xıvoov lautet, weist kein del auf. Zwar nähert 
sich die Wendung bei Macrobius an unserer Stelle etwas mehr dem 
Griechischen, aber es ist der ganze Satz von Cicero offenbar etwas 
freier übertragen worden. Übrigens bezeugt auch der zusammenhängende 
Somniumtext des Macrobius die Lesung sese. 

Die sonstige Textgestaltung dieses Abschnittes bei Ziegler und 
Landgraf billige ich, was ich zum Schlusse ausdrücklich be- 
merken möchte. 


Wien. EDMUND HAULER. 


Zu Fronto S. 143, Z. I ff., 18 ff., 24 f., 31 f. (Naber). 


A. Mai verknüpft in seiner ersten Frontoausgabe (Mediol. 1815, 
S. 227) die auf Seite 394 des Ambrosianischen Palimpsestes allein 
leichter lesbare Randbemerkung in der Fassung Capillus etsi non 
cotidie acu ornandus, tamen pectine cotidie expediendus est irrig mit 
den kümmerlichen Resten der Seiten 398 und 391 des Palimpsestes 
(bei Naber entsprechen S. 143, 1 ff., 145, 2 ff. und 147, 9 ff.) und 
erst darauf läßt er die von ihm ersehenen Überbleibsel der jener 
Bemerkung unmittelbar vorausgehenden Zeile: Socrates ... 
comis est.. etsi do.. ndae.. folgen, die er mit dem Seholion 
auf S. 378 des Ambros. (S. 150, 15 u. 17 N.) mutilum perficere, hiulcum 
fartis . . . vigare (tugare) unzutreffend verbindet; dieses habe ich bereits in 
diesen Blättern (XXIII 1901, S.338) so richtig gestellt: Mutilum perficere, 
hiuleum explere, asperum levigare. In seinen römischen Ausgaben 
(1823 und 1846) leitet er mit dem Satze ... Capillus — expediendus est 
den neu betitelten Abschnitt De eloquentia ein und läßt Socrates . 
comis est -— ndae hinweg. Darauf hat Naber in seiner Ausgabe (S. 143, 
1 ff.) die richtige Reihenfolge der Zeilen auf dem oberen Rande der 
S. 394 des Ambros. wiederhergestellt, indem er... .comisese.. 
Ce EE nil ac capillus etsi non cottidie acu ornandus, tamen 
pectine cotidie expedicndus est veröffentlicht. Ferner wollte Ebert 
in der Syntaxis Frontoniana (Acta sem. phil. Erl. II 356) comi sese 
trennen und das Ganze auf das Kämmen des Haares beziehen!). Obwohl 


D Der neueste Frontoherausgeber Haines (London 1920, II 60) zieht comi 
irrig zur vorhergehenden Palimpsestseite 395 und schreibt weiter sese .... nil, ac 
capillus — cotidie expediendus est. 


EE i 
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durch Verscheuerung und Verbesserungen die Anfangszeile schwierig 
zu lesen ist, habe ich als fast sicher ersehen: Comis es ex assidua 
(aus asiduo korrigiert) dote eloquentiae. Da hier von der Lesung . 
Mais Socrates keine Spur zu erblicken ist, richtet sich Fronto damit 
offensichtlich an Marc Aurel selbst, der damals noch, wenngleich wenig 
eifrig, die rhetorischen Übungen pflegte. Unmittelbar daran schließt sich 
nun als simile er vita an: Capillus etsi non cottidie acu ornalndus (so ab- 
geteilt), tamen pectine cottidie ex|pediendus est, Worte, die wohl auch 
eine Spitze gegen die ihr Außeres oft vernachlässigenden Philosophen 
enthalten. Außer dieser Randbemerkung findet sich entgegen den 
Angaben Mais: Haec una sententia legitur in oblitterata pagina und 
Nabers: quae (p. 394) interiit practer unicam sententiam in margine 
auf der nämlichen Seite, und zwar auf dem unteren Rande der 2. Spalte 
eine weitere Note, die Naber (S. 143, 24 f.) mit Unrecht auf die nächste 
Palimpsestseite (393) versetzt hat; sie zeigt bei ihm die trostlose Gestalt: 


Ne emin dis.....e Croe.....Socrates....... en. Brakman (Fron- 
toniana I 32) konnte nur die Ausgänge der vier Zeilen lesen: ` ri 
im in dis (an rum in dis?) | — fuisse eroe | — polycraten | — socraten’. 


Ich begnüge mich hier mit der Mitteilung, daß ich am Ende der 
zweiten Zeile und in den weiteren Uroelsum et Solonem, Pe- 
riandrum et Polyceraten, | Alcibiaden denique et Socraten 
erblickt habe, also den Frontotext, der auf der folgenden Seite des 
Palimpsestes (S. 143, 3 ff. N.) schon lesbar ist. 

Auf der nämlichen Seite (393) des Ambros. sind die Textworte 
(S. 143, 18 ff. NI: Simile igitur in eloquentia servandum: non opere 
nimio concupiscas igitur nec opere nimio aversere: tum si eligendum 
sit, longe longeque eloquentiam infantiae praeferas völlig gesichert, 
sowohl das zweite igitur, das Schwierezina (F'rontoniana, Breslau 1883, 
S. 46) trotz des lässigeren Briefstiles vielleicht mit Recht zur Tilgung 
vorschlug, als auch tum, wofür Heindorf tamen setzen wollte; wäre 
eine Änderung nötig, so würde ich mit Wölfflin und Ebert a. O. das 
im alten Latein mit tamen synonyme tam (vgl. Fronto S. 120, 7 N.) 
vorziehen. Zu eben diesen Worten gehört nun die von Naber (S. 143, 
Z. 31 f.) in folgender Fassung gebotene Randbemerkung: eloquen- 
tiam opere) nimio concupiscendam sapienti si eligendum sit eam in- 
fantiae praeferendam. Ich habe nach dem mir deutlichen eloquentiam 
in den drei schwerer entzifferbaren Zeichen non erkannt und sehe 
statt si vielmehr sed. Ich lese daher die nur durch eine leichte 
Haplographie geschädigte Note so: Eloquentiam non nimio concupiscen- 
dam sapienti, sed, eligendum (si) sit, eam infantiae praeferendam. 
Mai! war der Wahrheit schon ganz nahe gekommen, indem er (S. 223): 
Eloquentiam non nimio concupiscendam sapienti: sed, si eligendum 
sit, eam infantiae praeferendam druckte; er hatte nur si ohne weiteres 
in den Text gesetzt. In den römischen Ausgaben aber ließ er die 
Bemerkung wohl aus Versehen weg. 


Wien. EDMUND HAULER. 
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Diocletian und Constantin. 


Die Heeresreformen Diocletians und Constantins und ihr Wandel 
bis zam Abschluß der Notitia dignitatum. 


Unter diesem Titel habe ich eine umfangreiche Abhandlung 
verfaßt, deren Drucklegung jedoch unter den gegenwärtigen ungtin- 
stigen Verhältnissen vielleicht erst in geraumer Zeit wird erfolgen 
können. Der Zweck der vorliegenden Ausführungen ist daher, das 
Ergebnis meiner Forschung in knappen Umrissen bekannt zu machen 
und ihr so für alle Fälle die Priorität zu wahren. Vornehmlich auf 
Grund der Angaben der Notitia dignitatum, dann in geringerem 
Maße auch nach den Schilderungen Ammians, Zosimus’ u. a. habe 
ich zum Teil folgendes festgestellt, zum geringeren Teile ergab 
es sich wenigstens mit großer Wahrscheinlichkeit aus dem Zu- 
sammenhange: | 

1. Diocletian übernahm bei seinem Regierungsantritt 34 Legionen, 
u. zw. die 33 nach Dio LV 23, 24, bzw. den Vatikanischen Säulen 
(CIL. III 3492 a, b), ferner eine von Severus Alexander für den 
beabsichtigten Krieg im Orient gebildete Legion, die /IJ Julia 
Alexandria, die im Jahre 285 bereits in Agypten stand oder 
spätestens unter Diocletian in diese Provinz kam. Im Laufe seiner 
Regierung hat Diocletian die Zahl der Legionen verdoppelt, so daß 
ich glaube, 68 Legionen nachweisen zu können, die noch be- 
standen, als Constantin I. zur Herrschaft gelangte. Es sind dies 
folgende (zweifelhafte Provinzeinteillung ist durch Fragezeichen 
kenntlich gemacht): 


Britannia II: VI victrix, XX Valeria victrix. 

Britannia I: [I Flavia vietrix,] II Augusta. 

Germania II: I Minervia, XXX Ulpia. 

Germania I: VII Augusta, XXII Primigenia. 

Sequanicum: IV Italica. 

Reserve für den germanischen Grenzabschnitt: [I Flavia Constantiniana ?,) 
II Flavia Constantiniana (?). 

Kaetia: III Italica. 

Noricum: I Noricorum, II Italica. 

Pannonia I: X gemina, XIV gemina. 

Valeria: I adiutrix, II adiutrix. 

Pannonia II: V Iovia, VI Hereculia. 

Reserve für den westlichen (oberen) Donauabschnitt: III Herculia, [IV Iovia]. 

Hauptreserve in den Sperren der Alpes Iuliae: I, II, III Iulia Alpina. 

Moesia I: IV Flavia, VII Claudia. 

Dacia ripensis: V Macedonica, XIII gemina. 

Moesia II: I Italica, XI Claudia. 

Scythia: I Iovia, II Herculia. 

Reserve im östlichen (unteren) Donauabschnitt: I Flavia gemina (?). II Flavia 
gomina (?). 

Pontus: I Pontica. 

Armenia: XII fulminata, XV Apollinaris. 

Abschnittsreserve für Pontus und Armenien: I, II Armeniaca. 

Mesopotamia: I, II Parthica. 

Osrhoena: IIl, IV Parthica. 

Abschnittsreserve für Mesopotamien und Osrhoena: V, VI Parthica. * 
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Syria: IV Seythica, XVI Flavia. 

Phoenicia: I Illyricorum, II Gallica. 

Palaestina: [VI ferrata,] X Fretensis. 

Arabia: III Cyrenaica, IV Martia. 

Hauptreserve für die Euphratlinie: I, II, III Isaura. 

Thebais: |I] Iulia Alexandria, II Traiana. 

Reserve für Aegypten: I Maximiana, II Flavia Constantia, III Diocletiana., 

Africa: [I Flavia Constantia], III Augusta. 

Reserve für Africa: I Flavia pacis (?), II Flavia virtutis (?), III Flavia 
salutis (?). 

Hispania: VII gemina. 


Alle diese Legionen waren Truppenkörper des alten Systems 
mit einem Gefechtsstande von 5500 Mann Fußvolk und der Legions- 
reiterei, wobei es freilich zweifelhaft ist, ob diese vorgeschriebenen 
Stände tatsächlich auch erreicht wurden. 

2. Die Hilfstruppen hat Diocletian ebenfalls vermehrt, jedoch in 
viel bescheidenerem Maße. 

3. Die Reformen Diocletians beschränken sich somit auf eine 
gewaltige Vermehrung der Zahl der Truppenkörper. Die Organi- 
sation derselben blieb unter diesem Kaiser noch völlig unver- 
ändert. Einen bedeutenden Fortschritt bezeichnet jedoch der Versuch, 
durch Schaffung von Abschnitts- und Hauptreserven die Grenzver- 
teidigung zu stabilisieren und auf diese Weise die so verhängnisvollen 
Truppenverschiebungen entbehrlich zu machen, durch welche die 
Grenze früher so häufig an der einen Stelle entblößt werden mußte, 
um an einem anderen Punkte genügende Streitkräfte versammeln 
zu können. 

4. Erst Constantin hat die Legionsreiterei von dem Fußvolk der 
Legionen dauernd organisatorisch abgetreunt. | 

5. Constantin hat den Unterschied zwischen den Feldheeren und 
den Besatzungstruppen geschaffen. Erstere waren die mobilen Streit- 
kräfte des Reiches; letztere bildeten die ständige Besatzung der 
festen Plätze. Die Feldtruppen Constantins waren ursprünglich in 
Gruppen zusammengefaßt, bestehend aus je 


1 vexillatio Palatina . . ... 600 Reiter | 

1 legio Palatina . . ».». . 2 222202. 1000 Mann Fußvolk 
3 auzilia Palatina . . . 2 2 2 2 20.0 1500 „ S 

3 vexillationes cumitatenses . 1500 Reiter 

8 legiones comitatenses . . . » 2 2... 3000 „ 3 


Zusammen 2000 Reiter, 5600 Mann Fußvolk. 


Das Fußvolk einer Gruppe hatte mithin die Stärke einer ehemaligen 
Legion. 

Solcher Gruppen gab es in jeder Reichshälfte 13. Aus ihnen 
waren dann wieder Korps gebildet, u. zw. im Ost- und Westreiche 
je 2 Korps aus 6 Gruppen und 1 Korps aus 1 Gruppe. Diese Einteilung 
erfuhr jedoch bereits unter Constantin und seinen nächsten Nachfolgern 
manche Abänderungen, die sich aus den Forderungen der Praxis 
ergaben und die schließlich zu jener Verteilung führten, die uns aus 
der Notitia dignitatum bekannt ist. 
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6. Zu den Feldtruppen der Constantinischen Ordnung gehören 
die Palatini (Garden) und die comitatenses (Linientruppen), zwischen 
denen in der Verwendung kein Unterschied besteht, soweit sich ein 
solcher nicht — was aber mit dem Range in keinem unmittelbaren 
Verhältnisse steht — aus der verschiedenen Tüchtigkeit ergab. 

Besatzungstruppen gibt es seit Constantin zweierlei, die Grenz- 
besatzungen (limitanei oder riparienses) und die Besatzungen im 
Binnenlande (pseudocomitatenses). Erstere haben die alten vorcon- 
stantinischen Namen und die alte Gliederung. Letztere sind homogene 
Infanterieabteilungen von 1000 Mann Sollstand und wurden aus den 
Abteilungen der Hilfstruppen und den Legionsteilen gebildet, die 
bisher den Besatzungsdienst im Binnenlande versehen hatten. Sie 
unterstanden dem Kommandanten des Feldheeres, in dessen Bereich 
sie eingeteilt waren. Sie bildeten einen Teil der ihm unmittelbar 
unterstellten Truppen; da sie aber Besatzungstruppen und nicht Feld- 
truppen waren, so nannte man sie zum Unterschied von diesen, den 
eigentlichen comitatenses, „pseudocomitatenses“. Das Weüßos bestand 
aber darin, daß sie comitatenses hießen, ohne dem comitatus an- 
zugehören. | 

In manchen Provinzen und Provinzteilen, so z. B. Thrakien und 
Hispanien, stehen noch zur Zeit unserer Notitia dignitatum nicht 
pseudocomitatenses, sondern Truppen der alten Ordnung, wie denn auch 
nirgends pseudocomitatenses und riparienses in einer Provinz neben- 
einander vorkommen. 

7. Diocletian hat einige Legionen durch Zusammenziehung von 
Auxiliarcohorten gebildet, wie sich dies bei der legio I Noricorum 
durch einen Vergleich der Stärke der Besatzungstruppen in den 
Jahren 69 (Tac. Hist. III 5), 153 (M. D. LIV), ca. 400 (Not. dign., 
Occ. XXXIV) und aus anderen Merkmalen erkennen läßt. 

8. In der Notitia dignitatum fehlen die cohortes quinque partis 
inferioris der legio I Noricorum. Nun führt die Not. dign. unter den 
legiones pseudocomitatenses des illyrischen Heeres an: lanciarii Lau- 
riacenses (Oce. V 109 = 259 —= VII 58), lanciarii Comaginenses 
(Oce. V 110 = 260 = VII 59). In den lanciarü Lauriacenses werden 
wir gewiß eine von der legio II Italica abgezweigte Neuformation 
erkennen, die nach Lauriacum, dem Hauptorte der Legion, benannt 
wurde. Naheliegend ist nun die Analogie der Abstammung der lan- 
ciarii Comaginenses (die stets unmittelbar hinter den lanciarii Lau- 
riacenses aufgezählt werden) von der legio I Noricorum und ihre 
Benennung nach Üomagena als dem Hauptorte dieser Grenzlegion, 
was der Bedeutung dieses Platzes vollkommen entsprechen würde. 
Die II Italica hatte demnach den Westen von Noricum inne, die 
I Noricorum den Osten; die Grenze zwischen diesen Legionsabschnitten 
bildete die Enns. 

9. Constantin hat zuerst die Mehrzahl der Reservelegionen Dio- 
cletians aufgelöst und ihre Mannschaft zur Bildung der neuen Feld- 
legionen verwendet. Die noch erforderlichen Soldaten erhielt er von 
den nicht aufgelösten Grenzlegionen durch Abgabe von Vexillationen 
zu je 1000 Mann. Hiebei sind zu unterscheiden solche Vexillationen, 
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die zumeist von nur einer Legion gebildet wurden und den Namen der- 
selben tragen (secundani Italiciani, X gemina, undecimani ete.), und- 
jenen, die von den zwei Legionen einer Provinz gemeinsam 
aufgestellt und nach der Provinz benannt wurde (Germaniciani 
seniores, Daci etec.). | 

10. Nach der Provinz benannte Neulegionen zu je 1000 Mann 
haben aufgestellt: 


Britannia I: Britones sen., Valeria : [Valeriani,) 

a II: [Britones iun.,] Moesia I: Moesiaci sen., 
Germania I: Germaniciani sen., a Il: Moesiaci iun., 
Germania II: Germaniciani iun., Daciarip.: Daci, 

. Noricum: [Norici,] Scythia : Scythae, 
Pannonia I: Pannoniciani sen., Thebais : Thebaei. 


» Il: Pannoniciani iun., 


Während die Provinzen mit 2 Legionen je 1 derartige Neulegion 
zu 1000 Mann (mithin 1 Regiment Zu 2 Bataillonen zu 500 Mann) bei- 
stellten, beschränkt sich die Abgabe der Provinzen mit nur 1 Legion 
auf 1 auxilium Palatinum (d. h. 1 selbständiges Bataillon zu 500 Mann. 
Die auf eine alte Legion entfallende Abgabe beträgt daher in jedem 
Falle 500 Mann). Es sind dies: 


Sequanicum: Sequani, Raetia: Raeti. 


11. Constantin hat zur Bildung seiner Feldheere keine Aushebungen 
vornehmen müssen, sondern hat mit dem vorhandenen Soldatenmaterial 
(sogar wenn die alten Grenzlegionen im Westreiche und in den 
östlichen Donauprovinzen nur je 4000 Mann, im Reste des Östreiches 
je 3000 Mann im Stande hatten) das Auslangen gefunden. Als 
Beispiel führe ich die 26 legiones Palatinae und die 78 legiones 
comilatenses an. 

Constantin löste vollkommen auf: 


Germanische Reserve 2 Legionen. . . . 8000 Mann 
Ld K H H 8000 9 


Westdonau-Reserve . . .. e Se 

Hauptreserve . . 2. 0...3 e . » e . 12000 „ 
Ostdonau-Reserve . . ... .2 e . e . » 8000 „ 
Afrikanische Reservo. . . . „3 3 . » . 12000 , 
Armenische Reserve .....2 H .. . 6000 „ 
Mesopotamische Reserve 2 e SJ 6000 „ 
Ieaurische Hauptreserve!) . . .1 2 EE 3000 „ 
I Iulia Alexandria . .... .1 e ; 3000 „ 


Zusammen 18 Legionen mit 66000 Mann, 


Die nicht aufgelösten Grenzlegionen stellten bei 
46 Legionen zu 1000 Mann. . 2 2. 2 . . e 46000 „ 
112000 Mann. 
Es entfallen für 7 legiones »pseudocomitatenses zu 
1000 Mann, die aus der Mannschaft aufgelöster 
Reservelegionen gebildet wurden . . . . . . . 7000 e 
ferner für 2 auxilia Palatina, die von der IV. Iovia 
gebildet wurden . . . . s s a s e e e 1000 , 


Es verbleiben somit verfügbar . . . . 104000 Mann. 


1) Nur die I. Isaura wurde aufgelöst. Die II und III bestanden auch wei- 
terhin als Grenzlegionen mit dem alten Stande 


192 | MISZELLEN. 


Diese Zahl entspricht aber dem Bedarf für 26 Garde: und 
78 Linienlegionen zu 1000 = 104000 Mann. 

12. Die ziffernmäßige Stärke der Dioeletianischen und Con- 
stantinischen Reserven ist in Bezug auf das Fußvolk gleich; an Reiterei 
sind letztere um etwa 2/7 stärker. 


Diocletian Constantin 
2. Linie . 16 Legionen (Abschnitts-Res.) 26 leg. Pal. zu 1000 M.. . . 26000 
3. Linie . 6 e (Haupt-Res.) 78 aux. Pal. zu 500 M.. . . 39000 
22 Legionen zu 5500 Mann 78 leg. com. zu 1000 M.. . . 78000 
700 Reiter. Fußvolk 143000 Mann. 
Auf 1 Legion nehme ich an: 26 vex. Pal. zu 500 R.. . .. . 13000 
2 Cohorten 78 vex.com.zu 500 R.. . . . 39000 
2 Alen. Reiterei 52000 Reiter. 


Mithin für 22 Legionen 121000 Legionäre 
für 44 Cohorten 22000 Mann 


Fußvolk. . 143000 Mann. x 
Ferner für 22 Legionen 15400 Reiter 
für 44 Alen. . 22000 


Reiterei 37400 Keiter. 


Ich rekapituliere: Diocletian ist ein großzügiger Vermehrer 
des römischen Heeres, ja noch mehr: er ist der größte, den wir 
überhaupt kennen. Sein System stellt eine letzte Bevorzugung großer 
Einheiten (Legionen) gegenüber den kleinen selbständigen Formationen 
(Cohorten) dar. Constantin ist der Schöpfer der organisatorischen 
Trennung von Feldheer und Besatzungstruppen; er hat auch die Be- 
satzungstruppen reorganisiertt. Er schuf für den Besatzungsdienst im 
Binnenlande die neue Truppengattung der pseudocomitatenses. Haftet 
seiner ersten Aufstellung der Feldheere auch in hohem Maße schab- 
lonenhafte Außerlichkeit an, so war diese durch den Zeitgeist bedingt, 
und sie ist nicht imstande, die Genialität und Großzügigkeit des 
Werkes in unseren Augen herabzusetzen. | | 

Bei aller Bewunderung für die Schöpfung Constantins müssen wir 
aber gerecht bleiben und dürfen eines nie vergessen : nur die mit rücksichts- 
loser Energie durchgeführte Heeresverstärkung des Diocletian 
hat die Heeresreform des Constantin möglich gemacht. Sie hat 
erst die Basis geschaffen, auf welcher das Werk aufgeführt wurde, 
dessen Trümmer wir in der Notitia dignitatum staunend betrachten. 


Wien. Major a. D. Dr. E. C. NISCHER. 
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Zu den Bruchstücken der griechischen 
Komiker. 


II. 


Vielleicht dürfen hier ein paar Randbemerkungen zu der ertrag- 
reichen zweiten Bearbeitung der Menandri reliquiae nuper repertae 
von Sudhaus (Bonn 1914) Platz finden. 

Für die vielbehandelte Stelle Epitr. 486 ff. möchte ich im An- 


schluß an Jensens Lesung ...INE(.) ....C’ OYCE vorschlagen: 


A. xciv’ èpwtõ o: ob ce thy vopeonv Zeg 
thy Evdoy ouoav; 


` Man hat sich zu erinnern, daß sich die Szeniker im lebhaften Dialog 
| gern des dem Leben abgelauschten Kunstgriffs bedienen, eine Frage 
‘ durch eine Gegenfrage erwidern zu lassen. Abrotonon selbst er- 
= widert so im vorausgehenden V. 477 fi. Die Frage der Pamphile 
gär oo Aupıßös, patán; erhält erst durch Pamphiles Bejahung der 


[en 


Gegenfrage, durch das vol V. 489, eine wenn auch zunächst nur 
für Abrotonon voll verständliche Beantwortung. Pamphile wird daher 


dorch Abrotonon beglückwünscht, paxapia "ua, Bei oe bpäs ZÄëves, 
aber das Nähere verlegt der Dichter aus kompositionellen Gründen 


in das Innere des Hauses: gou Aaßsisa p ws osauımy elsarrs, oe vsi. 
Epitr. 500 schreibt Sudhaus: 
ned: zais Dips yàp Evdov Apıl[ws eet 
ypövor Smünrwv Evölereyüs dnaArero 
und bemerkt Hermes XLVIII 21, A. 2 zutreffend, es werde nach dem 
von Robert glücklich hergestellten &vöeXeyös das Hauptsymptom der 


Krankheit zum Ausdruck gebracht sein, etwa mit !tpspe, èceisto, 
, {rahkero, ümötsonos 1. In der Tat würde durch einen allgemeineren 


Ausdruck für die leidenschaftliche Erregtheit des Charisios (wie etwa 
W reprraßihc) das bropalveh’ cbros—palverar (494 f.) eher abgeschwächt 
als erläutert werden. ’EräXAero oder ¿seleto freilich wäre nach meinem 


Empfinden neben jõaxórtwy wohl ein etwas zu starker Ausdruck. 
„Wiener Stadien“, XLIJI. Da, 1 
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Das sich zunächst Darbietende bleibt immer Erpepe, vgl. Perik. 375. 

Ich vermute Evö[erexüs Erpzpev žel. Die Verbindung &vöcieyüs ... del 

findet sich bei Menander Fr. 521, auch bei Diodoros Abtmotls Fr. IK. 
Epitr. 561 f. liest man bei ‘Sudhaus: 


X. to Ga aölv; Es È Beunodeis, none. d 
A[BP]. Boöre: o SsleAfeu: 
darin sind cv und Arerdetv sichere Erglinzungen von Körte; Aus ð? 
BouxoAeis versuchte Sudhaus nach Sam. 251. Unter Benützung dieses 
Vorschlags ließe sich der Vers durch èpè òè Bauxodeis, Aydpwr’, èpé; 


sinngemäß vervollständigen. Denn die Frage der Abrotonon Botie 
w &reideiv; lehrt doch wohl, daß Charisios einen verächtlichen Aus- 
druck gebraucht hatte. Vgl. Perik. 231 Ia, oppe ou Ozav, Gg, ` 
Zeeih, A. àzépyopan Sam. 173 f. A. xardiw Thy vegaddv, dvðpwze, sm, 


| äv per dariy. X. var malws. QAX 100, | ziacpyop Non. 
Perik. 438 f. gibt Sudhaus: 
Ha. zo Asp Erınadcd arparwens [yevineys;, 
rporesss opene w[n]de Ev, Tase: zën Bega, 


Und man wird dem Herausgeber wohl Recht geben dürfen, wenn er ` 


sich bei der Ergänzung von 439 nicht in der bisher eingeschlagenen 


Richtung bewegte (tà oltara v. Wilamowitz, voie got gious Weil. ` 


| 


q 


iduxépavy vány Kretschmar); rpsreres romens unòè čv» sagt mehr, wenn - 
es allgemein gehalten und nicht auf Glykera oder die dem Polemon - 
zunächst Stehenden beschränkt wird. Und Polemon selbst sagt ja ` 
in seiner Entgegnung 440 f.: "Aroarov, — TAMY Tt npdsu mporetis; Aber 


Sudhaus’ eigene Ergänzung ist schwerlich richtig. Nachdem Pataikos : 


die Glykera dem Polemon zur rechtmäßigen Ehe, dazu die Mitgift 


von drei Talenten verliehen, wird er seine Ermahnung an Polemon : 


N 
Ki 


nicht im beschwörenden, sondern einfach anordnenden Tone gehalten ` 


haben. Ich würde rporeris zoons undE Ev. [reichntl po: oder [rpocopr:- 


reis; für angemessener halten. Vgl. Sam. 140 !ur[a]vions zé Mrs ande ` 


bh 


žy, | Bonten A Avdayou' zaprepnaoy sùyevös. 
Heros 10 f. schreibt Sudhaus: 
ws G]uvazdonat yé oer 
rasyoyrı TAURY] NPA. 


Und rovaopa wird ja, nach den Resten der Endung zu schließen, von 
Jensen richtig erkannt sein. Aber zaprövnex ist m. E. kaum glück- 
lich gewählt. Oder soll Getas den Ausdruck seiner Teilnahme an 
Daos’ Geschick auf die Fülle beschränken, wo es diesem ganz schlecht 
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ergeht? Dazu kommt, daß durch räsyovı: raprövnpx die im folgenden 
(V.12 Eréea ys ouprenkeypar pro) zu erwartende Steigerung er- 
schwert würde. Will man rdoyov:: beibehalten, so würde raoyovıl zws 
zomp genügen. V.11ff. gibt Sudhaus so: : 
A. où mèy ein old Ber 

Ampete ` Stepw ye auumlerieyun npdyparı 

dpoywreow. T. ti ë Eorlv; A.] Gefegto, Tera. 

T. ëAAé gdapelns]. A. yh zarap[ü] npos (tõv) ey, 

15 Tera, dvoepwri]. T. don Aéree: Epac; A. pð. 

V. 12 ist Anpeis (Croiset) und itép ye (v. Wilamowitz) wohl als sicher 
zu betrachten, beides mit Recht auch von Körte aufgenommen. Auch 
ipeywrepw (so Sudhaus, dem Leo mit &uáyw ye in V. 12 vorangegangen) 


. ist ansprechend; rpäyp duayov Men. Fr. 403, 6 K. Möglich wohl auch 


yalerwrepw, wird doch gerade yaħsróç gern von einem schwer zu be- 
stehenden Kampf gebraucht. Das Fragezeichen nach dyaywrepw bei 
Sudhaus ist Druckversehen, wie V. 15 A. (statt T.) vor gd od Aéyerg; 
Getas fragt dann nach Sudhaus’ Ergänzung d 8’ èozlv; und das steht 


dem agch sonst kurz Angebundenen (vgl. 15. 20. 36. 40) besser zu Gesicht 


np e 


als die höfliche Wendung cir od Aëroe dy por 158°; die ihm Körte zu- 
wies, Auf das vielsagende und doch noch immer dunkle &pdapnat, 
Teız des Daos erwidert Getas nach Sudhaus aAr& gbapelns. Und das 


` angedaldig abbrechende ZAA6 wie auch gdapelns sind nur sinngemäß, 


. Ob freilich der durch die Zurückhaltung des Daos Geärgerte seinen 


` Ausdruck gegenüber dem &pbapper nicht noch etwas verstärkte, wie 
` mit AA Enpbapelng, oder variierte, wie z. B. durch AAA èmtpBelne, das 
“ wird sich schwer ausmachen lassen. Bei der Ergänzung des nächsten 


Hemistichium (V. 15) berührten die früheren Vorschläge wie &sws p 
Paape oder Zpwe p èrárače durch das pe gegenüber der folgenden 
Frage d cù Afyeıs;- &pas; zu geradlinig. Besser van Leeuwen Bértor’, 
üv oder Sudhaus T!ra, õusépwt:, verwünsche nicht einen Liebenden, 


` einen den Liebesleid betroffen. Aber man darf sich erinnern, daß 


der Dativ syntaktisch auch durch einen Relativsatz vertreten werden 
kann. Ich dachte an dv "Esws Zrpwues (== ir’ "Epwrog Tpwdevr). Auf 
die drei zuletzt besprochenen Verse paßt tibrigens in besonderem 
Maße die Bemerkung von Sudhaus, Menanderstudien 16, A. 1, „es 
ist, wie oft, leicht, viele an sich befriedigende Vorschläge zu machen, 
aber schwer, das eine zu finden, was Menander schrieb“. 
Georg. 12 f. hatte Blass ergänzt: 
[t]iva && Suogeinw xaxw 
ebew euyy odn ota’ zah obrus &yw 


E 
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unzureichend, wie schon Weil bemerkte, im Hinblick auf den Dativ 
Guegetarg xax, statt dessen der Genetiv zu erwarten wäre. Und 
das gilt auch von dem durch Körte bevorzugten ew téyyny, vgl. 
Men. Fr. 138 K. Einen Fortschritt auch gegenüber anderen Versuchen, 
welche man bei Kretschmar De Menandri rel. 19 f. beisammen findet, 
bedeutet der Vorschlag von Sudhaus tiva 6 duopebntw xaxip | Tpórov 
ën ein oia. Aber der Kampf gegen das Unheil, das den Jüngling 
bedroht, könnte doch in diesem Falle nur in einem listigen Anschlag 
bestehen. Ich ergänze tiva òè &uogeiurw xaxa | vorð èvéðpav obx olda. 

Kolax 23 ergänzten die englischen Herausgeber deoror]v Adnvä, 
sové ps, Sudhaus © òéczov'. Dann wird doch wohl ein Begriff wie 
EX&rncov oder ein dem ähnlicher vorangegangen sein. V. 36 schreibt 
Sudhaus 


ch. ] mv Sazpıßnv zaglebaloe: 


und bemerkt dazu deest dativus, ut videtur. Da Pheidias die frühere 
Beschäftigung des Bias als die eines Lastesels geschildert hatte 
V. 29—32, ist vielleicht o vwrogöpou] thv Starpıßyv napeixaoos das Richtige. 
Es wäre das die bekannte Brachylogie bei Vergleichungen. 

Phasma 27 ff. bemerkt der launige Paidagogos, er wolle die 
Worte ze clov ol rupot [xaT &yopav Ouer: für seine Darlegung benützen 
[2a Bobromar | eis thv arNberay Karayphoa[od’ einövi” (so Cobet und Sud- 
haus). Aber diese Ankündigung wäre seltsam, wenn sich ihre Aus- 
führung auf die Worte äv duet, Saxerw o úrèp pen Toöro op | mévntos 
(so richtig v. Wilamowitz) beschränkte. Man wird wohl Sudhaus 
beizustimmen haben, wenn er die früheren Ergänzungsversuche der 
Verse 31 f. unberücksichtigt läßt und sich bei seinem eigenen Vor- 
schlage mehr innerhalb des durch die Frage oc don ci zupot Tue: 
aropav Gute: vorbereiteten Topos zu halten sucht. Freilich kann der 
Vorschlag aisdsü caurey dyra [rAoücıov | dvbpwrov, dvðpwrov d& xat [tov &vdei, 
noch nicht als genügend gelten. Verum vix inventum est urteilt Sud- 
haus selbst. Ich möchte zur Erwägung stellen, ob nicht 


giefen cauroy dyra [roAutern 
HI Ui A x VM a 
aydpwrov, Avdpwrov dE xa! [tov edrenn 


dem hier zu Erwartenden eher entsprechen würde. Je nach dem ` 
Marktpreise ist der Weizen bald roAuseris (== tito), bald eùtehńs. 
Diese Ausdrücke werden nun in modifizierter Bedeutung auf den 
Menschen (man beachte das wiederholte &ybpwrov) übertragen, auf 
Pheidias selbst: „Merke, du bist ein viel Aufwand machender, auf 
großem Fuße lebender Mensch, aber auch ein dürftiger, ärmlicher 


A 
t 


E 


N. 


A 
bk 
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pe 
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Mensch“. Und diese Charakteristik wird durch die im Folgenden 
vorgeführten Einzelzüge der Lebensweise des Pheidias bestätigt. 
V. 35 las Hutloff zeprszereror und Sudhaus ergänzt repırareis [peté Tage 
zweifelnd; denn in der Anmerkung liest man fort. locus in urbe signi- 
fiabatur, zer &yopav v. s. Aber ob Pheidias allein oder in Gesellschaft 
spazieren geht, ob zer @yopdv oder è» otoč oder sonst wo, darauf kommt 
hier wenig oder nichts an. Ich würde zepnaresis [mo moze vorziehen. 
So ruht der Nachdruck, wie zu erwarten, auf zsp:rarsiz. Doch genug. 

In dem Florilegium Monacense (Stob. Flor. IV p. 267 ff. Meineke), 
dessen drei verschiedene Bestandteile (n. 1—101; 102—154; 155—270) 
von Wachsmuth De gnomologio Palatino inedito (Satura Sauppio obl., 
Berol. 1379) 39 ff. auseinandergelegt sind, besteht die mittlere Partie 
mit Ausnahme von 16 Stellen aus poetischen Eklogen. Nicht wenige 
dieser im Flor. Mon. ausnahmslos ohne Lemma überlieferten Eklogen 
gehören, wie andere Quellen bezeugen, der Tragödie an, insbesondere 
Euripides, und stand daher prinzipiell nichts im Wege, auch das eine 
oder andere der aus dem Flor. Mon. bekannten Bruchstücke der 
Tragödie zuzuweisen. So nalım denn Nauck nicht weniger als sechs 
solcher Stellen, nämlich 3. 108. 114. 121. 125. 144 unter die tragischen 
Adespota auf, Fr. 168—173, während v. Wilamowitz eben diese aus 
der Sammlung der tragischen Bruchstücke wieder auszuscheiden be- 
fürwortete in der reichhaltigen Abhandlung De tragicorum Gr. frag- 
mentis (Ind. schol. aest. Gotting. 1883) 21. Uneingeschränkt vermag 
ich mich keinem der beiden Gelehrten anzuschließen.!) Die Ausdeh- 
nung des kleinen Bruckstückes Flor. Mon. 144 (Trag. adesp. 113 N) 


op, Zong ÈRITÁÕEYPÆ SONTULOTEQOY 
TÄS RPEAÓTNTOS 
1) Flor. Mon. 114 œyã ye (ys fehlt im Flor. Mon.) pévtot noAA& roAdayod Sei 

hat tragisches Kolorit (vgl. z. B. Sopl. Phil. 1052 vxčv ye pévtot navrayod "pang Feu), 
und das bei den Tragikern so häufige beschränkende y: p£vror deutet auf dialogischen 
Zusammenhang. Ich sehe keinen Grund, den Vers aus den tragischen Adespota 
(Fr. 170) auszuschließen. Flor. Mon. 125 findet sich, was Nauck und v. Wilamowitz 
nicht bekannt war, auch in der Brüsseler Stobaioshandschrift Stob. III 10, 18° und 
zwar ohne Lemma nach zwei gleichfalls lemmalosen Euripideischen Eklogen in 
dieser Form ot Aayßavsıy yp zžvteç Zrrëiwrer Bporal. Flor. Mon. hat tă Aapßavsıy zëvtze 
Areavrar Beer, Vgl. Stob. a. a. O. p. 412. Da die Schreibung Hocwvrar für fer. als 
Änderung kaum ins Gewicht fällt (vgl. z. B. Nauck zu Tr. Gr. adesp. 719), kann 
der Vers recht wohl wie die bei Stobaios vorausgehenden dem Euripides angehören, 
Nauck Trag. dictionis ind. p. XXVIII. Über die Verse Pier, Mon. 108 (= Tr. aderp. 
169), welche, wie der Vergleich mit Lydus De nmensihus IV 7 p. 72 (Wünsch) lehrt, 
durch gnomologische Willkür gelitten haben, hat v. Wilamowitz seine Ansicht in- 
swischen selbst geändert: Oxyrh. Pap. t. VI p. 83. Über Fior. Mon. 121 (Trag. adesp. 
171) möchte ich mich für heute des Urteils enthalten. 
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auf anderthalb Verse erinnert nicht eben an die Gnomik des sinkenden 
Altertums, auf welche uns v. Wilamowitz verweist; diese pflegt ganze 
Verse- zu bevorzugen. Aber der Tragödie, darin wird man v. Wila- 
mowitz nur beistimmen, sind die Worte. nicht entnommen. Man 
vergleiche etwa Eur. Hel. 1617 f. cögpovos 8’ amıcılas ob Eorıy obðèv 
zonsmwrepov Bporois. Das der tragischen Redeweise fremde &rırndeuuz 
weist auf die Komödie, vgl. Men. Käagecge Fr. 4 Körte? (Stob. III 9, 
18) tò Gët Adınelv Exmabelv ydo, © Adyıns, | dorelov Emimhdeune nplvw tù 
Dia, Der Situationen, in denen etwa einem Hausherrn im Hinblick 
auf die Verfehlungen eines Sklaven oder einem Vater in Bezug auf 
seinen leichtlebigen Sohn zur Milde geraten werden konnte, gab es 
in der Komödie bekanntlich nicht wenige. Vgl. auch Men. Fr. 749 K 
Ós Aën modos xat vedlwy.cw teörw | rarip. Man darf nicht übersehen, 
daß im Flor. Mon. auch die Komödie nicht ganz leer ausgeht: 146* 
= Ar. Plut. 1151; 141 Aë ebraßeıa xarov čbos tois ypwpévors wies Nauck 
dem Menander zu: Men. Fr. 1111 K. Es bleibt noch Flor.. Mon. 3 
nachzuprüfen: 0eds où Anmrög' el d& Anmröc, ob 0eóc. Diese Worte finden 
sich nicht in dem vorwiegend poetischen Teile des Flor. Mon., sondern 
als n. 3 des Eingangsteils (1—101), welcher ein Exemplar des von 
Wachsmuth, Stud. zu den gr. Flor. 162 ff. rekonstruierten Gnomologium 
Byzantinum èx tõv Anporplsou Iccxparous "Ertxrmärov darstellt. Und in 
anderen Exemplaren dieses Gnomologium (n. 3 p. 166 Wachsm.) liest 
man das Diktum genau so wie im Flor. Mon. Es ist Prosa in pro- 
saischer Umgebung. Schreibt man mit Nauck Trag. adesp. 168 Bei 
oi! Auserée ` el Së Annrös, ob deös, so dürfte klar sein, daß durch eine 
Variierung der Negation in einem der beiden Glieder der Satz an 
syllogistischer Schärfe nur verliert. Aberauch wenn die Herstellung eines 
Iambus (z. B. où Anmros ó Deög. el dè Avsrée, od Deécl wahrscheinlich 
wäre, aus den tragischen Adespota hat v. Wilamowitz die Worte mit 
Recht ausgeschieden. Es bedarf besonderer Wachsamkeit, in diesen 
späten byzantinischen Syllogen sich nicht durch bisweilen zufällige 
Anklänge an iambischen Rhythmus täuschen zu lassen. Um dafür 
noch ein Beispiel anzuführen, Gnomol. Byz. 248 Wachsm. (= Gnomol. 
Barocc. 242, Flor. Mon. 92, Leid. 38) findet sich die Gnome ¿avrov 
sin wpelzar nüs ó petà Abrs Bun, Bywaters Ausgabe des Gnom. Barocc. 
(Oxon. 1878) p. 29 bemerkt dazu: latet fort. versus, an Menandri? 
Aber mag man tipwpes obs räg wre. versuchen wollen (so Fr. Schöll 
bei Wachsmuth) oder anderes, der Vers würde, auch wenn er als 
solcher eine sicherere Gewähr böte, dem Menander und der attischen 
Komödie fremd bleiben: Bun findet sich, daran haben auch die neuen 
Funde nichts geändert, nur in den Monosticha 656. Daß es das 


‘ 
u EN een ehe ar, m nn nee 
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Griechisch des späten Gnomologium selbst ist, lehrt überdies Gromol. 
Byz. 269 Euorapapitnrös doru së ó Geng: Dë, Man hat es hier, wie 
es scheint, mit einem öfters wiederkehrenden gnomologischen Schema 
zu tun, vgl. Gnomol. Byz. 242 aröyıordc Go näs -èv toig auußalvousıv 
erh gegen àváyxny &y,Döpevos. Nach dem Gesagten wird es nicht 
überraschen, wenn wir auch anderen dem G’nomol. Byz. abgewonnenen 
Versen wenig Vertrauen entgegenbringen, z. B. 120. 244. 256. Unter 
diesen wird n. 120 in der gnomologischen Literatur von Stobaios Ill 
6, 56 an allgemein als Pythagoreische Guome überliefert obdeis Aso- 
Bee xumo (ó Eauroo Mon. Leid.) ph xpatõv, vgl. meine Note. Es iat 
auch von hier aus wenig einleuchtend, wenn Bywater den Trimeter 
Eis Eaurcd ph prä EAeußspos vermutete, obwohl auch Buecheler 


ag 


auf ein cödeiz E720Nzp0G (yàp) abrod ph zperën zu schließen geneigt war. 


Freiburg ı. B. O. HENSE. 


Harmonias Halsband. 


Bei allen Völkern gibt es Erzählungen von wunderbaren, 
zauberkräftigen Geschenken, die bald eine segensreiche, bald eine 
schädliche oder gar tödliche Wirkung zeigen. 

Natur und Wirken dieser verhängnisvollen Gaben ist begreif- 
lieherweise verschieden: Auf das Geschenk aus Feindeshand, wenn 
es auch seinerzeit keineswegs in böser Absicht gegeben wurde, führt 
der Held des Sophokleischen Dramas in schmerzlicher Verbitterung 
sein ganzes Unglück zurück (Ai. 661 f£): 

Ep yàp èk ch yepi rot Zëeëäug, 
rap “Extopos dwpnua Suspevestaron, 
OUTO Ti NEdvoy Eoyov Argu apa. 
AAA Ger éAtfine d Bporav raporla ' 
ebeéid wpa GGoez zoz Evnama. 

Begreiflicher ist die Ansicht, das Geschenk eines Feindes müsse 
ein bewußtes „Danaergeschenk“ sein, also in böser Absicht gegeben. 
Eines bösen Menschen Gaben können keinen Nutzen bringen, sagt 
Euripides;!) ein böser Mensch hat auch keinen Nutzen von denselben 
Gaben, die einem Guten Glück bringen. Das erzählt uns das be- 
rühmte Märchen vom „Tischchendeckdich, Goldesel und Knüppel aus 


!) Med. 618, vgl. Clem. Alex. Strom. V12, 740. 
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dem Back? A) dessen Varianten sich auf der ganzen Welt nachweisen 
lassen.?) | | 

Das Märchen bevorzugt natürlich eigentliche Zaubergaben, d. h. 
solche, die ihre böse Kraft, zumeist ein Gift, geheimnisvoll in sich 


bergen,®) während die oben erwähnten Unglücksgaben eher den Re- 


quisiten der Novelle beizuzählen sind. 

Die altgriechischen Mythen kennen eine Fülle verhängnisvoller Ge- 
schenke, die nach Wesen und Wirken sehr verschieden sind. Ich 
habe das Quellenmaterial gesammelt und will nun versuchen, eine 
Einteilung aufzustellen: 


I. Geschenke, die, ohne böse Absicht gegeben, durch eine unglück- 
selige Fügung verhängnisvoll werden: Der Speer des Kephalos.*) 
— Das Schwert des Hekto P) — Das Halsband der Harmonia.®) 
II. Geschenke, die in böser Absicht gegeben werden und Unheil 
bringen. 
A. Die böse Wirkung ist von vornherein gewollt: 
a) von einem Gott: 


Pandora.’) — Der goldene Apfel mit der Aufschrift | 


„Der Schönsten“.®) — Das goldene Lamm 2) 


1) Grimm, Kinder- und Hausmärchen I Nr. 36. 
2) Vgl. Antti Aarne, Die Zaubergaben. 
3) Verwandte von „Dornröschen“ und „Sneewittchen“ finden sich z. B. bei 


l 


den Neugriechen (B. Schmidt, Griech. Märchen 110), in Sizilien (L. Gonzenbach, . 


Sizilian. Märchen 2. 3. 4), in Rußland (Antti Aarne, Verzeichnis der Märchentypen 


Nr. 709, FF Communic. 3). Ein byzantinischer Liebesroman (dujynp« !pwrwxöv), betitelt ` 


Ta xatà Kaæàhiuayov xat Xpucoppónyv, erzählt von einem magischen Apfel, der schaden 
und nützen kann: auf die Brust gelegt, tötet er den Menschen; atmet man aber 
seinen Duft ein, so kehren die Kräfte wieder (vgl. Krumbacher, Byzantin. Lite- 
raturgesch. 855 ff.). 

t) Kephalos’ Gemahlin Prokris hat ihn von Artemis oder von König Minos 
erhalten; er hat die Eigenschaft, nie sein Ziel zu verfehlen. Zufällig wird Prokris 
mit diesem Speer von ihrem eigenen Gatten erschossen. 

6) Der Telamonier begeht mit dem Schwert, das ihm Hektor beim friedlichen 
Ausgang des Zweikampfes überreicht hat, Selbstmord. 

6) Ein Hochzeitsgeschenk der Venus, das ihrem ganzen Geschlecht Unglück 
bringt. 

7) Zeus schenkt den Menschen das erste Weib, um den Frevel des Prome- 
theus zu rächen. 

®) Von der beleidigteu Eris, der „bösen Fee“, bei der Vermählung des Peleus 
und der Thetis unter die Hochzeitsgäste geworfen, wird er die Ursache des troja- 
nischen Krieges. 

°’) Hermes hat es, aus Zorn über die Ermordung seines Sohnes Myrtilos durch 
Pelops, dem Atreus gegeben: es wird die Ursache des furchtbaren Bruderzwistes 
im Tantalidenhause, 


L 
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b) von Menschen: 
Das trojanische Pferd. — Geschenke (Schmuck- 
gegenstände), durch welche Frauen?!) vom rechten 
Wege gelockt werden. 
B. Geschenke, die an sich gut und nutzbringend sind, aber 
hinterher zum Zwecke einer Strafe verhängnisvoll werden, 
a) weil ein Gott zürnt: 
Der Stier des Minos;?) 
b) weil ein Mensch zürnt: 
Das Holzscheit des Meleagros.°) 
C. Geschenke, die in sich selbst eine unheilvolle magische Kraft 
tragen: 
Das Nessosgewand. — Medeas Zaubergaben (Kleid 
und Kranz) an Glauke, die Tochter Kreons von 
Korinth. — Harmonias Halsband (nach Statius- 
Lactantius) Harmonias Kleid (nach Hyginus). 


Ich gehe nun daran, die Berichte über das Halsband der Har- 
monia zu untersuchen; denn unter den zahlreichen angeführten Zauber- 
geschenken ist es das weitaus interessanteste: es spielt fast alle der 
oben bezeichneten Rollen. 

Sein Ruhm hat sich lange erhalten; noch im zweiten nachchrist- 
lichen Jahrhundert ließ man es sich, von Pausanias, Griechenlands 
gelehrtem Bädeker, aufmerksam gemacht, im Apollotempel zu Delphi 
zeigen. ' 

Die griechische Sage weiß von zwei großen Hochzeitsfeiern zu 
berichten, bei denen alle Götter und Göttinnen zugegen waren. Das 
eine Hochzeitspaar ist Peleus—Thetis, das andere Kadmos — Harmonia. 
Beide Male wird die freudige, prächtige Feier der Anfang einer 
Kette von Leiden. Den Anstoß gibt in beiden Fällen ein Geschenk: 


dort der Apfel der Eris mit der Aufschrift „Der Schönsten“, hier 


das Halsband, das die Braut erhält. 


D Eriphyle (treibt ihren Mann in den Tod), Astyuche (schickt ihren Sohn in 
den Krieg), Skylla (verrät, von Minos bestochen, Vater und Vaterstadt, vgl. Tar- 
peia), Prokris, Alkmene, Helena lassen sich, abgesehen von der Liebesschwäche. 
durch Gold bestimmen, die eheliche Treue zu brechen. 

3) Minos hatte ihn trotz seines Gelöbuisses dem Poseidon nicht geopfert; 
aus Rache bewirkt der Gott, daß Pasiphae, die Frau des Minos, sich in ihn verliebt. 

3) Solange das Holzscheit glüht, das Althaia, Meleagros’ Mutter, bei der Ge- 
burt ihres Sohnes von den Moiren erhalten hat, bleibt Meleager am Leben. Als 
dieser aber Althaias Brüder erschlagen hat, löscht die Mutter erbittert den F'euer- 
brand und Meleagros muß sterben. 
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Nach Hellanikos von Mytilene!) bekommt Harmonia das 
Halsband von ihrer Mutter Aphrodite. Es ist also eine Gabe, die 
der Tochter in freundlichster Absicht von ihrer Mutter in die Ehe 
mitgegeben wird; ebenso verdankt Helena ihrer Mutter Leda pallam 
signis auroque rigentem et circumtextum velamen acantho.”) Auch von 
Verwandten und Freunden erhielten jungvermählte Frauen Geschenke, 
Süpa Avamarumınpıa oder Erabııa,?) auch zpoopdeyarhäpe oder èrthpeat) 
oder &dptp.ara®) genannt. So bekommt Persephone bei ihrer Vermäbh- 
lung mit Hades von Zeus als Hochzeitsgabe die Insel Sizilien‘) 
oder auch nur die Stadt Akragas) oder Kyzikos;®) Hera schenkt 
der jungvermählten Europa eine Büchse voll Schminke, deren ver- 
schönernde Kraft die Götterkönigin an ihrem eigenen Antlitz erprobt 
hat;®) Andromache erhält bei ihrer Hochzeit einen Schleier von Aphro- 
dite.!°) Hellanikos, ungefähr ein Zeitgenosse des Thukydides,!!) wird 
bei der Abfassung seiner Bour? oder Ascwris seine Quelle kaum 
weniger sorgfältig benützt haben als in seinem berühmtesten Werke, 
den ‘Iéperat at èv Aere, das aus dem genauen Studium der alten 
Tempelchroniken hervorging. Dem Verfasser der Bewrud lag nun 
eine hochangesehene Quelle vor, ein uraltes Heldenlied, das Homer 
schon bekannt war, uns aber verloren ist: das Lied vom Auszug des 
Amphiaraos, die ‘Angiäpew EEeiacıs oder die Thebais. Daß dieses Lied 
vom 6. Jahrhundert an in Griechenland außerordentlich bekannt war, 
beweisen uns viele Vasenbilder. Die Version des Hellanikos bringen 
folgende Autoren wieder: Euripides (Hypsip., Oxyrr. pap. VI 43, 378, 
vgl. 91), Diodor (IV 65), Pausanias (IX 41, 2), Schol. Pind. Pyth. (IN 
167), Nonnos (Dionys. V 131, XIII 357). 

Diese Version ist begreiflicherweise zur Vulgatversion geworden: 
Harmonia bekommt von ihrer Mutter, der Liebes- und Schönheits- 
göttin, einen reizvollen Schmuck, dessen Trägerinnen auf verhängnis- 
volle Weise insgesamt vom Unglück verfolgt werden. Ebenso leicht 
verständlich ist es, daß Hellanikos cine zweite Gabe, ein prächtiges 
Gewand, gerade von Athene herrühren läßt, der Athene-Ergane, 1?) 
die die Schutzpatronin der kunstvollen weiblichen Handarbeit ist. 


nn m nn 


N) Schol. Eurip. Phoen. 71. 2) Vergil. Aen. I 650. 
3) Vgl. Hiller v. Gärtringen, R.-E s. v. üvazaAurtipıx; Iwan v. Müller, Die griech. 
Privataltert. 149. 
| t) Caillemer, Daremberg-Saglio I 261. . 5) llesyoh. s. v. 
D Diodor. V 2, 8. ?) Schol. Pind. Olymp. II 14b. 
8) Appian. Mithr. 75, hier heißt die Gabe èurpolxov, vgl. zpot§. 
°) Schol. Theocr. II 12b Wend. 10) 11. XXL 470 ff. 
1t) Vgl. Wilamowitz, Hermes XI 291 ff. "Di Vgl. Suidas s. v. ’Epyavn. 
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Die traurige Geschichte der Kadmostöchter wird wohl schon 
Stesichoros behandelt haben.’) Von den Schicksalsschlägen, durch 
die Harmonia, ihre Schwestern und ihre Nachkommen — alle Trä- 
gerinnen des Halsbandes — heimgesucht werden, berichtet der so- 
genannte Lactantius Placidus in seinem Kommentar zur Thebais 
des Statius (zu Vers 274 des dritten Gesanges): cuius (monilis) malo 
omine in dracones (Harmonia) cum marito conversa est. Deinde hoc 
monile Semele gestavit, quae fulminibus Iovis absumpta est. Inde ha- 
buit Ino, quae a marito Athamante occiso per furorem uno ex filiis 
Learcho, cum alio, id est Palaemone, se praecipitavit in mare, ut 
mariti insequentis vitaret insaniam. Post habuit Agaue et ipsa filium 
furore percussit. Hae omnes filiae Cadmi et Harmonies fuerunt,?) ha: 
buit et Iocasta, quae per errorem filio nupsit. Habuit et Argia (Poly- 
nicis uxor), sed Eriphylae dedit, ut mariti proderet latebras. — Zu- 
sammenfassend sagt Lactanz an anderer Stelle:°) Quaecumque ergo 
hoc ornatu usae sunt, gravi exitu et aerumnis affectae sunt. 

Höchst merkwürdig ist die Fassung, die wir bei dem Mytho- 


e graphen Apollodor finden: Edwxe Ze ùt (Appovla) Kadpcs Rerıcv sol 
e Toy hgastöreunscv Ecuov, 0v Det Healoecou héyouci vives Zcëvot Katy, ®e- 


parine cè oro Euponng' Ev Tapàù Ae aùthy Aapelv.t) 

Ich beschränke mich zunächst auf die Notiz, die Kadmos als 
Spender des Halsbandes nennt, Kadmos schenkt also seiner Gemahlin 
„ein Kleid“ — trotz des fehlenden bestimmten Artikels offenbar der- 
selbe zéz%os, mit dem Thersandros, Polyneikes’ Sohn, in der Folge 
Eriphyle, die Frau des Sehers Amphiaraos, besticht, — und die von 
Hephaistos gefertigte Halskette. Das Epitheton Zeagréreuurge kann 
uns nicht auflallend scheinen: alle besonders schönen und kunstreichen 
Waffen, Geräte und Schmuckstücke, die im Besitz von Göttern, 
Götterkindern und Götterlieblingen sind, stammen nach altgriechischeni 
Glauben aus der Werkstätte des Hephaistos. 

Das Geschenk des Kadmos läßt sich als Morgengabe (Strrag- 
devicv) auffassen oder als Gelegenheitsgeschenk; auch Menelaos ver- 
ehrte seiner Gattin ein Perlenhalsband, wie uns eine etruskische 
Spiegelzeichnung lehrt.°) 

Auffallend ist nur die Nachricht, daß Kadmos dieses Halsband 
von Europa. bekommen haben soll. Diese Tradition ist singulär; sie 


1) Vgl. J. Vürtheim, Stesichoros’ Fragmente und Biogr. 28. 

2) Vgl. Apollod. II 26 ff. (Wagner). 3) Ad Stat. Theb. Il 272. 

1) Apollod. III 25 (Wagner). 

5) Gerhard, Etrusk. Spiegel II Taf. 197 = Overbeck, Bildwerke zum theb. 
und troischen Heldenkreis XII 7. 
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findet sich nur bei Pherekydes, dem Gewährsmann Apollodors. 
Die Blüte des Genealogen Pherekydes von Athen fällt nach Euse- 
bius in die 81. Olympiade, also um das Jahr 450. Auch er hat 
offenbar für sein Werk ’Iorogtar oder Tevearoylaı oder Abröytoves ebenso 
wie Hellanikos sehr alte Quellen, Tempel- und Stadtchroniken, be- 
nützt. Eine gewisse Rivalität scheint zwischen den beiden Logo- 
graphen — Pherekydes war der ältere — bestanden zu haben, wenn 
es galt, die „historische Wahrheit“ aufzufinden.?) 

Ebenso wie in der Erzählung von Polyneikes und Eteokles hat 
auch hier Pherekydes eine alte Tradition benützt, die aber offenbar 
so vereinzelt dastand, daß sie rasch von der des Hellanikos, der ja 
das gefeierte Heldenepos hinter sich hatte, verdunkelt und verdrängt 
werden konnte. Vielleicht kann uns gerade diese alte singuläre Version 
zu einem näheren Aufschluß über Art und Wesen des berühmten 
mythischen Halsbandes verhelfen. 

Europa hat den Schmuck von Zeus bekommen! Der Name 
„Europa“ ist allzu dunkel?) — wohl überhaupt „vorgriechisch“°) —, 
als daß er dieser Untersuchung eine einigermaßen sichere Handhabe 
bieten könnte. Ich will die Sage selbst heranziehen: 

Europa, bald Phoinix’, bald Agenors Tochter genannt, wird von 
Zeus entführt, als sie sich ahnungslos mit ihren Freundinnen vergnügt. 
In der Gestalt eines mächtigen, glänzend weißen Stieres schwimmt 
der Gott mit der Königstochter nach Kreta, wo die Hochzeit ge- 
feiert wird; auch in Boiotien erzählte man sich von dieser Hochzeit. 
Europa wird hierauf von Zeus in einer am Teumessos, einem Berg 
in Boiotien, gelegenen Höhle verborgen,*) als Wächter wird ihr jener 
unermüdliche Hund beigegeben, den nachher der kretische König 
Minos nach kurzem Besitz an Prokris, die Gemahlin des mythischen 
Jägers Kephalos, verschenkte. Dieser Hund wird dann an den Sternen- 
himmel versetzt.) Sie hat drei Söhne geboren, die Totenrichter 


1) Depemböng [frg. 49) yap GebBeiäzofe rov Moduveiznv engt perà Bias, "'EAAavızoz 
ôt [frg. 12] Leropet xatà oan oeirëy rapaywpňjoat Ciy Baaıketav "Frei Afron alpe- 
ow ou podeivar tòy 'Ereoxiia, ei Bobdorto cu Baoıdkelav Eyew Ñ To pépoç TÜV "ena 
Aaßelv xat Erkpav noAıv olzeiv. tov GE Aaßovra Toy yıtõva xal tov Opuov Appovlag avaywpijaaı 
eis "Apyog xplvavra avt} tovtTwy Ciy Baarkelav [Obiri] rapaympijcar. (Schol. Eur. Phoen. 71.) 
— Apollodor (UI 57) bezeichnet mit tive; nv die Vertreter der Pherekydischen, 
mit ıyig ô die Vertreter der Hellanikischen Meinung. 

2) Vgl. Escher, R.-E. „Europe“ 1287. 

3) Vgl. Aug. Fick, Vorgriech. Ortsnamen 21. 

t) Pausan. IX 19, 1; vgl. Etym. Magn. 75ö, 51. 

°\ Pseud. -Eratosth. Cat. 33. Hyg. Astr. II 21. an 
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Minos, Rhadamanthys und Aiakos; Zeus verheiratet sie nun an Aste- 
rios oder Asterion, Herrscher von Kreta.!) 

Die einzelnen Elemente des Mythos sind näherer Betrachtung 
wert. Zunächst: die Verwandlung des Zeus in einen Stier. Von selbst 
drängen sich hier bekannte Parallelmomente auf: 


I. Hera führt den Beinamen Boot, 

II. Io, die argivische Geliebte des Zeus, wird in eine Kuh verwandelt. 

III. Europas Gemahl „Asterion“ oder „Asterios“ ist eine Hypostase 
des Zeus Asterios und der Minossohn Asterios-Minotauros ist dem 
Zeusstier gleichwertig.?) 

IV. Pasiphae, Minos’ Gemahlin, verliebt sich in den meerentstiegenen 
Stier und vereinigt sich mit ihm; die Frucht dieses Bundes ist 
der Minotaurus.?) 


Ohne Zweifel war die ßoörıs ursprünglich als Kuh gedacht und 
gebildet; der Zeusstier hatte also zwei kuhgestaltige Frauen: Hera 


‚und Io. 


Über die beiden Göttinnen sagt Usener*) in seinem Aufsatz 
„Kallone“: „‚Hermes stiehlt der Hera ihre weiße Kuh‘, dieser einfache 
symbolische Ausdruck heißt nichts anderes als: Hermes stiehlt der 
Hera ihr Licht. Die argivische Hera war also selbst ursprünglich 
Mondgöttin und als Kuh gedacht: erst der Mythus hat Symbol und 
charakteristischen Namen aus ihr herausgesetzt. Darum heißt sie 
Bcäne, ein Epitheton, dem kein Deuteln seine rohe Symbolik rauben 
kann, PP) und: „Sie (Io) ist Mond als ‚wandelnde‘.“ ®) 

Das Paar Zeus-Asterios und Europa identifiziert Escher 
(a. a. O.) unbedenklich mit dem Paare (Actéptos-) Stier—Pasiphae, 
Nun ist aber Pasiphaes Wesen durch die künstlich und lüstern aus- 
gedachte Sage — denselben Stoff dürften die „Kreter“ des Euripides 
behandelt haben?) — eigenartig genug charakterisiert. Es paßt sehr 
wohl zu ihr, daß sie als Tochter des Sonnengottes gilt, also als Kirkes 
und Aietes’ Schwester, die sich ebenso gut mit düsteren Zauber- 
künsten befassen mag wie Hekate, Kirke, Medeia und Prokris. Daß 
„Hası-„dn“ eine Lichtgöttin ist, versteht sich nicht schwer: auch Helios, 
ihr Vater, heißt Iangans®) und ein Beiname Selenes lautet Hasıpdn.?) 


3) Belegstellen R.-E. VI 1296. 

3) Wernike, R.-E. II 1785; vgl. Bruchmann, Epitb. deorum 125. 

3) Apollod. III 9 ff. Hyg. Fab. 40. 4) Kl. Schriften IV 37. 

5) Vgl. Nonn. 82, 95: Bowrıdog Opa Zeidege, 

DA a. O. 23; vgl. Eustath. ad Dionys. Perieg. 92, p. 103, 25 Bernh.: To yàp 
3 ofwy zer thv tiv "Apyelmv Eidiextov. Etym. M. s. v. BOYBAZIE. 

1) Nauck, FTrGr? 605. ®) Orph. hymn. VIII 14. 9) Pausan. III 26, 1. 
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Ist nun Pasiphae Mondgöttin, so vereinigt sie sich mit dem 
Sonnenstier: die sövoöos von Sonne und Mond! In Stiergestalt ver- 
mählt sich aber Zeus-Helios!) auch mit Europa; wir müssen uns 
also auch sie als kuhgestaltige Mondgöttin?) vorstellen. Kriterien für 
Europas Wesen als Lichtgottheit ergeben sich übrigens auch sonst 
aus dem Mythos: 

| 1. Sie wird von Zeus in einer Höhle verborgen. Oft genug wird 
dies von Lichtgöttern und -geistern erzählt. Usener führt als Beispiele 
an: die Sonnenrinder,?) Hekate,*) Brimo Hekate,°) Selene Mene;°) 
auch der Persephone-Mythos gehört hierher.”) — 2. Ein wunderbarer 
Hund, dem niemand entrinnen kann, wird Europa als Hüter bei- 
gegeben: Prokris, Hekate, Artemis sind von Hunden begleitet. Selene®) 
und Hekate-Empusa verwandeln sich selbst gelegentlich in Hunde.?) 

Hält man an Europas Wesen als Lichtgöttin fest, so tritt ihr 
wunderbarer Schmuck in eine Reihe mit dem Strahlenkranz Ariadnes,1®) 
die auf Kreta Aridela heißt, „die Helleuchtende“,!!) und Pasiphaes 


Tochter ist, mit Prokris’ Stirnreifen!?) und mit Helene-Selenes!3) Hals- : 


band, das sie gleich Harmonia von Aphrodite bekommen hat.!*) Har- 
monia selbst steht in Beziehung zum Lichte; denn nach einigen Quellen, 
die wohl auf eine einzige zurückgehen,!5) ist sie die Tochter des Zeus 
und der Atlastochter Elektra. Ja, der Scholiast der Phoenissen beruft 
sich sogar auf „etliche“, die „an Stelle Harmonias“ Elektra als die 
Gattin des Kadmos bezeichnen.!®) „Elektra“ aber — man denke an 
"Hiexzwp, 'Hiextpiwv, "Hiextpuwvn, Arextpov — ist eine der sieben Plei- 
aden, eine uralte Lichtgottheit.!”) Es kann also kein Zweifel bestehen: 
der leuchtende Goldschmuck ist astraler Natur! 


1) Vgl. Jessen R.-E. VIII 76. 

2) Vgl. Usener, Über die Kuh als Lichtsymbol a. a. O. 86 f. 
2) Hymn. in Mere, 74. 191 ff. 401. *) Hymn. in Cer, 24. 
5) Apollon. Rhod. UI 1211. 

D Apollon. Rhod. IV 57. Schol. Theocr. 3, 49, p. 132 Wend. 


1) Vgl. Usener 60 ff. 3) Lucian, Philops. 14. ?) Aristoph. Ran. 288 fi. 
10) Vgl. Radermacher, Eran. Vindob. 1909, 291. 
11) Vgl. Hesych. s. v. 'Aptörkav. 13) Vgl. Roscher II 3199. 


18) Vgl. Curtius, Grundzüge d. griech. Etymol. 503. Oskar Meyer, Quaest, Hom. 
Bonn. 1867, 21; die termessische Münze, die Helena, mit der Mondsichel geschmückt, 
zwischen ihren beiden Brüdern, den Dioskuren, zeigt, von denen jeder einen Stern 
auf dem Kopfe trägt (Imhoof-Blumer, Choix d. m. gr. 5, 172). 

14) Diod. XVI 64, 1. Ephor. apud Athen. VI 232 D. 

15) Demag. POH IV 378, 1. Schol. Eur. Phoon. 7=Ephor. frg. 12. Diodor. V 48, 5. 

16) Schol. Eur. Phoen. ð, 7. 

17) Vgl. Bethe, R.-E. V 2809 ff. $3: Elektra Atlastochter ind Pleiade. § 5: 
Elektryone Heliostochter auf Rhodos; Usener, Götternamen 17. 
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Neben den Quellen, die das Wunderhalsband als freundliche 
Hochzeitsgabe von Aphrodite, der Mutter, oder Europa, der Schwägerin 
der Braut, bezeichnen, finden sich nun andere, die es als Mittel und 
Werkzeug der Rache hinstellen. 

Wenn sich jemand an Harmonia, dem Kinde des Liebesbundes 
zwischen Ares und Aphrodite, rächen soll, kann es nur Hephaistos 
sein. In alexandrinischer Zeit und Art hat man wohl die reizvolle 
Erzählung aus dem achten Gesang der Odyssee so weitergesponnen: 
der õppos Hparoröreuxrog der alten Traditionen bot die bequemste, natür- 
lichste Anknüpfung. ; 

Am klarsten zeigt sich diese Version in der Thebais des Statius 
und dem dazugehörigen Kommentar des sogenannten Lactantius Pla- 
cidus:!) der kunstreiche Gott schmiedet ein äußerst prächtiges Hals- 
band, das semer Trägerin den Tod bringen muß; den Rachsüchtigen 
unterstützt Athena mit ihrer Klugheit. 

Bei Hygin?) schenken Athene und Hephaistos ein vergiftetes 
Kleid, vestem sceleribus tinctam. Etwas weniger klar ist die schon 
zitierte Apollodorstelle (III 25): Zöwxe 3è abt Kadpos zéëcho xat 
zov Hparotöreunzov Sppov, ðv (erg "Heoloron héyovoi tveg Sohvat Kadyo. 
— Es ist mir aber doch ziemlich einleuchtend, daß auch hier der 
Autor sagen will, Hephaistos habe sich rächen wollen und darum 
der Harmonia durch die Hand ihres Gatten sein Danaergeschenk 
überliefert. Der Kompilator der „Bibliothek“, der im 1. nachchristlichen 
Jahrhundert gelebt bet 8) muß ja Statius und Hygin (?) gekannt 
und wohl auch berücksichtigt haben. Mehr Schwierigkeiten bietet 
eine hierher gehörige Stelle Diodors: nachdem er IV 65 die bekannte 
Version des Hellanikos gebracht hat, gibt er V 49 eine ausführliche 
Schilderung des Festes und führt die Geschenke der Gäste folgender- 
maßen an: Adugeezg Gë tov aapmdv Tod citou Suphsacdar, “Eppinv Ge Abpav, 
Abnvav Zë tov draßeßonuevov dppov xal tg xat abhovs, HAéxtpay Gë tà 
Ms peydhns xahoupévns untpos ray Bet icp Geré xuußaiwv xal ugin 
xa av dpyaldvruv' nat Arörrwva zıdaploaı,t) Tas 3% Moboas abAncaı, Tote 
3° dAAoue Deene ebpnuoüvrasg cuvaužňoat tov Yapov. 

Zweierlei muß an dieser Stelle besonders auffallen: 1. Athene 
gibt drei Geschenke, die übrigen Götter nur eines oder gar keines; 


1) Theb. II 269—291. Comm. ad Stat. Theb. II 272 ff. IH 274 ff: Vulcanus 
Minervae consilio monile astu perfecit. Nam consciam facti Minervam indicant oculi 
Gorgonae, quos dicit poela (Theb. II 278) in illo monili insertos. 

D Fab. 148: ex eo conceptu nata est Harmonia, cui Minerva et Vulcanus vestem 
sceleribus linctam muneri dederunt, ob quam rem progenies eorum scelerata exstitit. 

D Vgl. Schanz, Röm. Literaturgesch. II 321. t) Vgl. Il. XXIV 62. 
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2. Aphrodite ist unter den göttlichen Gästen nicht einmal genannt, 
der öguog wird hier von Athene geschenkt. 

Es wäre natürlich verlockend, die Verlegenheit durch eine Ver- 
mutung aus der Welt zu schaffen, etwa so: Agpoðitny 3è tov Jtaßzßonpevov 
cpnov xal Abnväv menicv xat (AnöAAwva) adAobs; dem Kompilator einige 
Nachlässigkeit und Verständnislosigkeit zuzutrauen, müßte man kem 
Bedenken tragen. Doch möchte ich versuchen, die Stelle ohne Ver- 
änderung des Textes zu interpretieren. Diodor folgt hier der schon oben 
erwähnten samothrakischen Sagenversion, der zufolge nicht Aphrodite, 
sondern Elektra Harmonias Mutter ist; darum wird Elektras Geschenk, 
zà This Uerde wadoupdvng. untos tõv fein lep, ausdrücklich angeführt, 


Aphrodite aber muß sich in die Schar der ungenannten Götter, d ` 


ebgnucdvres ouvnösnoav tov ydápoy zurückziehen. 

Die &rzopta, die durch die drei Geschenke Athenes hervorgerufen 
wird, läßt sich freilich nicht völlig beseitigen: Wenn man liest, der 
čppoc sei ein Geschenk Athenes, so denkt man zunächst gewiß an 
die Notiz des Lactantius zu jener Thebaisstelle: Vulcanus Minervae 
consilio monile astu perfecit; jedoch es hat gar zu sehr den Anschein, 
als sei Lactantius der Urheber und Schöpfer dieses Satzes, den er 
selbst erst begründen zu müssen scheint: nam consciam facti Minervam 
indicant oculi Gorgonae, quos dicit poeta (Theb. II 278) in illo monili 
insertos. Athene kann sich bei Diodor oder seiner Quelle als Spenderin 
des Halsbandes eingeschlichen haben einfach auf Grund des allgemein 
anerkannten religiösen und kultlichen Zusammenhanges zwischen 
den beiden Gottheiten Athene-Ergane und Hephaistos, von dem unten 
noch die Rede sein soll. Das Merkwürdige und Unstimmige ist dabei, 
daß Athene dann — als Hephaistos’ Gehilfin — die einzige in der 


ganzen Götterschar wäre, die ihr Geschenk dolo malo darbringt. Daß 


sie — Tritonia — die Flöte schenkt, die sie nach Pindar!) erfunden 
hat, die sie in ihrem Kult duldet?) — auf einer großen Panathenäen- 
vase trägt sie eine Doppelflöte blasende Sirene im Schilde?) — damit 
kann man sich abfinden. 

Wo wird uns nun aber zuerst von einem Rachegeschenk des 
Hephaistos erzählt? Die älteste Version scheint mir in der 148. Fabel 
des Hyginus vorzuliegen, eines kaum agnoszierbaren Autors, von 
dem nur soviel sichersteht, daß er wohl im 2. Jahrhundert n. Chr. 
gelebt und mit dem Bibliothekar und Freigelassenen des Kaisers 


1) Pind. Pyth. XII 11 ff.; vgl. Schol. Nonn. 24, 36. AP VI 151,; 195,. O. Gruppe, 
Griech. Mythol. III 1199 ff. 

2) Vgl. Welcker, Griech. Götterlehre II 300. 

°) Ann. d. Inst. arch, II 219, n. 12. 
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Augustus und dem Gromatiker, die den gleichen Namen führen, 
nichts zu tun hat. Am Ende sind seine Lebenszeit und Person nicht 
gar so wichtig; denn er schöpft lediglich aus fremden Quellen, und zwar 
aus griechischen. Die Inhaltsangaben der Dramen, die mythologischen 
Handbücher, die Dichtungen der Alexandriner hat er offensichtlich 
benützt.!) Daß die Pointe: der &tußeßonpevos Zeuec als Rachewerk- 
zeug des Hephaistos, des kunstreichen Schmiedes und verhöhnten 
Gatten, alexandrinischem Geschmack entspr SES wurde oben bereits 
ausgesprochen. 

Nun sagt aber doch Hygin, Vulcanus habe seine Strafe mit 
Hilfe eines — Kleides vollzogen! Ich glaube, daß dies die älteste 
Form der Erzählung von Hephaistos’ Rache ist. Zwei altberühmte 
Geschichten gab es, in denen Ehebruch und Ehebrecher mit Rache- 
geschenken, mit todbringenden — Gewändern bestraft wurden: die 
Sagen von Deianeira und Medeia! Diese in ihrer Eifer- und Rach- 
sucht wohl ein Geschöpf des Euripides,?) jene eine der ältesten 
rührendsten Sagengestalten, die schon von Archilochos behandelt wor- 
den war fl Einem Alexandriner ist die Analogieschöpfung gewiß 


' zuzutrauen — etwa Euphorion von Chalkis, dessen Chiliades u. a. 


ähnliche Motive enthalten haben mögen wie Plutarchs Schrift De seru 
numinum vindicta.“) Ob nun schon der erste Autor, der sich von 
der Analogie leiten ließ, dem Charakter des Gottes entsprechend für 
das Kleid gleich den õppoç einsetzte, während Hygin selbsttätig oder 
durch Vermittlung irgendeines Kompendiums die ursprüngliche Form 
des mythologischen Analogieschlusses zeigt, oder ob erst ein zweiter 
alexandrinischer oder alexandrinisierender Dichter, dem die „tw&s“ 
bei Apollodor gefolgt sind, die Form mit dem Genee fand — die 
Reste alexandrinischer Dichtung sind zu spärlich und dürftig, um 
dies entscheiden zu lassen. 

Die Analogie zu den beiden genannten weitberühmten Sagen 
macht es verständlich, daß sich nach Hygin der Schmiedegott, der 
neraAAcupyds aer èkoyhy mit einem — Gewand rächt; noch begreif- 


; licher wird diese Version, wenn man bedenkt, in welch engem Zu- 
. sammenhang Hephaistos, der kunstreiche Schmiedegott, mit Athene- 


Ergane steht, die ja infolge ihrer Eigenschaft als Erfinderin und 
Schützerin weiblicher Kunstfertigkeit schon in der alten Sage als 
Spenderin des sagenberühmten rerXos erscheint. 


1) Vgl. C. Lange, De nexu inter C. Iulii Hygini opera mythologica et fabu- 
larum qui nomen eius prae so fert librum, Diss. Bonn. 1865, 25 f. 
D Vgl. Secliger, Roscher s. v. Medeia 2494. ?) Dio Chrysost. LX. ed. Arnim. 
1) Vgl. Thrämer, Hermes XXV: Euphorion b. Plutarch. 
„Wiener Studien®, XLIII. Bd. 2 
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Schon bei Homer!) heißt der Goldschmied, der „zierliche Werke 


vollendet“, ein &vnp löpıc, dv "Heaoecoc dedaev xat IaAAée Afivn Témy 


rarcolny; im Hymnus in Volcanum?) sind alle Menschen, die „glän- : 
zende Werke“ hervorbringen, Schüler des "Hgawrog xAuröprzıs und der : 


Abnvaln zouene, Wer „Athenes und des kunstreichen Hephaistos Werke 


gelernt hat“, sagt Solon (13, 49), kann von seiner Hände Arbeit leben. : 
Beide Götter sind tätig, als es gilt, die erste Frau auf Erden zu : 


schmücken.?) 


Freilich hat der Feuer- und Schmiedegott zwei Konkurrenten; : 


sein Element macht ihm der Feuergeist Prometheus streitig, seine tézyn 


der Ahnherr aller Techniker — Daidalos. Aber der Machtbezirk des ` 
Hephaistos war bald scharf umrissen: er beschränkte sich auf die : 


Metallurgie. Alle hölzernen mythischen Wunderwerke werden dem 


Daidalost) zugeschrieben, alle Gestalten, die das Schnitzmesser hervor- : 
gebracht haben konnte, — aus Holz (mit Goldblechverkleidung), Elfen- : 
bein oder Porosstein, — den Daidaliden.) Zunächst waren also Athene : 
und Hephaistos „ohne irgendwelche kultliche Grundlage“®) schon im :: 


Epos eng verbunden; auch wußte ja der Mythos, daß Hephaistos 
bei Athenes wunderbarer Geburt hilfreich zugegen gewesen war.’) 
Aber noch ein anderes festes Band besteht zwischen den beiden 
Göttern: Athene ist die Erzieherin des Erechtheus oder Erichthonios, 


den Hephaistos mit Ge gezeugt hat. Mutter und Erzieherin kennt schon : 
das Homerische Epos (Il. II 597), manches schöne Vasenbild zeigt 


die Szene, wie Gaia das Knäblein der jungfräulichen Göttin anver- 
traut:®) es ist eine stolze attische Lokalsage. Des Hephaistos Vater- 
schaft mag theologische Errechnung sein, dem Kallimachos ist sie 
jedenfalls schon bekannt, 7) Eine häßliche, lüsterne Version der Sage 
konnte sich nebenher behaupten.?®) 


1) Hom. Od. VI 232. 


2) Hymn. in Vole. 1ff. Vgl. Malten R.-E. Hephaistos 348. Finsler, Homer I. `; 


Der Dichter und seine Welt 226 f. 3) Hesiod. Theog. 578. Op. 63. 72. 

4) Plin. N. H. VII 198: fabricam ferream invenerunt Cyclopes, fabricam materia- 
riam Daedalus. Vgl. Eustath. Macrembol. (12. Jl, De Hysmines et Hysminiae am. 
I 5, 6 (Hilberg): Zuverezžðnto GE tě ppéan zept tò otepdvwpa xal yelıdav xat taş zai 
nepiorsp& xal Adextpbwv, & dvd’ Hpato; èyahxovpynoe xal Aaðdhov yelp èteyvovpynoev. 

5) Vgl. Preller, Griech. Mythol. II 128. Klein, Gesch. d. griech. Kunst 82 f. 

6) Malten a. a. O. 

1) Pindar. Ol. VI 35. — „Ganz apokryph, wohl nur aus einem Beinamen der 
Göttin (Hparotia) erschlossen, ist Hephaistos als Vater der Athene bei Clemens Alex. 
Protr. 2, 28“ (Dümmler R. E. II 1990). 

8) Vgl. Flasch, Ann. dell’ Inst. 1877, 418; bes. Mon. dell’ Inst. X 39. 

») Hecale: oe ‘'Hpalotw ae Late (Wilamowitz, Gött. Nachr. 1893, 734, 1 statt 
texey ata). Isocr. Panath. 126. Paus. I 2, 6. 10) Apollod. III 188. 
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Jedenfalls liegt in dem attischen Mythos mehr als bloßer Lokal- 
patriotismus: was der Handwerksgott hervorbringt, muß die reine 
Weisheit der Künstlergöttin vollenden und adeln. Sicherlich setzt das 
bereits eine hohe Einschätzung der Industrie in Athen voraus; da 
aber schon Homer, der Sänger der altgriechischen Fürsten und Herren, 
die ja nichts anderes als Großgrundbesitzer waren, Athene und He- 
phaistos in einem Atem nennt, so kann man sich mit den Worten 
von Wilamowitz, die den „Patron der betriebsamen Töpfervorstadt“ 
der „Burggöttin“ so scharf gegenüberstellen, schwer einverstanden 
erklären.!) Die alten gemeinsamen Kultbeziehungen sprechen auch 
für die schon in früher Zeit bestehende Verbindung und Gleichberech- 
tigung der beiden Götter: das alte Schmiedefest (D aizste) feierte He- 
phaistos und Ergane zugleich;?) sehr alt müssen auch die "Healezag 
gewesen sein, das kurz vor die Xarxeia fallende Fest des Hephaistos 
und der Athene Hephaistia, wenn es schon im Jahre 421/20 erneuert 
werden konnte.?) Die bildlichen Belege für die Kultgemeinschaft hier 


. aufzuzählen würde zu weit führen.®) 


Mag also der xuAorsdlwuv, dessen Koboldnatur indische) und 
germanische Analogien nahelegen, den seligen Göttern unauslöschliches 
Gelächter erregt haben, einem Platon ist er doch Athenes würdiger 
Genosse: sie ist seine obvrexvog,®) die Evreyvos coglx ist Ihnen gemeinsam, ’) 
sie haben xorvny eier. D) Münzen aus der Zeit des Kaisers Antoninus 
Pius?) zeigen die Göttin in der Werkstatt des Gottes. 

Durch all diese Erwägungen kann die oben ausgesprochene 
Hypothese an Glaubwürdigkeit gewinnen: warum sollte nicht auch 
einmal Hephaistos zur Werkstatt der cövreyvos seine Zuflucht nehmen 
und sich nach berühmten Mustern für den Ehebruch der Gattin rächen? 
Daß der r&r%os sehr bald vom goldenen &puo; verdrängt werden mußte, 
zumal ein so gefeiertes Exemplar im Mythus existierte, ist bei der 
Natur des Gottes trotzdem einleuchtend genug. 

Die wichtigste Rolle spielt dann das Wunderhalsband in dem 
alten Mythos vom Seher Amphiaraos und seiner Gattin Eriphyle. 


1) „Hephaistos“. Gött. Nachr. Philol.-hist. Kl. 1895, 240 ff. 

2) Vgl. Eustath. ad Il. II 552; Harpocrat, s. v. yalzeio. 

3) IG I 35t; vgl. Ad. Wilhelm, Anz. d. Wien. Ak. 1897, 180, nr. XXVI og 

4) Vgl. Pausan. 126, 5. 14, 6 (vgl. I 24, 3 und Hitzig-Blümner S. 265 zu S. 55, 1). 

5) L. v. Schroeder, Aphr. u. Heph. 81. 

©) Pol. 274 C. 1) Protag. 321 D. 8) Crit. 109 C. 

9) Froehner, Les medaill. de l’emp. Rom. 51, 65: Auf der einen Münze scheint 
Athene über einen von Hephaistos bereits hergestellten stattlichen Helm ihr Urteil 
abzugeben; auf der anderen erteilt sie dem Schmiedegott, der eben mit einer 


Arbeit beschäftigt am Amboß sitzt, Ratschläge. 


oe 
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Unter den übrigen Schatten der verstorbenen Heroinen sah 
Odysseus (XI 326) in der Unterwelt „auch die abscheuliche Eriphyle, 
die um kostbares Gold ihren lieben Mann verriet“. Und an anderer 
Stelle (XV 247) heißt es: AAA Bier v Oéëfoe yuvalwv siverı Zeg. 
Mit Goldschmuck also wurde Eriphyle bestochen und, daß sich die 
Alten gerade den õppos darunter vorstellten, bezeugt unter den erhaltenen 


Quellen meines Wissens zuerst Sophokles: òa yàp dvauı’ Apgrdpewv - 
Ypvooderorz Epxsar xpugdevre Yuvanav.!) Aber schon ein Vasenbild aus — 


Caere, das ungefähr um 600 vor Chr. G. gemalt sein muß — es ist 


dies die berühmte jetzt im Berliner Museum befindliche Amphiaraos- ; 


Vase, auf der der Amphiaraos-Abschied und die Leichenspiele des 
Pelias dargestellt sind?) —, zeigt Eriphylas Gestalt mit dem großen 
pog, auf den die Homerischen Beschreibungen?) derartiger Schmuck- 
stücke gut passen: große Bernsteinperlen, an goldener Kette aufge- 
reiht. Die ypvoeóðpnto Beie, durch die sich nach Aischylos Choeph. 612 
Skylla von König Minos verleiten ließ, Vater und Vaterstadt preis- 
zugeben, werden auch so ausgesehen haben. 

Die Art, wie Eriphyles Geschichte in der Nekyia angedeutet ist, 
zeigt, daß der Dichter sie als allgemein bekannt voraussetzen darf; ein 
altes berühmtes Heldenlied ist seinen Hörern gegenwärtig, die Thebais. 

Die Sage ist so gut wie einheitlich überliefert: Adrastos und 
seine Brüder werden vom Ssher Amphiaraos geschlagen und aus Argos 
verwiesen; im zweiten Gesang der Ilias (V. 572) finden wir Adrast 
in Sikyon bei seinem Großvater Polybos. Später versöhnen sich Amphi- 
araos und Adrastos unter der Bedingung, daß Adrasts Schwester 
Eriphyle die Gemahlin des Sehers werde und jede etwaige Zwistig- 
keit zwischen ihrem Bruder und ihrem Gatten schlichten solle; ihrem 
Schiedsspruch müssen sich die Männer bedingungslos unterwerfen. 
Nun will Polyneikes, des Oidipus Sohn, der Argeia, die Tochter des 
Adrastos, zur Frau hat, gegen seine Vaterstadt zu Felde ziehen; er 
will Amphiaraos zur Teilnahme an dem Feldzug bewegen. Da der 
Scher aber weiß, daß ihm in Theben der Untergang droht, hält er 
sich verborgen. Da läßt sich Eriphyle von Polyneikes durch die gol- 
dene Kette bestechen, den Aufenthaltsort ihres Mannes zu verraten, 
und zwingt ihn so, in sein Verderben zu gehen. 

Die Vulgattradition,?) die auf den Dichter der Thebais zu- 
rückgehen muß, berichtet, daß Polyneikes Eriphyle bestochen habe; 


1) Soph. El. 887, 3) Wr. Vorlegeblätter Taf. X 1889. 

3) Od. XV 459 f., XVIII 296 f. 

*) Apollod. III 58. Schol. Pind. Nem. IV 32 (= Eur. frg. 71). Schol. Pind. Pyth. 
I 167. Diod. IV 65. Schol. Hom. Od. XI 326. Serv. ad Aen 445. Lact. ad Theb. UI 
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bald erscheint Argia, seine Frau, als Ratgeberin — so hat wohl Hel- 
lanikos erzählt!) —, bald ist es Iphis, Adrasts und Eriphyles Vater, der 
den offenbar noch immer gehaßten Schwiegersohn verderben will 2 

Wieder hat eine Fabel des Hyginus (73) eine singuläre Tradition 
zu bieten: nicht von Polyneikes, sondern von Adrastos, ihrem Bruder, 
läßt sich Eriphyle durch den öpnog verleiten, ihren Gatten zu verraten. 
Der öppos ist auch nicht jenes fluchbeladene Erbstück des thebanischen 
Königshauses, sondern Adrast selbst hat ihn ex gemmis verfertigt. Man 
möchte gerne mit Welcker?) glauben, daß Hygins Vorlage ein Dra- 
matiker gewesen ist, dem es offenbar darauf ankam, den Kampf 
zwischen Adrast und Amphiaraos von Mann zu Mann darzustellen; 
nicht durch Vermittlung eines Weibes (Argia), noch durch die eines 
Greises (Iphis), sondern persönlich und aus eigenem Antrieb sollte 
in diesem Drama Adrastos den verhaßten Feind in den Tod schicken. 
Daß sich diese Einzelversion neben der Vulgata gehalten hat, beweist 
die Anmerkung des Eustathios, Erzbischofs von Thessalonike im 
12. Jahrhundert, zu der oben zitierten Stelle in der Nekyia.t) Es 
ist ja ganz gut möglich, daß diese Tradition etwa in der Sopho- 
kleischen Eriphyle lebte, auf die dann wieder der starke Einfluß 
der Stesichoreischen Eriphyle gewirkt haben müßte. Eine Sonder- 
version, wie so oft, auch hier wieder auf Stesichoros zurückzuführen, 
ist recht verlockend, doch auch nicht ganz unbegründet, denn er 
„scheint die Grenzen seines Stoffes nicht zu eng gezogen zu haben“ .®) 

Die Alkmaionis, die die Thebais fortsetzt, bringt Eriphyles und 
ihres Hauses Geschichte und eine Dublette des Bestechungsmotivs: 
von Thersandros, Polyneikes’ Sohn, empfängt Eriphyle jenen berühmten 
Peplos und zwingt ihren Sohn, mit den Epigonen nach Theben zu 
ziehen. Wie aber Alkmaion nach seiner Rückkehr, dem Gebot seines 
Vaters getreu, die Mutter erschlägt, von den Erinyen verfolgt und 
von Phegeus, dem König von Psophis, entsühnt, schließlich auf einer 
vom Acheloos neu angeschwemmten Insel eine Ruhestätte findet, das 
war wohl erst in jener Sage erzählt, die bei Apollodor und Pausanias®) 


272.— Ohne den Namen des Verführers finden wir die Sage erzählt oder wenigstens 
angedeutet bei: Hom., Od. XI 326. XV 244. Soph. El. 837 fi. und Schol. Plat. Republ. 
IX 580. Cic. Verr. IV 39. De invent. I 94. Ad fam. VI 6, 6. Stat. Theb. VIII 104. 
Pausan. V 17,7. X 29, 7. Sulpic. De cupid. 1 ff. Auson. Cup. cruc. 26. 

1) Vgl. Schol. Eur. Phoen. 71. 2) Apollod. III 58, 

8) Ep. Cycl. II 845, Anm. 51. | 

4) EpıpbAn Super npoAnpleica, tà Gë (so schreibt Radermacher für te) 7v oppos 
xpüceos, Sodel; oi) nap IloAvveixoug 3 Adpdotov xal aipeDeiox eis xplow, Expive... 
5) Vgl. Vürtheim a. a. O. 32 ff. 
6) Apollod. III 86 ff. Dans, VIII 24 ff. 
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vorliegt und von Euripides in seiner 458 aufgeführten Tragödie Arx- 
uEwy Zë Wwgtöos!) benutzt worden war.?) 

Das Wunderhalsband übt bei Pausanias und Apollodor seine 
verhängnisvolle Kraft weiter aus. Alkmaion hat es der Phegeustochter 
geschenkt; als er aber, vom Rachegeist der Mutter weitergehetzt, zu 
Acheloos kommt, bittet ihn dessen Tochter Kallirrhoe, mit der sich 
Alkmaion vermählt hat, ihr das Halsband zu schenken. Er geht 
darum nach Psophis und wird von den Söhnen des Phegeus getötet. 
Das Halsband weihen sie dem Gott von Delphi. 

Bethe hat zweifellos recht, wenn er für Apollodor und Pausa- 
nias eine und dieselbe Quelle annimmt, aus der auch das Argumentum 
der Euripideischen Tragödie geflossen sein muß. 

Der Apollotempel von Delphi machte noch in historischer Zeit, 
im 2. Jahrhundert v. Chr., Anspruch darauf, den berühmten Sppos zu 
besitzen; ein prächtiges Halsband wurde den Besuchern des Tempels 
gezeigt.) Aber auch im berühmten Aphrodite-Heiligtum zu Amatlıus 
war ein Geuos der Eriphyle zu sehen, eine Kette aus hellgelben Steinen, 
mit goldenen Gliedern aneinandergefügt. Der Perieget, der mit größter 
Vorliebe seine Weisheit zeigt, streitet diesem čgpoę, da er rowlXos sei, 
die Echtheit ab; Homer kenne doch nur einen Goldschmuck der 
Eriphyle.t) Auch die Schatzlisten des Artemisions auf Delos wissen 
unter den Tempelgütern Eriphyles Halsband zu nennen.) 

An das Halsband, das im delphischen Tempel aufbewahrt wurde, 
knüpfte die Geschichte an: der berühmte Schmuck spielte noch 
zur Zeit Philipps von Makedonien im phokischen Krieg eine verhäng- 
nisvolle Rolle. Ephorus (oder Demophilus, sein Sohn)®) erzählt „in 
der dreißigsten der Geschichten über das Heiligtum in Delphi“ nicht 
nur vom Halsband Eriphyles, sondern außerdem von einem gleich- 
artigen Schmuck der Helena: ’Ovsuapycs Së aal DaunAos xa: Ddraros où 
nivev Bravo q% cet Oso dheröuıcav, &AAà To TereuTalov al Yuvalxes Ort 
sey se Keebige zäouzg Zraßov... var toy týs "Erevns Eppov. 


D Nauck, TrGrFr? 379 ff. 

2) Vgl. E. Bethe, Theban. Heldenlieder 135 ff. ` 

3) Ephor. bei Athen. VI 232°. Diod. XVI 64. Parthen. 25. Plut. De sera num. 
vind. 8. Pausan. VIII 24, 10. IX 41,2. 

1) Pausan. IX 41, 2. Vgl. Hom. Od. XI 327. 

5) Vgl. Bull. de corr. hell. 1886, 464: õppoç ypuooŭç "Epıpöing čotaroç. 1890, 406 : 
öppos ô ‘Epipúňns, Axy Öpaypei HEF. Man vergleiche die christlichen Reliquien. 
In Holland zeigt man mehrere Schwerter, mit denen Oldenbarneveld enthauptet, 
mehrere Bücherkisten, in denen Grotius gerettet worden ist; die Beispiele ließen 
sich vermehren. 

6) Athen. VI 232 = FHG I 273. 
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Daraufhin erfuhr die ältere der Frauen das Schicksal Eriphyles, 
die jüngere dasselbe wie Helena; denn diese verliebte sich in einen 
Jüngling aus Epirus und verließ mit ihm die Heimat, jene brachte 
ihrem Gatten den Tod. Diese Form der Erzählung bietet nur Ephoros; 
daß Onomarchos und Phayllos, des Phalaikos Vater, phokische Offiziere 
waren und im heiligen Krieg den Tempel von Delphi plünderten, 
wissen wir auch von anderen Autoren, deren Berichte recht gering- 
fügige Differenzen zeigen und sicherlich auf eine gemeinsame Quelle, 


in letzter Linie den Bericht eines Augenzeugen zurückgehen. 


Parthenios erzählt im 25. seiner „Liebeserlebnisse“, daß Phayllos 
das kostbare, dem Tempelschatze entwendete Halsband der Gattin 
des Ariston, eines Söldnerführers, zum Geschenk gemacht habe; die 
Frau habe in der Folge einen tragischen Tod gefunden: sie sei im 
eigenen Hause verbrannt, das ihr jüngerer irrsinnig gewordener Sohn 
angezündet habe. Bei Diodor XVI 64 erhält die Gattin eines der 
phokischen Feldherren, dessen Name nicht genannt wird, das Halsband 
aus der Hand ihres Mannes; ihr älterer Sohn wird wahnsinnig und 
überantwortet seine eigene Mutter dem Flammentod. Bei Plutarch?) 
ist es Ariston, der seiner Frau den Schmuck schenkt, und nicht vom 
Wahnsinn verblendet, sondern „aus irgendeinem Grunde erzürnt“ 
zündet der Sohn das Haus an. 

Es besteht an sich kein Grund, dieser Version nicht zu trauen; 
die Erzählung von der Brandstiftung durch den pyromanischen Sohn 
klingt glaubwürdig. Etwas Auffallendes aber ergibt sich, wenn wir 
die Nachricht bei Diodor, daß nämlich Phaylios das verhängnis- 
volle Schmuckstück der Frau des Ariston geschenkt habe, kombinieren 
mit der Notiz des Plutarch, der Sohn habe nicht im Irrsinn gehandelt, 
sondern aus „irgendeiner Ursache erzürnt“; diese Ursache könnte 
dann kaum etwas anderes sein als die besoldete Untreue der Mutter. 
Also auch die von Ephoros-Demophilos abweichende Tradition hätte 
das Eriphyle-Motiv vor Augen — die treulose, habgierige Mutter, die 
vom rachsüchtigen Sohne getötet wird. Auf diese Art wird man also 
an eine historische (reste oder Alkmaionis denken müssen — so 
gut wie bei Ephoros eine zweite Helena und Eriphyle erscheint —, 
wobei freilich die grausame Verblendung des Muttermörders durch 
den Dämon schon vor der Tat einsetzen würde. 

So einzigartig die Eriphyle-Geschichte an sich ist, so allbekannt 
und natürlich ist andererseits die Tatsache, daß die weibliche Psyche 
vor kostbaren Geschenken, die der Schönheit der Besitzerin schmei- 


1) De sera num. vind. 8. 
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cheln, nur allzurasch und allzuleicht ihre Reverenz macht. Über den 
tausendfältigen Beispielen von solchen Niederlagen weiblichen Stolzes 
und Pflichtbewußtseins, weiblicher Treue und Tugend schwebt das 
Mephistophelische Wort: „Gleich schenken? Das ist brav! Da wird 
er reüissieren!“ Daß „er“ in der Antike ebenso reüssierte wie in der 
Neuzeit, zeigt mancher alte Mythos: Skylla, des Nisos Tochter, liefert 
Vater und Vaterstadt in König Minos’ Hände aus — Komrmots yos- 
Ceoëtudroteng puos oféoago: hündisch war ihr Sinn.!) 

Die Töchter des Kokalos erlagen dem Zauber kunstvollen Ge- 
schmeides;?) als König Minos nach Sizilien kommt, um die Aus- 
lieferung des Daidalos zu verlangen, der bei Kokalos Zuflucht 
gesucht hat, da bergen die Töchter den Schöpfer der geliehen 
Kleinode und ermorden den Kreterkönig im Bade. 

Am zahlreichsten sind die Mythen, die das Frauenherz gleich 
von zwei Dämonen bedrängt werden lassen: der Putz- oder Habsucht 
und der — Liebe. Diese, für sich allein schon nahezu unbesiegbar, wird 
wie in der Gretchentragödie, von der auri sacra fames äußerst willig 
und erfolgreich unterstützt: sogar Paris, dem Aphrodite selbst die 
Geliebte zuführt, unterläßt es nicht, sich Helenas Gunst durch 
Geschenke zu sichern;?) möglicherweise ist der öpos, den Helena — 
falls sich die altertümliche, auf einer Vase des geometrischen Stils dar- 
gestellte Abfahrtszene*) wirklich auf Paris-Helena bezieht — in der 
erhobenen Hand hält, eine solche Gabe, eine captatio benevolentiae 
des Entführers. Das Aussehen des öpnos erinnert sehr an den auf 
einer alten Vase aus Üervetri®) abgebildeten, den Eriphyle trium- 
phierend dem verratenen Gatten entgegenhält. 

In dem schönen Mythos von Kephalos und Prokris wird die 
Gattin in der Abwesenheit des Gatten von einem Kaufmann Pteleon 
durch ein goldenes Stirnband zum Ehebruch verlockt.°) Feiner, no- 
vellistischer ist die Version, die den mißtrauischen liebenden Mann 
selbst in der Gestalt eines fremden Kaufmannes die Treue der Gattin 
erproben läßt; auch hier erliegt sie der Schönheit des EES 
und seinem ;osibaren Geschenk 7" | 


1) Aesch. Choöph. 611 ff. 

2) Paus. VII 4, 6. Vgl. Welcker. Griech. Trag. 1 432. 

3) Procl. Chrestomath. A IV 234, Westphal; vgl. Ovid. Her. 16, 189 tf., 336 ff. 

t) E. Buschor, Griech. Vasenmalerei 89. 

3) Overbeck, Bildw. zum theb. u. troischen Heldenkreis 102; von dieser Le- 
kythos wird noch die Rede sein. 

°) Apollod. III 197. 

?) Schol. Hom. Od. XI 321. 
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‘Nicht einmal Zeus verschmäht es, die siegreiche Gewalt seiner 
Liebe durch goldene Gaben, zu unterstützen: Alkmene empfing aus 
der Hand des Gottes, als er ibr in der Gestalt ibres Gatten Amphi- ` 
tryon nahte, einen goldenen Becher;?!) auf der Kypseloslade war Zeus 
als ein Mann im Chiton abgebildet, der Alkmene mit der Rechten 
einen Becher, mit der Linken ein Halsband reicht.?) Interessant ist 
die singuläre Tradition Pindars (Isthm. VII 5ff.), in der sich Zeus 
mit Alkmene wie mit der Akrisiostochter als goldener Regen ver- 
mählt. Und erwähnenswert ist auch die büotische Tradition, derzu- 
folge diese offenbar goldhungrige Alkmene die Tochter der — Eri- 
phyla ist.°) 

Am allernlichsten kommt dem Eriphyle-Mythos die Erzählung 
von Astyoche, der Schwester des Königs Priamos und Gattin des 
Herakliden Telephos. Mit der goldenen Rebe, die Zeus dem Vater des 
Ganymedes zur Entschädigung für den Raub seines Sohnes geschenkt 
hatte, wird sie von Priamos bestochen, ihren Sohn Eurypylos, den 
schönsten Keteierhäuptling nach Nireus, als Bundesgenossen der Tro- 
janer in den Krieg zu schicken, obgleich ihr Gatte nach seiner Heilung 
in seinem eigenen und im Namen seiner Nachkommen geschworen 
hatte, nie mehr mit den Griechen zu kämpfen. Vor Troja fällt der 
Jüngling von Neoptolemos’ Hand „yuvalwy eivera dupw“ (Od. XI 
517.) — dieselben Worte gebraucht Homer wie beim Fall des Am- 
phiaraos: AAA" Bier èv Oéfee yuvalwy bye? Genua (Od. XV 247). 

An der zitierten Scholienstelle erwähnt Eustathius eine Version, 
derzufolge die Gattin durch Gold bestochen worden sei, ya zelen av 
žvðpæa aùtňs Goen Emorparsücar cuppayncovra tois Tpwol». Hier liegt die 
Parallele mit dem Eriphyle-Motiv noch klarer zu Tage. Aber das 
Ursprüngliche ist gewiß die Erzählung bei Homer, dem Astyoche und 
Eriphyle gleich gut bekannt gewesen sind. Da indes der Verrat der 
Astyoche seine genaue Parallele in der Alkmaionis hatte, so kann man 
leicht verstehen, wie andererseits wieder manche Kommentatoren den 
Astyoche-Mytlıos nach der Apgiapew ESeracıs modifizierten. 

Den affektiert sentimentalen Alexandrinern konnte es offenbar 
nicht zusagen, ihre Heldinnen nicht ausschließlich von Liebe, sondern 
auch von Habsucht beherrscht zu wissen. Ovid erwähnt bei Skyllas 
Vatermord und Hochverrat den Šępos gar nicht, sondern nur ihre 


1) Athen. XI 475° = FHG I 85. - 

23) Pausan. V 18, 3; vgl. Overbeck, Kunstmythol. II 503. Loeschke, De basi Spar- 
tana, Progr. Dorpat 1879. 

3) Asius bei Pausan. V 17, 8. Vgl. Wilamowitz, Herakles I 297, 58; Bethe, 
Theban. Helden), 57. 
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Liebe zu Minos (während sich Aischylos über ihre Habsucht ausdrück- 
lich und verurteilend äußert): 


impia nec tragicos tetigisset Scylla cothurnos, 
ni patrium crinem desecuisset amor.!) 


In demselben Sinn behandelt auch Properz die Skyllasage und 
auch Tarpeja hat bei ihm nicht aus Goldgier, sondern aus Liebe zum 
gallischen Führer die Burg preisgegeben.?) Sie haben etliche Schicksals-. 
genossinnen in der alexandrinischen Mythenliteratur: Komaitho, des 
Pterelaos Tochter, die aus Liebe zu Amphitryon ihren Vater tötet 
-— eine Dublette der Skyllasage — und die Inseln der Taphier den 
Feinden ausliefert;®) Nanis, die Tochter des Kroisos, verrät nach 
Parthenios die Stadt Sardes an Kyros, in den sie sich verliebt hat;*) 
Peisidike liebt Achilles — Parthenios beruft sich auf den Dichter der 
Asoßoy iech) — und öffnet den Argeiern die Tore Methymnas. 

Die behandelten Mythen gehören sichtlich ins Gebiet der „Wan- 
dererzählungen“. Ich kehre zur Apgtiapew EEEiacıs zurück. 

Die Sage ist, wie oben gesagt, einheitlich überliefert und ein- 
heitlich ist auch die Beurteilung der sruyespn "Feebin, Je mehr die 
Empörung über den Verrat der habgierigen Gattin und Mutter ein- 
leuchtet, desto überraschender wirkt eine mit reichlicher Energie 
vertretene Hypothese von einer Sondertradition des Stesichoros, 
der als einziger unter allen Autoren Eriphyle verteidigt habe. 

Meines Wissens ist Schleiermacher der erste, der diese Ansicht 
ausspricht; Welcker‘) vermutet eine abweichende Version der Sage 
und hält es für wahrscheinlich, daß Stesichoros, „der die schöne Helena 
der früheren Dichter herunterzog, umgekehrt ihre böse Eriphyle in 
Schutz genommen habe ... Halsband und Peplos werden Nebensache 
und die Kraft gegen den Willen ihres Gemahls selbst, als eines eigen- 
willigen Sehers, der die Rache wegen der blutigen Niederlage aufhalten 
möchte, sich zu der Kriegspartei zu halten, machen Eriphyle zur 
Heldin und zu einem beklagenswerten Opfer“. — Weil Stesichoros 
Helena in Schutz genommen hat, sollte er Eriphyle verteidigt haben? 
Allbekannt ist das mythische Motiv, das Stesichoros’ eigentümliche 


1) Ov. Trist. II 398; vgl. Hygin. Fab. 242. Ov. Met. VIII 141. Apollod. III 211. 
Pausan. I 19, 4. 

2) Prop. IV 4; IV 39 ff. 3) Apollod. II 60. 

1) Erot. path. XXII. Msp Navlöos. Historia apud Iyeumnium Chium Iyricun 
poetam et Hermesianaciem. 

3) Parthen. XXI, vgl. Schol. Il. VI 85. 

D Ep. Cycl. JI 892; Eckermann (Melampus 49) und Roulez (Ann. XV We 
vertreten dieselbe Hypothese. 
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Tat begründet: wegen der xaxsyspla der Helena seines Augenlichts 
beraubt, soll er, wie Platon?) erzählt, die „Palinodie“ gedichtet haben, 
worauf er sogleich wieder die Sehkraft erlangte. 

Indes derselbe Homer, der für Helena, die schöne Frau xar 
Goin, so schöne und beschönigende Entschuldigungsgründe bereit 
hat, kennt für Eriphyle nur Worte der Anklage und des Abscheus. 
So gut die antike Moral Helenas Handlungsweise verstehen und ver- 
zeihen konnte (cuyyıyvoczew!), so scharf und unerbittlich mußte sie 
das niedrige Vorgehen der habgierigen, bestechlichen Eriphyle ver- 
urteilen. Hätte Stesichoros gewagt, dieses allgemein gültige Urteil 
zu durchbrechen, so hätte er gewiß auch eine Palinodie schreiben 
müssen ! 

Einen „eigenwilligen Seher“ nennt Welcker den verratenen Am- 
phiaraos; wenn jemand nicht wissentlich in den Tod rennengwill, so 
ist er deshalb nicht gerade als „eigenwillig“ zu bezeichnen. Schwer 
zu verstehen ist ferner der apodiktische Satz: „Halsband und Peplos 
werden Nebensache.“ Wenn Eriphyle eine begeisterte Anhängerin der 
Kriegspartei ist, warum nimmt sie dann erst von Polyneikes den öpusos, 
von Thersander den rerros an? Sie läßt sich also doch für den Verrat 
an Mann und Sohn bezahlen; der Preis des Verrats ist schwerlich 
„Nebensache“, um so weniger, als es kaum zum Wesen einer mythi- 
schen Heroine paßt, sich aus rein sachlichem Interesse mit Politik 
zu beschäftigen. 

Sicher hätten die angeführten „Gründe“ nicht genügen können, 
Gelehrte wie Schleiermacher und Welcker zu ihrer Hypothese zu veran- 
lassen; vielmehr taten dies einige schwer deutbare Vasenbilder, die 
den Amphiaraos-Mythos behandeln. 

Die Apgidpew 2Seiacız hat in der archaischen Kunstperiode eine 
typische Darstellung erfahren, wie sie uns auf dem schon erwähnten 
schönen korinthischen Krug erhalten ist (eine Parallele oder vielleicht 
eine Nachahmung der Darstellung auf der Kypseloslade);?) in treffen- 
den Worten hat sie Carl Robert beschrieben:°) „Sie (die archaische 
Kunstperiode) zeigt Amphiaraos, wie er kampfgerüstet den Wagen 
besteigen will, auf dem bereits sein Wagenlenker, der sagenberühmte 
Baton, steht; einen Fuß hat Amphiaraos schon auf den Wagen ge- 
setzt, der andere berührt noch den Boden; in der Hand hält er das 


1) Phaedr. 248 A: oüx Kar’ Erupos Aoyog avtos, 
l 0o00 EBaç èv vauatv edefnoz, 
add’ Wxeo Ilkpyapa Tpoias. 
2) Pausan. V 18. 2) Bild und Lied 14. 
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gezückte Schwert, der Blick ist zornig auf Eriphyle gerichtet. Vor 
ihm stehen seine Kinder, die beiden halbwüchsigen Töchter, der Knabe 
Alkmaion, der berufen ist, den Vater zu rächen, der kleine Amphi- 
lochos, den die Amme noch auf der Schulter trägt; alle, auch dieser 
Jüngste, strecken flehend beide Hände zum Vater empor; sie bitten 
für das Leben der Mutter. Diese steht im Hintergrund, das große 
Perlenhalsband der Harmonia, den Preis des Verrates, in der Hand. 
Unterdessen empfängt Baton aus der Hand der Schaffnerin den Ab- 
schiedstrunk; vor den Pferden steht ein Diener, ein zweiter (?) sitzt 
trauernd am Boden. "7 

Diese alte typische Auffassung des Amphiaraos-Abschiedes zeigt 
z. B. eine altertümliche, offenbar chalkidische Amphora ägyptischen 
Stils,?) deren Hauptteil den Seher darstellt, wie er, den rechten Fuß 
bereits auf dem Wagen, das Schwert zieht oder wohl eher wieder in 
die Scheide steckt, da Eriphyle und ihr kleiner Sohn mit aufgehobenen 
Händen um Schonns bitten. 

Diese typische Darstellung vermag kaum größere Interpretations- 
schwierigkeiten zu bieten; ich komme nun zu der Gruppe von Vasen- 
bildern, durch die sich Schleiermacher und Welcker zu ihrer Hypo- 
tbese von einer Stesichoreischen Eriphyle veranlaßt fühlten: es sind 
Darstellungen, auf denen Amphiaraos merkwürdigerweise von Eri- 
phyle friedlich und freundlich Abschied nimmt. Vor allem kommt 
eine alte Lekythos aus Cervetri in Betracht:?) Amphiaraos‘) hält 
seinen Helm in der Hand, wie es Heroen bei friedlichen Beschäf- 
tigungen zu tun pflegen. Eriphyle trägt ein Kind, das nur der kleine 
Alkmaion sein kann, auf dem Rücken und streckt ihrem Gatten das 
verhängnisvolle Halsband mit triumphierender Geste entgegen. 

Mit dieser Darstellung ist ein anderes Vasenbild aus Cervetri 
zu vergleichen, das Roulez folgendermaßen beschreibt:°) „Amphiaraos 
ist dargestellt, wie er sich von seiner Frau entfernt (also zu Fuß), 
welche mit dem verhängnisvollen Halsband geschmückt ist. Die Bei- 
schrift AM®IAPAOS macht die Erklärung unzweifelhaft. Wenngleich 
hier der Abschied noch kein geradezu freundliches Motiv enthält und 
wenngleich das Halsband Eriphylens wohl nicht gleichgültig ist, so 

1) Der Name dieses trauernden Alten, dessen Persönlichkeit und Rolle un- 
klar ist, zeigt zweierlei Form: auf dem korinthischen Krater heißt er Adt-prjöns, 
auf dem argivischen Weihgeschenk in Delphi hingegen stand ein AAı-&pons neben 
dem Wagen des Amphiaraos (Pausan. X 10, 3); vergleichen kann man die Namens- 
formen: "Ipr-yivaım — Ipı-dvasoe. 

2) Micali Storia 95 = Overbeck, Bildw. zum theb. u. troischen Heldenkreis IH 5. 


3) Overbeck 102. *) Die Beischrift ist erhalten, 
5) Ann. XV 211 = Overb. 102. 
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trennt sich diese Darstellung doch von den bisher besprochenen durch 
veränderte Stimmung und Komposition.“ Auch auf einer Amphora, 
die keine Beischriften zeìgt,!) ist offenbar die Zéien: dargestellt: zwei 
Männer stehen auf dem Streitwagen, einer hält die Zügel (Baton), 
dem anderen, der zur Schlacht gerüstet ist (Amphiaraos), reicht eine 
Frau in der erhobenen Rechten einen kranzförmigen Schmuck (Eri- 
phyle). Neben dem Gespann steht ein gewappneter Jüngling, der 
wohl kaum, wie Abecken will?) Alkmaion sein kann; vielmehr hat 
Otto Jahn Recht, wenn er es auffallend findet, „Alkmaion in so vor- 
gerücktem Alter gerüstet zum Kriegszug bereit zu sehen und Am- 
phiaraos durchaus friedlich“.?) Zwischen den Beinen der Pferde ist 
ein Skorpion gemalt, vor den Pferden sitzt auf einem Sessel ein Greis 
in trauernder Haltung; diese beiden Motive erinnern an die berühmte 
Berliner Amphora. 

Die schönste und bekannteste Darstellung des E 
schiedes befindet sich auf einer Hydria nolanischen Stils aus Vulei.*) 

Das abschiednehmende Paar ist hier mit sorgfältigster Kunst 
dargestellt: Amphiaraos vollständig kampfgerüstet, auf seine lange 
Lanze gestützt, Eriphyle in reichgefaltetem Gewand, mit einem Stirn- 
band geschmückt. Beide Hauptfiguren haben je eine Nebenfigur hinter 
oder neben sich: der Held seinen jugendlichen Wagenlenker, Eri- 
phyle ein junges Mädchen, offenbar eine ihrer Töchter. Links von 
dieser steht abgewandt ein alter Mann. 

Das verhängnisvolle Halsband fehlt ganz. Amphiaraos reicht 
Eriphylen freundlich die Hand! Sonderbar sind die Gesten der ab- 
gebildeten Personen: Eriphyle hebt die linke Hand zum Hals (!), das 
Mädchen, das hinter ihr steht, der Greis (Oikles)°) und der Jüngling 
(Baton) drücken durch ängstliche, gleichsam warnende Handbewe- 
gungen ihre Besorgnis aus. 

Dieses Vasenbild muß unbedingt herangezogen werden, um jene 
schwierige Pausanias-Stelle bei der Beschreibung der Polygnotischen 
Nekyia®) zu interpretieren: "Reebig rap’ abriv (Salmoneus’ Tochter) 
sorıy Eotüca, da MEY Tod Yırlvos Aveyouce Axpous Tæp TOV Tpaymıov TOWS 
erntoAous, Tod YırWvocg Zë Ev toic velo eindosie tu yerpõy Exelvoy Toy Čppov 


1) Reinach, Röpert. des vases peints grecs et ötrusques II 130. 

D Ann. XI 261 ff. 3) Archäol. Aufsätze 156 ff. 

t) Overbeck IV 1, Mon. d Inst. III 54. 

5) Die zwei Stäbchen (?), die aus dem Gowande des Greises hervorsehen, 
lassen sich nicht deuten; vielleicht trägt die im a Museum vollzogene 
Renovierung die Schuld, 

©) Pausan. X 29, 7 Codd. 
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abryy Zen, Wie ist nun die sichtlich korrupte Stelle zu heilen? Die 
Konjektur von Siebelis hat etwas für sich: sep xır@vog Gë Ev(toc) tots 
zolhors elndosıs tõy "ep usw., nur möchte ich mit anderen statt: töv 
qepõy lieber taty ysıpoiv lesen. Statt vote xoldoıs aber vote xöincıs zu 
lesen, halte ich keineswegs für notwendig;!) toù xırövog tà xona kann 
nach zahlreichen Analogien b sehr gut „Bausch des Gewandes“ 
bedeuten. 

Carl Robert wollte die Stelle durch folgende ungeheuerliche 
Konjektur „heilen“: wav uëy Tod yırdvos .... TÜV yepõy Bëréro Tov 
öpu.oy oft Eye. Zur Sache äußert er sich so:?) „Die eine Hand zog 
mit jener beliebten und graziösen Bewegung den Chiton über die 
eine Schulter empor, die andere schien unter dem Chiton das Hals- 
band verborgen zu halten. Daß diese Hand selbst unter dem Über- 
schlag oder, falls das Gewand ein jonischer Chiton war, unter dem 
Kolpos verborgen gewesen sein sollte, kann man sich schwer vor- 
stellen. Die geschlossene Hand wird wirklich oder scheinbar eine Falte 
des Gewandes gefaßt haben, wie wir es bei der Hippodamia des 
olympischen Westgiebels sehen. Das brachte die Interpreten auf die 
Vermutung — denn nur von einer solchen spricht ja auch Pausa- 
. nias —, sie halte von dem Gewand verdeckt den Halsschmuck. Ob 
sie damit freilich die Meinung des Polygnot getroffen haben, ist mir 
sehr fraglich.“ 

Einleuchtender und zutreffender wird die Stelle meiner Ansicht 
nach von J. Six in den Athenischen Mitteilungen“) beurteilt; gleich 
dem alten Periegeten meint der moderne Gelehrte, Eriphyle sei so 
dargestellt, wie sie im Leben gewesen war: „gepeinigt von der auri sacra 
fames, voll heißer Liebe zu dem Goldschmuck, den sie nicht offen 
tragen darf; unwillkürlich tasten ihre Finger immer an die Stelle, wo 
sie die verderbenbringende Kette fühlt.“ 

Ganz analog ist offenbar die Darstellung einer ebenfalls nola- 
nischen Amphora des britischen Museums P) die mir leider nicht zu- 
gänglich ist: „hinter Amphiaraos Eriphyle mit dem Halsband ge- 


1) Vgl. Hitzig-Blümner UI 2, 595. 

3) Vgl. z. B.: tà zoa av Geleinëy (Hippocr. 642, 49 ed. Foes.), tà xora to 
rposwrov (Hipp. 566, 11); tà xoida (Appian. Bell. civ. V 107): Schiffsbauch, „Hohl® 
oder „Holl“; tò xotAov ysıpos (Athen. XI 479 A); vgl. latein.: cava caeli (Enn. Scaen. 
112), cava telluris (Sen. Nat. III 28,5), cava intus ventris ac stomachi vacua et hiantia 
(Gell. N. A. XVI 3, 3; vgl. Appian. a. a. O.). 

3) Die Nekyia des Polygnot. 16. Hall. Winckelmannsprogramm 1898, 64. 

*) XIX 336; Robert folgte ihm dann Maratlonschl. 121 ff. 

5) Catal. Dur. 375 = Overb., Bildw. 103, 
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schmückt und in voller Bekleidung, in welche die rechte, zum Hals 
erhobene Hand verhüllt ist“. Wie man sich Eriphyles Haltung zu 
denken hat, kann man an einer graziösen korinthischen Spiegelstütze 
sehen, die Six zur Erläuterung seiner Hypothese anführt. Grundlos 
wird die weibliche Gestalt, die die Hände unter dem Überschlag des 
Chitons birgt, von den meisten Gelehrten als Aphrodite bezeichnet!) 
aber daß sie gerade Eriphyle sein sollte, wie Six will, entbehrt eben- 
falls einer hinreichenden Begründung. 

Ich kehre nun zu der Frage zurück, die man durch die An- 
nahme einer Stesichoros-Version aus der Welt zu schaffen suchte: 
Wie kommt es, daß der von seiner Frau verratene, dem Tode preis- 
gegebene Seher von der Treulosen so freundlichen Abschied nimmt? 
Interessant ist die Cicerostelle Epist. VI 6, die auf diese Frage Bezug 
nimmt: Itaque vel officio vel fama honorum vel pudore victus ut in 
fabulis Amphiaraus sic ego „prudens et sciens ad pestem ante oculos 
positam“ sum profectus. Eine Lösung der Aporie können freilich diese 
Worte meiner Meinung nach kaum bringen: Wenn Amphiaraus auch 
Pflichtbewußtsein kennt, den Haß der Patrioten fürchtet und sich 
seiner entdeckten List schämt, so ist damit noch nicht gesagt, daß 
er keinen Groll gegen seine Frau hege, die ihn durch ihre Habgier 
in den Tod treibt. Ebensowenig kann jedoch durch die Hypothese 
einer Stesichoreischen Version die Aporie behoben werden; denn 
Eriphyle wird dadurch keine bessere und treuere Gattin, auch wenn 
sie aus patriotischen Gründen handelt, und der Abschied der beiden 
Gatten kann somit durchaus nicht so friedlich vor sich gehen, wie 
er z. B. auf der Vase von Vulci dargestellt ist. Die Stesichoros-Hypo- 
these ist also nicht nur unzulänglich begründet, sondern dient auch 
nicht einmal ihrem Zweck, der Interpretation der merkwürdigen Vasen- 
bilder. 

Wie ist also die eigentümliche Darstellung auf der Lekythos 
von Cervetri und den mit ihr verwandten Vasen zu erklären? Mit 
triumphierender Geste hält Eriphyle ihrem verratenen Gatten den 
prächtigen öppos, den Preis des Verrates, entgegen: Amphiaraos aber 
steht ohne eine Bewegung des Zornes oder Schmerzes, überrascht 
und verdutzt. Mit Recht sagt man sich, daß diese Darstellung höchst 
sonderbar ist: der große gefeierte Seher sollte von dem ganzen Ge- 
webe des Verrates, das um ihn gesponnen ward, nichts wissen?! Indes 
man darf nicht aus den Augen lassen, daß diejenigen, die in Dich- 
tungen oder auf Gemälden uns Bilder vorführen, sich nicht von logi- 


1) Dumont, Céramiques de la Grèce propre LI 452. 
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schen Gesetzen allein leiten lassen. Die Ars Ardın beweist, daß in 
griechischer Dichtung ein noch Größerer hinters Licht geführt werden 
konnte und durfte als der große Seher, der sein Geschlecht bis auf 
den &vrideov Meiaprodat) zurückführte. Und in deutschen Sagen und 


Legenden sind es oft genug die stärksten, gewaltigsten Mächte, die : 
von schlauen, tatkräftigen Menschen betrogen werden: Gott, Tod und ; 


Teufel. 

Ich glaube nun folgendes: es muß einmal jemanden gegeben 
haben, der den Amphiaraos-Mythos nicht tragisch, wie er an sich ist, 
sondern komödienhaft oder novellistisch aufgefaßt hat. Für diesen 


Autor war dann Amphiaraus nicht mehr der ehrwürdige, altberühmte : 
Seher, sondern ein etwas beschränkter Ehemann, der der Hab- und : 
Putzsucht seiner Gattin zum Opfer fällt. Vollkommen novellistisch ; 


wäre der Mythos umgestaltet, wenn Polyneikes als Eriphyles Lieb- 


haber eingeführt erschiene; dann würde die treulose Gattin des Sehers - 


in die Schar der Frauen einzureihen sein, die um Gold und Liebe 
ihre Männer verrieten. 

Es läßt sich freilich nicht beweisen, daß wirklich irgendein 
Komödiendichter aus Amphiaraos, einer erhabenen Prophetengestalt, 
einen beschränkten, hinters Licht geführten Ehemann gemacht hat; 
wie aber die Komödie bei derartigen parodisierenden Verkleinerungen 
vorging, ersehen wir z. B. aus einem Fragment des Eubulos, wo aus 
dem sagenberühmten, gottgeschenkten Lailaps ein maltesisches Schoß- 


hündchen geworden ist, wie es die vornehmen Damen jener Zeit 
liebten.?) 


Im übrigen liegen wohl die Komödienfragmente und -titel, die ` 
diesen Stoff behandeln, sämtlich vor der Zeit, in die man die Lekythos : 
von Caere datieren muß, wie z. B. Aristophanes’ Apgpıdpews, Platons ` 


Apgiapews, der Alxy£wv des Amphis und Mnesimachos, die "Fach èx 
Ońßas des Alexis und Amphis.?) 


Da sich der Autor, dem der Vasenmaler gefolgt sein möchte, : 
nicht mit Sicherheit ausfindig machen läßt, darf man nicht ohne Be- . 
rechtigung vermuten, daß der Maler selbst die Version im Bild erfunden | 
hat; denn „der antike Künstler steht nicht in solcher sklavischen | 
Abhängigkeit von dem Wortlaut des Dichtwerkes wie der moderne | 
lIilustrator, er steht selbstbildend, selbstschöpferisch da, und es ist 


daher sehr wohl denkbar, daß auch durch ein Bildwerk, wie durch 
eine Dichtung, die Sage umgewandelt und weitergebildet wird“.t) 
1) Stesich. fragm. 17 Bergk. 3) Kock, Com. Att. fragm. II 195. 


3) Kock I 896 ff. 604. II 236. 436. 323. 240. 
4) Robert, Bild und Lied 11. 
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Ich komme zu dem nolanischen Vasenbild, auf dem Amphiaraos 


: und Eriphyle einander friedlich und freundlich die Hand reichen. 
- Auch hier ist der Betrug an Amphiaraos bereits vollzogen und die 


Kenntnis dieser Tatsache wird beim Betrachter als bekannt voraus- 


t gesetzt. Aber Betrug und Verrat zeigen hier bereits gewissermaßen 


ein höheres Entwicklungsstadium, eine feinere Struktur: Eriphyle 
trägt den Preis des Verrates weder in der Hand noch am Halse und 


* verabschiedet sich von ihrem Gatten mit heuchlerisch freundlichem 
; Hindedruck — freilich berührt sie dabei, von schuldbewußter Erin- 


nerung gepeinigt, die Stelle, wo sie den Schmuck zu tragen pflegt —, 
ferner fehlt auf dem Bilde die Gestalt Alkmaions, offenbar sollte jeder 
äußere Grund wegfallen, der die Ruhe und den Frieden dieser Ab- 
schiedsszene stören könnte, 

Wieder steht man vor der Frage, ob und wo der Maler diese 
variierte und verfeinerte Gestalt der Betrügerin vorgefunden hat. Es 
liegt nahe, hier an ein bekanntes tragisches Vorbild zu denken; ich 
meine nun, daß die graziöse Verräterin auf der etruskischen Vase 
sehr wohl den verbitterten Ausruf verdient, der uns in einen Fragment 
der Sophokleischen Eriphyle!) aufbewahrt ist: 


o RAV OU Toaphoaca za ép, "TO, 
sëng EIN oda Eorıy of Zero sot 
yovands, el zt mýma Ylyveraı Bpotois. 


Das berühmte Beispiel eines falschen Weibes, das den verra- 
tenen, todgeweihten Gatten mit schlangenhafter Freundlichkeit grüßt, 
mag Sophokles vorgeschwebt sein: die Klytaimnestra des Aischylos. 
Eine schwarzfigurige Vase?) mit den Beischriften AMBIAPAOZ und 


: KAAOIA, zeigt die huldvoll grüßende Frau vor dem gerüsteten Hel- 
: den auf dem Streitwagen: diese Szene könnte auch dem Agamemnon 


des Aischylos entnommen sein (freilich ist die Situation im Leben 


der Heroen überhaupt nicht selten). Daß die Alkmaionis eine zweite 


Orestie ist, braucht kaum gesagt zu werden: gewiß hat übrigens So- 
phokles in seiner Eriphyle (oder in seinen Epigonen) den Muttermord 
ausführlich behandelt,?) auch das weitere Parallelschicksal, die Ver- 
folgung des Muttermörders durch die Erinyen und seine schließliche 
Entsühnung,*) wird wohl von Sophokles dargestellt worden sein. In 


1) Nauck? 187. Vgl. Welcker, Griech. Trag. I 269. 
?) Reinach, Peint. de vases antiques recueillies par Millin et Millingen, 
pl. 20, p. 102; 
3) Vgl. Welcker a. a. O. (Cic. De opt. gen. orat. 18.) 
*) Vgl. Apollod. III 86 f. 
„Wiener Studien® XLIII. Bd. 3 
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einem Atem werden Orestes und Alkmaion von Cornelius Nepos Epam. 
6, 2 genannt: Argivos enim fuisse Orestem et Alcmaeonem matricidas. 
— Eine Abänderung der alten Sagenform darf Sophokles mit größter 
Weahrscheinlichkeit zugemutet werden: nicht von Amphiaraos, seinem 
Vater, sondern vom delphischen Gott selbst wird Alkmaion den Be- 
fehl: zu seinem furchtbaren Rachewerk erhalten. haben — wie sein 
Schicksalsbruder Orestes in Aischylos’ gewaltigem Drama. Zur Bekräf: 
tigung dieser Hypothese läßt sich ein großes tyrrhenisches Vasenbild 
beibringen,!) das man lange für eine Darstellung der Opferung Poly- 
xenas ansah,?) das aber weit eher und sicherer als eine Schilderung 
von Eriphyles Ermordung durch Alkmaion anzusehen: ist, wie schon 
Hermann Thiersch erkannt hat.?) 

Dargestellt erscheint der Augenblick unmittelbar nach der Furcht 
baren Tat: Der Leichnam der Ermordeten liegt am Boden — eine 
große, stattliche Gestalt —, erschrocken und entsetzt springt ein Mann 
auf den Wagen, auf dem bereits der Wagenlenker steht; die Pferde 
haben schon zu laufen begonnen. Den Kopf nach rückwärts wendend, 
erblickt der Mann mit dem Ausdruck des Schreckens eine Schlange, die 
aus der Erde emporzusteigen scheint. Hinter ihm, d.h. eigentlich hinter 
der Leiche einige Dienerinnen, vor ihm eine Gestalt, die sich dem 
Erschrockenen offenbar feindselig entgegenstellt. Nach Thiersch ist die 
„grabhütende Schlange“ identisch mit dem „Geist des Vaters“; ich 
möchte lieber an den Rachegeist der Mutter denken, der sofort nach 
der furchtbaren Tat seinen Rachedienst antritt. Außerdem ist aller- 
dings auch die Gestalt, die — offenbar mit einer Schlange in der 
Hand — auf dem Mörder zueilt, als Erinys zu deuten, was indes an 
sich möglich ist: Dämon der Mutter und, wenn man so sagen kann, 
offizielle Furie sind nicht dasselbe. Hinter der Leiche erhebt sich 
aber nicht nur die furchtbare Schlange, sondern auch allem Anschein 
nach eine oben verstümmelte Gestalt, die ich mit Hauser und Thiersch 
für Apollon halte. Wenn er den Mord befohlen hat, so muß er auch 
seinem Schützling in der höchsten Not zu Hilfe kommen! Der Gott 
ist's ja auch, der dem Verfolgten Ruhe und Sühnung schafft, — wie 
Apollon dem von den Furien gehetzten Orestes. Der Dichter des Oidi- 
pus muß dem Apollon diese Machtfülle sichern, wie denn auch die Ge- 
stalt des Amphiaraos große Verwandtschaft mit der des Teiresias zeigt. 
Hier wie dort ein Seher, der die Zukunft kennt und sich in Demut vor 


1) Jahrb. des deutsch. arch. Inst. VIII 1893, IA. 
2) Jahrb. 1893, S. 98. 
7 Tyrrhen. Amphoren 56 ff. 
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dem göttlichen Willen beugt. Aus Amphiaraos’ Mund müssen die Worte 
tönen, die uns aus Sophokles’ Eriphyle erhalten sind (Nauck? 197): 


rg od naxwpar Oyntds Zu Beie Al) 
rou tò dervöv, Zeie obëiu dech. 


Er reicht seiner Frau die Hand zum Abschied — nicht i in christ- 
lichem Vergeben, sondern in tiefem Verständnis menschlicher Schwäche, 
in edler Ergebung in ein unabänderliches Schicksal. 


Wien, ` D®. GERTRUD HERZOG-HAUSER. 


Vergils vierte Ekloge. 
Eine Studie zur Poetik der römisch-hellenistischen Dichtung. 
m ` | 
Ich habe zu den früheren Ausführungen (in dieser Zeitschrift 


= XLH 63 f., 139.) noch drei verschiedene Zusätze zu machen. 


- Erstens. Unserer Annahme, daß Vergil in der vierten Ekloge 
30 Verse mit 30 Versen umrahmt hat, scheint die Tatsache entgegen- 
zustehen, daß von den umrahmenden Versen die beiden Heptaden 
4—10 und 11—17 als Gegenstücke zu den beiden Abschnitten 18—25 
und 26—36 gearbeitet sind, mit denen die umrahmten Verse beginnen. 
Dazu kommt, daß in der die Fortsetzung der umrahmenden Verse 
bildenden Dodekade 48—59 nicht bloß von demselben Lebensalter des 
prophezeiten Helden, nämlich dem Mannesalter, die Rede ist wie in 
dem dritten Abschnitt der umrahmten Partie, d.h. der Hendekade 
31—47, sondern daß Vergil in dieser Dodekade auch einem wichtigen, 


mn in der ganzen umrahmten Partie durchgeführten Gedanken Ausdruck 


verschafft hat (in der Triade 50—52). Dieser doppelte Tatbestand 
ist von unserem Standpunkte aus so zu formulieren: Vergil hat sich 
die Gesamtheit der umrahmenden Verse als Gegenstück zur Gesamt- 
heit der umrahmten Verse gedacht. Nun ist die Tendenz, die um- 


x, rahmenden und umrahmten Verse als Gegenstücke zu bilden, ein wenn 


auch nicht immer, so doch bestimmt nachweisbares Merkmal des 
Kompositionsprinzips der Umrahmung. Um dies zu zeigen, wähle 
ich Theokrits fünftes Gedicht, für welches das Kompositionsprinzip 
der Umrahmung deshalb nicht bezweifelt werden kann, weil hier ge- 


sungene Verse von gesprochenen Versen umrahmt werden (vgl. zum 
KK 


36 KURT WITTE.. 


folgenden XLII 63 mit Anm. 1). Unter den gesungenen Versen be- 
finden sich 16 (108—123), die persönliche Sticheleien der beiden Hirten 
Komatas und Lakon enthalten und durch diesen ihren Inhalt auffällig 
gegen den übrigen Wettgesang abstechen. Theokrit hat sie ange- 
bracht, weil ein großer Teil der gesprochenen Verse aus persönlichen 
Zänkereien jener beiden Hirten besteht: 1—30, 35—44, 74—79, 136 f. 
Umgekehrt stechen unter den gesprochenen Versen gegen die übrigen 
in eigentümlicher Weise die in der Hauptsache lyrisch gehaltenen 
Verse 31—34 und 45—59 ab. Sie sind sozusagen als Gegenstück 
zu den Iyrischen Partien des Wettgesanges beabsichtigt: s. etwa 
104—107 oder 124—131. Aber auch in vielen Einzelheiten nimmt 
Theokrit in den umrahmenden, gesprochenen Versen auf die um- 
rahmten, gesungenen Verse Bezug.!) Diese Zusammenstellung mag 
man beurteilen, wie man will, das Streben des Dichters, in den ge- 
sprochenen Versen Anspielungen, wenn auch nur flüchtige, auf die 
gesungenen Verse anzubringen und umgekehrt, seine Absicht, hier 
und da möglichst dieselben Dinge, wenn auch in anderem Zusammen- 
hange vorkommen zu lassen, kann nicht bestritten werden. Vergil 
hat in der vierten Ekloge, wo es nur gesprochene Verse gab, die 
umrahmenden Verse viel deutlicher als Gegenstück zu den umrahmten 
gearbeitet. In der zehnten Ekloge hat Vergil 39 Verse (die Klage 
des Gallus) mit 38 Versen (1—30 und 10—77) umrahmt und dabei 
den ersten Teil der Klage des Gallus ganz und gar als Gegenstück 
zu den Versen 9—30 gedichtet. S. jetzt Satura Viadrina altera, 
Breslau 1921, S. 65 ff. und dazu Klotz, Phil. Wochenschr. 1923, 
S. 255 f. 

Zweitens. Zu den Theokritischen Gedichten, die Vergil für 
die vierte Ekloge in Einzelheiten benützt hat,?) gehört der H ylas. 
Er beginnt mit einem 15 zeiligen Satz: 1—15. Vers 16 setzt Theokrit 
mit AAA von neuem ein. Es ist zunächst eine Enneade festzustellen: 


1) Vgl. etwa 1 are due — 8 auvlöss — 128 èat... ere — 130 èa; òlesou 
29 droe — 34 axplöes — 108 dzplðes — 110 rëreres: 32 baé vn zótvov — 45 Beie 
~ 100 and tã; xodvo — 102 and Ce öpuos; 38 Auxðeiç — vive — 106 xwv — Alxos; 
53 xpatňpa — 58 roude — 104 raue — xparip; 53 yaraxros — 59 pue ~ 124 
ya — 126 péh; 59 péùttos ...xnpix ~ 126 pé — 127 xnela; 68 Mópowv — 70 
Mopowv — 120 Mópowv — 122 Mopowv; 1—3 ~ 100—103; 8 táv (scil. söpıyya) por Edwxe 
~ 134f. oe tav súpıyy’ wpsta; 16 ei; Kočðw — 124 Koč; 20 tù Adøvwðoç See — 
80 f. tòv doðdv Adovıy; 27 alyds; npatotóxoro ~— 84 Bëutardsg: ofras: 39—41 =~ 116 f.; 
49 Béiie 6 RiTUç.... zuvor ~ 88 Badldcı... pahor... & Kicapiora; 57 tetoazes — 
58 on — 59 oxtw (d. i. 4+ 8-48 = 20) ~ 86 eizan; 140 xpi; aùtiza niulov — 
96 wgð... aðtiza pžocav; 146 Zußapítıðoçş Auvas — 126 yå Eufogtoe, 

2) Vgl. Vergil V. 84f. und unten S. 41, Anm. 2. 


t 
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16—24. Von diesen neun Versen schließen vier auf einen Eigen- 
namen: 16, 19, 21, 24. Bezeichnet man die auf einen Eigennamen 
schließenden Verse mit a, die übrigen mit b, so ergibt sich das 
Schema a b babab b a.t) Es folgt eine Heptade, dann eine Tetrade: 
25—31 und 32—35. Die Enneade 16—24 und die Heptade 25—31 
sind geradezu als Strophe und Gegenstrophe gedichtet. Vgl. etwa 16 
AAA Örs... feier ~ 25 ff. ue ... vauııllas puwvamzerc; 17 f. apıornes... 
og èx roAlwy mpoAckeypevor ~ 27 f. Hsloc dwroc npwwy; 21 zareßawer... 
ededpoy ds Apyó ~ 28 zadröpuwdevees ès Apya; 19 xero ~ 29 Groe: 
24 elseöpape Däcıy — 30 eisw 8’ See Zero Ilporovriäoc. Hieran schließt 
die Tetrade 32—35, in der auf die Enneade 16—24 verwiesen wird: 
vgl. 21 xareßawer ...ès Acyo mit 32 &ußdyıss 8°... xatàù vyd und die 
Versschlüsse 24 Baduv 8’ elcédpape Däsıv — 35 Baby T Erdpovso xumeıpov. 
Die Verse 16—35 schildern die Abfahrt der Helden aus Iolkos und 
ihre Landung in Kios. Von 36 ab folgt zunächst eine Dekade: 
Hylas wird fortgeschickt, um Wasser zu holen (36—45: vgl. 36 b>wp 
~ 43 Bëen èy). Dann geht es so weiter: 7.8.5 (46—52; 53—60. 
(2. 3. 3); 61—65). 46—60 wird geschildert, wie Hylas von den 
Nymphen geraubt wird und Herakles sich auf den Weg macht, jenen 
zu suchen. Vgl. 46 ó zoüpos — 49 raði — 52 raiöss ~ 53 zogen — 55 
zudi — 59 ó zais (Reihenfolge a b ba b b), ferner 49 Ae... bwp — 60 
èc atos. Hieran schließt das Gleichnis 61—65, dessen ersten Vers 
Wilamowitz mit Unrecht athetiert hat.) Dann schließt das ganze 
Gedicht mit der Dekade 66—75 (2, 4. 4), welche die Abfahrt der 
Helden aus Kios — ohne Herakles — schildert. So ergibt sich für 
Theokrits Hylas das Kompositionsschema: 


20 20 
PU QU m NEE, 
16 15 


5. 91.4. jn ën 10. 

Theokrit hat auf einen für sich stehenden 15 zeiligen Abschnitt?) 
vier Abschnitte zu 20, 10, 20, 10 Versen folgen: lassen. In der das 
Gedicht schließenden Dekade 66 ff. ist wiederholt auf den Anfang 
des 60 zeiligen Stückes 16 ff. verwiesen. Vgl. 16 tò ypöcerov Geier petà 
wa; Idowy mit 67 tà 3’ "Iacovog borepa ram’ As; 19 nero ...2s und 24 

N Vgl. XLII 144, über die Enneade Theokrit XVII 86—94. 

2) Er ist schon deswegen echt, weil sich in ihm Berührungen mit Apollonios 


finden: vgl. 61 aronpodı mit Argon. I 1244 anonpoßev und überhaupt 1243f. Auch 
hierauf wies mich Herr Gust. Stählin hin. 


°) Wilamowitz setzt in der Ausgabe mit Unrecht nicht hinter 15, sondern 
erst hinter 24 einen Einschnitt an. 
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Boffn A eicéðpaye Päcıv mit 75 zeka 8’ ès Köryous ze sai Zeen Txsto 
Pow; 19 yÓ caiaeprbe avip mit 66 und 70; 21 eð:ðpov... Apyó mit 
14 <promovraluyev Apyó. Auch hier wäre zu erwägen, ob Theokrit 10 
und 20 Verse (36—65), die schildern, wie Hylas Wasser holt und 
von den Nymphen geraubt wird, mit 20 und 10 Versen (16—35 und 
66—75) umrahmt hat, welche einerseits die Abfahrt der Helden aus 
Iolkos und ihre SE in Kios, anderseits ihre Abfahrt von Kios 
schildern: 


Diese Komposition war vielleicht das Vorbild der im Bd. XLII 147 
ermittelten Komposition der vierten Ekloge Vergils. Beide Dichter 
hätten dann, der eine von V. 16, der andere von V. 4 ab 30 Verse 


mit 30 Versen umrahmt. S. jetzt meine Schrift „Der Bukoliker. 


Vergil. Die Entstehungsgeschichte einer römischen Literaturgattung‘ 
Stuttgart 1922. 


Mein dritter Zusatz betrifft die sechzehnte Epode des Horaz. 
Sie ist m. E. nicht im Jahre 41, sondern erst in der Zeit vor Actium 
entstanden.!) Horaz hat in EC Gedicht neben der ersten, dritten 
und achten vor allem die vierte Ekloge Vergils benützt. Er greift, als 
Rom im Jahre 32 vor einem neuen Bürgerkriege stand, auf Vergils 
um acht Jahre vorherliegende Prophezeiung von dem allmählichen 
Entstehen eines neuen goldenen Zeitalters zurück und hält ihr (vgl. 
V. 4 ultima Cumaei venit iam carminis aetas) sein schneidendes 
Altera iam teritur bellis civilibus aetas entgegen. Die 16. Epode 
richtet sich also gegen Vergil. Aber Horaz mildert die Schärfe seines 
Angriffs dadurch, daß er in seinem Gedicht erstens zahlreiche Vergi- 
lische Motive verarbeitet und zweitens — die Kompositionstechnik 
der lüklogen nachahmt. Das Kompositionsschema der 16. Epode, für 
welches Horaz insbesondere die Perikopen der vierten Ekloge genau 
studiert hat, ist folgendes: 


26 
26 12 12 
tun a 


u u 
14. 10.106 2 66 444. 


1) Vgl. zum folgenden auch Ferroro, Größe und Niedergang Roms, übersetzt 
von Ernst Kapff, Bd. IV, Stuttgart 1912, S. 188 f. und 101 f. 
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S. jetzt meine Schriften „Horaz und Vergil.. Kritik oder Abbau?“ 
Erlangen (Verlag von Palm und Enke) 1922 und „Der Satirendichter 
Horaz. Die Weiterbildung einer römischen Literaturgattung . E 
(im Selbstverlag des Verfassers) 1923. 


= + 
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Unter den Quellen der vierten Ekloge nimmt — neben dem 
Hylas, s. S. 38 — die vornehmste Stelle Theokrits Herakliskos 
ein. Dort prophezeit Teiresias dem kleinen Herakles, daß er. unter 
die Götter versetzt werden werde, nachdem er den Erdkreis befriedet 
habe. Auch der von Vergil prophezeite Held soll zu den Göttern 
eingehen, nachdem — allerdings durch seines Vaters Taten — dem 
Erdkreis Friede geschenkt ist. In den Versen 103—140 handelt Theo- 
krit über die Erziehung des kleinen Herakles wie Vergil in den Ab- 
schnitten 18—25, 26—36, 37—47 den Werdegang seines Helden durch 
die drei Alterstufen des Kindes-, Jünglings- und Mannesalters ver- 
folgt. Wie bei Theokrit 103 f. und 134—140 der Mutter des Helden 
gedacht ist, so bei Vergil in der die Ekloge schließenden Tetrade: 
vgl. 103 ten parpl — 134 ám ~ DUT matrem — matri.!) Dazu 
kommen zahlreiche Reminiszenzen und Ähnlichkeiten im Einzelnen.?) 
Wie Theokrit im Abschnitt 105—118 das Aufzählungsschema a ð ab 
anwendet (s. XLII, S. 65 f.), so hat Vergil in zwei Abschnitten, 4—10 
und 18—25, das Aufzählungsschema a db ab a befolgt. Mit Hilfe von 
Theokrit verstehen wir auch,- wie Vergil auf die Schlußverse 60—63. 
gekommen ist. Gut führt bereits Kukula (Röm. Säkularpoesie S. 64) 
aus, daß „der Passus über das Lachen des neugeborenen Zwrip und 
seiner Eltern für Vergil ... durch das Vorbild von Theokrits Hera- 


1) Auf die Wärme, mit der in den Vergilischen Versen 60—63 die Mutter 
des prophezeiten Knaben erwähnt wird, hat z. B. Kampers, Hist. Jahrb. der Görres- 
ges. 29, S. 261 hingewiesen. Er mißversteht jedoch das ganze Gedicht, wenn er, 
daran anknüpfend, sagt: „Es ist einzig die Mutter hier mit inniger Anteilnahme 
erwähnt. Von Beziehungen des Vaters zu seinem Kinde ist ebensowenig hier, wie 
in der übrigen Dichtung die Rede“. Siehe gleich unten. 

2) Vgl. etwa 15. die deum vilam accipiet divisque videbit permiztos heroas et 
ipee videbilur üllie mit 79 f. toro; dvp Ode viii fe oupavov čerpa YEpovra ayßalveıv tes 
vl, dxò atépvwv xiatùçs Apws und 84 yanßpos 8’ adavktwv zexircerar; 22 nec maguos 
meiuent armenia leones mit 86 f, Lora di tour’ Apap, Ömmvixa veßpov èv gie xapxapddnv 
alvscdar (ëëm Auxog oùx EBeirce; 26 f. at simul... legere... poteris und 56 f. nec Linus 

. quamvis ... huic pater adsit, ... Lino formosus Apollo mit 105 f. ypdppata Dër Gu 
riða T Aë ekebldakev, vibe Arie; 46 f. „talia saecla“ suis dizerunt EES 
fasis... Parcae mit 70 ön Moipa xata KG CH 
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kliskos gegeben war, wo der kleine Held, der schon als Brustkind 
niemals weinte (31 dy &öazpus), .. . dem herbeieilenden Vater die 
erwürgten Schlangen lachend vor die Füße wirft und so das Lachen 
der geängstigten Eltern und anderer Augenzeugen hervorruft. Selbst 
der ‚mysteriöse‘ Vers 63 nec deus hunc mensa dea nec dignata cubilist 
findet ja durch den Vergleich des Vergilischen puer mit Theokrits 
Herakliskos seine einfache Erklärung; denn just dem Herakles wurde 
Juppiters Tisch und Hebes Lager zuteil“. Wie Theokrit von Herakles 
hervorhebt, daß er ein Zehnmonatskind war (dexdunvov),!) so heißt 
es bei Vergil 61 matri longa decem tulerunt fastidia menses. 

Die Tatsache, daß in der vierten Ekloge der Herakliskos stark 
benützt ist, legt die Frage nahe, ob etwa von Theokrit aus auch 
die Grundidee des Gedichts, wonach an die Geburt eines Knaben 
eine Zeit voller Frieden und Glückseligkeit sich knüpfen soll, erklärt 
werden kann. Bei Theokrit wird dem kleinen Herakles durch Teire- 
sias geweissagt, daß er die Erde befrieden wird. Auf eine Zeit, die 
für den Helden mit Mühen und Kämpfen verbunden ist, soll eine 
absolute Friedensära folgen (86 Zero ðh cas äuap, dmmvixa scil Der 
Held selbst aber wird zu den Göttern eingehen. Was hier dem 
Herakles prophezeit wird, hat Vergil?) zum Teil auf den Vater des 
von ihm verheißenen Knaben übertragen. Im Jahre 40 steht im 
Hause des Mannes, den Vergil sich als den Vater seines Helden denkt, 
die Geburt eines Kindes bevor. Vergil wünscht — er prophezeit, daß 
es ein Sohn werden wird: der Sohn eines zweiten Herakles. Noch 
sind die póyðx des Vaters nicht vollendet; sie.werden namentlich in 
die Zeit des Kindes- und Jünglingsalters?) des Sohnes fallen. Zur 


1) Hier ist freilich besser die Megara des Moschos zu vergleichen, wo Alk- 
meneo 83ff. sagt: od’ Au "op vapeon Tòv rèp téxvov yodaodaı Hurfe Övonaltovros" Erel 
ixa nijvag East pi zal nép T’ lõéety po, Dë D Dom Zar rouge, zu ps GEES 
ayedov Ayayev Ardwvios‘ ët E Suotoxlouon zaxds Wölvas auftänv. 

?) In der Prophezeiung des Teiresias 79—87 wird dem Heraklea erst die 
Aufnahme im Olymp geweissagt (s. V. 79 f. und 82—84), dann folgt der Hinweis 
auf die öwödex« yoylor und die Befriedung der Erde (s. V. 82 f. und 86 f.). Vgl. damit 
das Hysteron proteron Vergils in den Versen 15—17. 

3) Die in die Zeit des Jünglingsalters des Knaben fallenden Mühen des 
alter Hercules sind in den Versen 34—36 deutlich bezeichnet. Aber auch in dem 
Abschnitt über die Kindheit sind sie wenigstens indirekt angedeutet. Von den 
‚Swdexa Géif des Herakles bestand der erste in der Erlegung des nemeischen 
Löwen, der zweite in dem Kampf mit der lernäischen Schlange (s. Paule Wiss. 
R.-E. Suppl.-Bd. III 1022). Darum hat Vergil in die Zeit der Kindheit des zer 
die Ausrottung von Löwe und Giftschlange verlegt. Wir sehen, daß sich unsere 


Interpretation des Verses 22 nec magnos metuent armenta leones von allen Seiten her 
bestätigt. 
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Zeit aber, wo dieser die kurulischen Ehren empfangen wird, wird 
das Werk des Vaters vollbracht und die Erde befriedet sein. Der 
Sohn wird also in einer Zeit vollkommenen Friedens herrschen (17). 
Jetzt verstehen wir, warum sich das von Vergil prophezeite goldene 
Zeitalter nur allmählich entwickeln kann. Wenn sich hiernach Vergil 
die Heraklesarbeit der Begründung des neuen Zeitalters als das Lebens- 
werk des Vaters seines Helden denkt, so lieferte ihm Herakles doch 
auch für die Schilderung des Sohnes eine Reihe von Zügen. Der 
Sohn wird, wenn seine irdische Laufbahn vollendet ist, zu den Göttern 
eingehen: s. V. 15 f. und 49.1) Besonders deutlich weisen auf Herakles 
als Vorbild des puer die Verse 60—63, a S. 39. Herakles lieferte 
Vergil also für Vater und Sohn?) Züge. Daß bei der Schilderung 
des Sohnes auch Dionysos Modell gestanden hat, wurde schon XLII 
139 hervorgehoben. 

Unsere Analyse hat ergeben, daß der Hauptgedanke der vierten 
Ekloge — rationalistisch ausgedrückt — folgender ist: Der Vater 
des puer wird ein neues goldenes Zeitalter begründen, dessen all- 
mähliche Entwicklung mit der Kindheit und dem Jünglingsalter seines 
für das Jahr 40 zu erwartenden Kindes zusammenfallen wird. Für 
diesen Gedanken galt es eine poetische Form zu finden. Darum legte 
Vergil dem erwarteten Kinde geheimnisvolle göttliche Kräfte bei und 
ließ durch diese, nicht durch den Vater,?) die allmähliche Entstehung 
des neuen goldenen Zeitalters bewirkt werden. Daß dies die poetische 
Form des Hauptgedankens der vierten Ekloge ist (woran nie jemand 
gezweifelt hat), lehren die Verse 8f., wo deutlich auf den geheimnis- 
vollen Zusammenhang zwischen dem Wiederbeginn des goldenen Zeit- 
alters und der Geburt des Knaben hingewiesen wird (s. XLII 71), 
sowie die 18—25 aufgezählten tépata, namentlich das Vers 18—20 und 
23 geschilderte Aufsprießen der Blumen, lehrt ferner die Fassung 
der Sätze 26 ff. at simul etc. und 3T f. hinc ubi etc. Nun lieferten 
dem Dichter für die Schilderung des von ihm vergöttlichten Kindes 
einzelne Züge Dionysos und Herakles. Nach Analogie dieser Beob- 


!) Von dem Verse 49 cara deum suboles, magnum Iovis incrementum bemerkte 
schon Skutsch, daß man seine ganze Feinheit ohne weiteres empfinden würde, 
wenn er Herakles beträfe. 


?) Die Lebensarbeit des Vaters ist für die Friedensherrschaft des Sohnes die 
notwendige Voraussetzung, sie bereitet dem Sohne die Wege. Der väterliche Zug 
in Vergils alter Hercules erinnert an den Herakles in Theokrits Hylas. Von ihm 
heißt es z. B. in Vers 8 xal vwy rävt' 2ölöake veräp woel pov viéa. 

®) Von der ursprünglichen, d. h. noch nicht poetisch umgebildeten Form des 
Hauptgedankens, legen in dem fertigen Gedieht nur die Worte 17 pacalum patriis 
virtutibus orbem, 26 facta parentis und allenfalls noch 34—86 Zeugnis ab, ` 
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achtungen dürfen wir wohl erwarten, daß Vergil auch bei der. Auf- 
fassung, daß die Wiederentwicklung des goldenen. Zeitalters mit der 
Geburt jenes Kindes in geheimnisvollem Zusammenhang steht, der 
Vergleich mit einem Heros oder Gotte vorgeschwebt hat — mit 
einem Heros oder Gotte natürlich, an den. sich der Glaube an die 
Wiedereinführung des goldenen Zeitalters knüpfte. Solch ein Wesen 
kennt die griechisch-römische Religionsgeschichte nicht. Dagegen ist 
die Prophezeiung von der Einführung des goldenen Zeitalters durch 
einen als Weltenkönig auftretenden Wundermenschen, den Messias, 
typisch jüdisch-hellenistisch. Hiernach scheint es, daß Vergil bei der 
Schilderung des prophezeiten Kindes Züge des Dionysos und Herakles 
mit solchen des jüdisch-hellenistischen Messias vereinigt hat. Wenn 
diese Auffassung!) richtig ist, erhalten wir in der vierten Ekloge ein 
bedeutsames Beispiel jenes Synkretismus, den wir als echt hellenistisch 
bezeichnen werden.?) Marx hat N. Jahrb. I 124 darauf hingewiesen, 
daß inmitten jener Zeit und um die Zeit, als Vergil sein Gedioht 
verfaßte, dem römischen Volk ein merkwürdiges Schauspiel geboten 
wurde, über das uns der urkundliche Bericht eines Augenzeugen 
bei Iosephus Antiqu. Iud. XIV 388 (14,5) erhalten ist. „Der Juden- 
könig Herodes weilte damals mit seinem Gefolge inRom... Durch 
des Antonius Einfluß, der als ogp&öpe’ Eoroudarws; mept dv "Hpwönv be- 
zeichnet wird, erhält der Judenkönig vom Senate die Königswürde 
zuerkannt: nach Schluß der Sitzung verlassen Antonius und Octavian, 
den König in die Mitte nehmend, geleitet von den Konsuln und den 
übrigen Magistraten, das Senatshaus und gehen auf das Kapitol, um 
dort zu opfern... Wenn Iosephus a. a. O. über die Erziehung der 
Söhne des Herodes in Rom berichtet: robroıs &veAdodsı xatraywyh Wë 
nv HohAlwvog olnos, Avdpds Tüv pžMtotæ oroudacdvrwv pi thy "Hedäon gràlav, 
so dürfen wir hieraus mit Sicherheit schließen, daß diese Freundschaft 


. 1) Zu Gunsten der Annahme, daß zwischen Vergil und den jüdisch -helle- 
nistischen Prophetien ein innerer Zusammenhang besteht, pflegt man auf die Verse 
785 f. des dritten Sibyllinenbuches zu verweisen. Dies dürfen wir nicht mehr 
mit gleichem Recht wie Marx tun, nachdem die Interpretation der Worte nec magnos 
‚weluent armenta leones richtiggestellt ist (nach der jüdischen Version ist der Löwe 
wirklich zahm geworden, so daß er an der Krippe wie ein Rind frißt). Aber ich 
meine, daß die Entscheidung darüber, ob Vergil durch die Messianischen Weis- 
sagungen der helienistischben Zeit beeinflußt ist oder nicht, nicht bloß von dem 
Vergleich der Vergilischen Verse 21f. und 24 mit der genannten Sibyllinenstelle 
abhängt. Es ist vor allem zu fragen, woher Vergil die dem ganzen Gedichte zu- 
grunde liegende Idee hat, wonach mit der Geburt eines Knaben der Eintritt eines 
Zeitalters voller Frieden und Glückseligkeit in geheimnisvollem Zusammenhang steht. 
2) Vgl. Wendland, Die hellenistisch-römische Kultur, 2. u. 8. Aufl, S. 127 ff. 
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und -Gastfreundschaft damals unter Pollios Konsulat in Rom ihren 
Anfeng nahm, als der Konsul bei jenem Verlassen des Senatshauses 
dem Judenkönig das Geleit gab und gewiß auch an dem Festmahl, 
das dem neuen König Pollios Freund Antonius veranstaltet hat, 
teilnahm.“ 

Wer ist der Vater dieses Kindes, wer der Mann, den Vergil 
im Jahre 40 so überschwänglich gefeiert hat?!) Der Dichter hat 
seinen Namen weder genannt noch über ihn eine nähere Andeutung 
angebracht und so wird diese Frage mit Sicherheit vielleicht niemals 
beantwortet werden können.?) Allgemein zugegeben ist, daß der im 
Jahre 40 zwischen Antonius und Octavian geschlossene Friede von 
Brundisium zu den unmittelbaren Voraussetzungen des Gedichts ge- 
hört.) Da dieser Friede durch die Ehe des Antonius mit Octavians 
Schwester Octavia besiegelt wurde, besteht die Möglichkeit, daß sich 
Vergil als Vater des von ihm prophezeiten Kindes den Antonius: ge- 
dacht hat.: Ebenso gut kann Octavian gemeint sein, dessen Gemahlin 
Scribonia damals ein Kind erwartete. Oder hat sich Vergil mit Ab- 
sicht über den Vater des Kindes so ungenau geäußert, weil er beide 


1) Ich glaube, den Beweis erbracht zu haben, daß es bei der vierten Ekloge 
sehr wohl möglich ist, des Dichters Worte zu verstehen, ohne daß die viel um- 
strittene Frage nach der Persönlichkeit des prophezeiten Knaben in den Vorder- 
grund der Erörterung gestellt wird. Hinsichtlich dieses Problems hat unsere Betrach- 
tungsweise zunächst ein sicheres Ergebnis gezeitigt: Vergil hat an einen Menschen, 
nicht an einen, sei es bestimmten, sei es unbestimmten, ganz allgemein gehaltenen 
Gott gedacht. Heute ist der Glaube weitverbreitet, daß man der vierten Ekloge 
nur von Seiten der Religionsgeschichte näher kommen könne, und man meint so- 
gar, daß es überhaupt unerlaubt sei, die Frage „wer ist das Kind?“ zu stellen. 
Wie eino solche Behauptung angesichts der Verse 17 und 26 (um von anderem zu 
schweigen) möglich ist, das erscheiut zwar erstaunlich, erklärt sich aber, wenn man 
die bisherigen Versuche dieser Art etwas genauer betrachtet. Sie alle leiden nämlich 
an dem großen Fehler, daß einzelne Stellen des Gedichtes willkürlich herausgegriffen 
und ihnen um vermeintlicher, meist weit hergeholter Parallelen willen eine Inter- 
pretation aufgezwungen wird, die sie im Zusammenhange der ganzen Ekloge un- 
möglich haben können, s. z. B. o. Bd. XLII 146, Anm. 1. Die vierte Ekloge ist ein 
bukolisches Gedicht, d. h. wie jede andere in erster Linie aus Theokrit zu erklären. 
Vgl. über die sechste Ekloge Hermes LVII 563 ff. und über die zehnte Ekloge 
Salura Viadrina altera, Breslau 1921, S. 65 ff. (durch diese Aufsätze sind die Aus-. 
führangen G. Jachmanns, Hermes LVIII 288 ff. überholt). 

3) Asinius Pollio kommt als Vater des Kindes nicht in Betracht. Dies hat 
Skutsch S. 155 aus Vers 11 f. bewiesen. 

3) Einen weiteren realen Hintergrund würde das Gedicht erhalten, wenn dio 
Annahme zutrifft, daß Vergil eine für das Jahr 39 geplante Säükularfeier mit im 
Auge gehabt habo. Vgl. Sudhaus S. 42; Skutsch S. 160; Geffcken S, 342; Nilsson 
3. 1710. 
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Ehen in Betracht zog? Wir wissen es nicht. In späteren Jahren 
freilich, als durch Augustus des Dichters Prophezeiung von der Wieder- 
kehr des goldenen Zeitalters Wirklichkeit geworden zu sein schien, 
hat er selbst sein Gedicht auf diesen bezogen. S. Vergil Aeneis VI 
191 ff. | 


Erlangen. KURT WITTE. 


Der Werdegang des Lyrikers Horaz. 


Es gilt als feste Tatsache, daß die Odendichtung des Horaz im 
Jahre 30 nach Abschluß des Epodenbuches begann und im Jahre 23 
mit der Herausgabe der ersten drei Bücher ihren vorläufigen Ab- 
schlof erhielt, daß später in den Jahren 17—13 der Dichter unter 
dem Einfluß des Augustus sich noch einmal zur Dichtung und Ver- 
öffentlichung einer Anzahl von Oden entschlossen hat. Für diese 
zweite Periode der Odendichtung ist es klar, daß die Beschäftigung 
mit den Oden die sonstigen poetischen Interessen des Dichters 
begleitete. Diese Theorie vom Beginn der Odendichtung ist auch in 
die Literaturgeschichte übergegangen; so liest man bei Schanz, 
R. L.-G. VIII 2, 1° (1911) S. 148: „chronologische Indizien führen 
uns nicht über das Jahr 30 v. Chr.“ und noch einmal ganz bestimmt 
S. 149: „die älteste Ode ist I 37 nunc est bibendum; sie fällt in das 
Jahr 30%. Genau so urteilt Kroll in der Neuauflage der Teuffelsehen 
Literaturgeschichte* (1921) 8 234; nur daß er m der Anmerkung, 
angeregt durch Paul Hoppe, N. J. XXIX (1912), S. 693 ff., einem 
leisen Zweifel Ausdruck gibt. Auch Stemplinger bei Pauly-W.R.-E. 
im Artikel Horaz hält an dem Beginn der Odendichtung im Jahre 30 
test. Diese Theorie wird ferner von Kießling-Heinze im Kommentar 
streng durchgeführt. Sie geht bekanntlich auf Bentley zurück; dieser 
hatte in seiner Ausgabe erklärt, daß Horaz in seinem 26. Lebensjahre 
mit der Satirendichtung begann und mit seinem 36. sich der Oden- 
dichtung zugewendet hat. Damit hat Bentley die chronologischen 
Ansätze der älteren Forscher aus dem Felde geschlagen. Seine 
Behauptungen fanden eine mächtige Stütze durch die Fasti Hora- 
tiani von C. Franko 1839, in denen Bentleys These im einzelnen 
erhärtet erschien; auch Lachmann bekannte sich in der Zpistula 
zu Frankes Buch und in seinen Bemerkungen zu Lucrez IV 1 S. 215 
zu ihr, wo er das Gedicht I 26 als den ersten Versuch des Horaz 
im alcäischen Metrum erklärte. 
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Gegen diese chronologischen Ansätze hat sich nun zwar wieder- 
holt ein gewisser Widerspruch geltend gemacht, indem einzelne 
Forscher, so neuerdings Hoppe a. a. O., einzelne Gedichte vor 30 an- 
setzten, nur ist es den Verfechtern der Bentleyschen Theorie immer 
wieder gelungen, solche Ansätze wenigstens scheinbar mit wichtigen 
Gründen zu widerlegen. Und dennoch kann diese chronologische 
Festlegung ruhiger Überlegung nicht standhalten; nimmt sie doch 
— und das scheint mir am meisten gegen sie zu sprechen — eine 
rein schematische Entwicklung des Schaffens des Dichters an; danach 
entstand im Jahre 30 das in seiner Form noch neuartige Gedicht I 37 
so plötzlich, wie die gewappnete Athene aus dem Kopfe des Zeus 
sprang. Das widerspricht ganz dem Bilde, das uns sonst die Diehtungs- 
weise des Horaz bietet: die Satirendichtung wird von der Epoden- 
dichtung begleitet, die zweite Periode der Odendichtung geht der 
Abfassung der Episteln parallel. 

Solange freilich die Zeit der beiden Gedichte I 37 und 126 
nicht richtig beurteilt wird, wird kein Versuch, ein Gedicht früher 
zu datieren, auf Zustimmung rechnen können. Nun läßt sich aber, 
und zwar auf anderem Wege, als es bisher geschehen ist, zeigen, 
daß I 37 und I 26 keineswegs die ältesten Oden des Horaz sind 
und daß bei der Annahme einer gleichzeitig mit der Satiren- und 
Epodendiehtung einhergehenden ÖOdendichtung auch manche Ode 
besser gewürdigt und schon beobachtete Zusammenhänge in helleres 
Licht gerückt werden. Natürlich hat die Annahme, daß ein Ge- 
dicht früher entstanden ist oder im Freundeskreis verbreitet wurde, 
nichts mit der Zeit der Publikation zu tun; für die endgültige Ver- 
öffentlichung der ersten drei Odenbücher halte auch: ich an dem 
Jahre 23 fest. 

Die Ode I 37 gilt also als das älteste Gedicht der Sammlung, 
und zwar nicht etwa als die älteste datierbare Ode, sondern tatsächlich, 
wie das Zeugnis z. B. aus Schanz zeigt, als die erste, die Horaz 
gedichtet hat. Diesen Ansatz hat zum erstenmal G. Fr. Grotefend in 
Ersch und Grubers Encykl. (1833) II 2, S. 466. d, 468c, 469 b be- 
gründet. Zeitlich setzt er das Gedicht natürlich ın das Jahr 30; für das 
besondere Alter aber sprechen nach ihm Unvollkommenheiten in der 
Technik, nämlich 1. die Synalöphe v. 5 antehac nefas depromere 
Caecubum; 2. vor allem, daß, ohne abzusetzen und ohne alle Strophen- 
teilung die Begebenheiten eines Jahres von der Schlacht bei Actium 
bis zum beabsichtigten Triumph über Kleopatra so in ein Ganzes 
verwebt sind, als wenn alles unmittelbar nacheinander geschehen 
wäre; 3. die Freiheiten in der Zäsur, die im Vers D antehac nefas | 
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depromere Caecubum um eine Silbe zu früh, im Vers 14 mentemque 
Iymphatam || Mareotico um eine Silbe zu spät erscheint. 

` Nun steht vor allem die zeitliche Fixierung, wenn ich richtig 
urteile, noch nicht ganz fest. Kießling-Heinze erklären zwar: „Am 
1. August 30 war Alexandria eingenommen und hatte Antonius durch 
Selbstmord geendet; kurz darauf... hatte sich Kleopatra ... ver- 
giftet.!) Die Kunde von all diesen Ereignissen wird fast gleichzeitig 
nach Rom gelangt sein; unter ihrem unmittelbaren Eindruck, noch 
ehe der Senat das vieltägige Dankfest verordnete (Dio LI 19), hat 
Horaz sein Siegeslied gesungen.“ Horaz vertritt aber im Gedichte 
nicht etw4 eine durch das Gerücht verbreitete Version vom Tode der 
Ägypterin; daß es deren viele gab, beweist am besten Plutarch mit 
den Worten: tò 3: Ate obers oldsv,®) sondern er folgt der offiziellen, 
von August gewünschten. Das zeigt vor allem, daß beim Triumph 
Kleopatra auf einem Ruhebett mit einer Schlange am Arm. darge- 
stellt wurde.?) Auch der Gedanke, Kleopatra sei non humilis mulier, 
entsprach dem Wunsche des Augustus; denn Octavian war doch der 


von seinem Adoptivvater Iulius Caesar verehrten Frau Hochachtung 


schuldig, ihre von Caesar gestiftete Bildsäule befand sich im Tempel 
der Stammutter des Iulischen Hauses, der Venus Genetrüx;*) auch hob 
es doch die Bedeutung des Sieges. Anderseits waren Worte wie... 
dum Capitolio | regina dementis ruinas, | funus et imperio parabat | 
dər Ausdruck dessen, was in der Agitation gegen Antonius und 
Kleopatra ins Treffen geführt worden war Pi So ergibt sich, daß der 
Dichter der offiziellen Version Rechnung trägt, wobei er sich auch 
sonst nicht scheut, mit den wirklichen Ereignissen recht frei zu 
schalten®) und aus rein poetischen Gründen die Vorgänge so zu 
schildern, als sei Octavian in einem Siegeszug von Actium nach 
Alexandria geeilt. Diese offizielle Darstellung war aber nur möglich, 
als sie dem Horaz und seinem Kreise schon bekannt geworden, als 
man in Rom genau wußte, was Augustus wollte. Wir wissen nun 
aus Dio LI 19, daß der Sohn des Redners Cicero als Konsul den 
Bericht des Octavian über den Tod des Antonius?) verlas: ag pevrs: 
xal telveðta adtoy Eridovro, dréi ðè toto Kırepwvos re Kırepwvo; 


1) Über den Tod der Kleopatra vgl. jetzt E. Groag, Klio XIV 57 ff. „Das 
Ende der Kleopatra“. ?) Anton. 86, vgl. noch Strabo p. 796. 

3) Prop. IV 10, 58, 4) Dio LI 22. 

5) Vgl. Dio L4 und 5, wonach Anton. àv xparäon Ciy te Sou og tý Kso- 
zát yapısitan xat To xpatog eis ry Atyuntov petaðjoz und von Kleopatra heißt es: 
Av eutdy te mv peylarmv Önore tı ðpvýot nomiclar tò èv tõ Karıtwilw dıxasar. 

D Man vgl. z.B. v. 13 und Dio LI 34. 1) Vgl. Franke a. a. O. S. 170. 


VH HZH? bëschte 
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rad; èv pépet: Tal Eroug dmaTelovrac, Toto TE Tives cùx dbeei Gë 
pf &Adußavov..Das kann nicht vor dem 13. September 30 en 
e denn.aus CIL. I? p. 66- | 

Imp. Caes. III M. Licinius 

f K. Iul. C. Antistius 

` Bellum .Alezandreae 


. Eid, Sept. . M. Tullius 
K. Nov. L. Saenius 


ergibt sich; daß =. Tullius Cicero, der Sohn des Redis: s, zwischen 
dem 13. September und dem 31. Oktober cons. suf. war. Ist der 
Bericht des Appian B. c. IV. 51 xæ thv Avrwvlou nepl "Axtıov cupgpoody, 
èxotahcicayv órò toð Kalsapoc, ó Kiıxépwy òs inaredwy &yéyvw te ro Shu» 
von Gardthausen?) richtig gedeutet worden, so hat damals Cicero 
auch den Tod der Kleopatra, und zwar in der von Augustus ge- 
wünschten Form verkündet; sonst müßte man diese Verlautbarung 
noch später ansetzen; jedenfalls kann erst nach dem 13. September 
Horaz sein Gedicht verfaßt haben; es fällt also eher gegen das Ende 
des Jahres 30 und darf nicht, wie Kießling-Heinze es tun, unmittelbar 
an den 1. August herangerückt werden. 

Diese Korrektur des Zeitansatzes würde natürlich nicht aus- 
schließen, daß es das älteste Gedicht sei. Wenn aber Grotefend den 
Aufbau als Beweis anführte, indem er meinte, der Dichter meistere 
noch nicht den Odenstil, so urteilen wir jetzt anders. Richtig nämlich 
erklären Kießling-Heinze, niemals wieder sei es Horaz so glänzend ge- 
lungen, epischen Stoff in lyrische Stimmung aufzulösen: „Im Freuden- 
rausch strömen die Worte unaufhaltsam; das ganze Gedicht ist eine 
Periode.“ So ist das, was Grotefend als Fehler wertete, eigentlich 
ein Vorzug, der besonderes Können verrät. Auch ist diese Periode 
— und das zeigt, wie sehr sie beabsichtigt ist, also nicht Unvermögen 
entstammt — nur scheinbar ungegliedert, in Wirklichkeit ergeben 
sich leicht Sinnesabschnitte (V. 12, 21, 24). Was also Mangel an 
Können sein soll, ist wohlüberlegte Kunst und spricht dagegen, daß 
uns hier gerade (das älteste Gedicht vorliegt. Die metrischen Härten 
sind da; aber aus diesen lassen sich, wie ich meine, keine sicheren 
Schlüsse ziehen.. Es lassen sich eben auch in anderen Gedichten me- 


' trische Unregelmäßigkeiten aufzeigen, z. B. I 16, 21 kostile aratrum 


ezercitus’ insolens oder II 17, 21 utrumque nostrum incredibili modo. 
Dieses Gedicht zeigt übrigens, wie schwach die Stützen derer 


sind, die in den metrischen Unregelmäßigkeiten einen Beweis 


!) Augustus und seine Zeit II 1, 233, 18. 
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früherer Abfassungszeit erblicken. Bekanntlich bezieht sich II 17, 
28 ff.: me truncus inlapsus cerebro | sustulerat, nisi Faunus ictum 
. dextra levasset auf II 13, 10 f.: agro qui statuit meo | te, triste 
lignum, te, caducum | in domini caput immerentis. Dieses Gedicht fällt 
nun mindestens ein Jahr vor IM 8, 9 kic dies anno redeunte festus. Die 
Ode III 8 glaubt man nun auf den 1. März 29 datieren zu können. 
Dann wäre II 13 z. B. auf den 1. März 30 bestimmt. Wäre diese Da- 
tierung richtig, so wäre schon bewiesen, daß I 37 Nunc est bibendum 
nieht das älteste Gedicht der ersten Odensammlung ist; doch 
trotzdem die Datierung von II 13 und III 8 als sicher ange- 
nommen wird — sie wird auch von Kießling-Heinze vertreten —, 
darf man sich nicht für den Nachweis, daß I 37 nicht das älteste 
Gedicht ist, auf diesen Ansatz stützen; denn es läßt sich zeigen, daß die 
historischen Anspielungen, um die es sich bei den Zeitbestimmungen 
von II 13 und III 8 handelt, nicht so eindeutig sind, daß einleuch- 
tende Schlüsse möglich sind. Es handelt sich um’ die Verse III 8, 
17 ff.: Mitte civilis super urbe curas: | occidit Daci Cotisonis agmen, | 
Medus infestus sibi luctuosis | dissidet armis, | servit Hispanae vetus 
hostis orae, | Cantaber sera domitus catena, | iam Scythae laxo medi- 
tantur arcu | cedere campis. 

Das paßt z. B. nach Kießling-Heinze alles genau auf den 1. März 29 
v. Chr. Bekanntlich war Maecenas wiederholt praefectus urbi für 
den abwesenden Prinzeps, also ist aus dieser Tatsache ein Schluß 
noch nicht möglich. Wie steht es aber mit dem Daker Cotiso? Brandis, 
der, soweit ich weiß, zuletzt über ihn gehandelt hat,!) geht von der 
Datierung der Horaz-Ode auf 1. März 29 als fester Tatsache aus; so 
kommt es, daß er dann in der Überlieferung einfach Fehler, respektive 
Irrtümer annimmt. Wir haben nämlich das Zeugnis des Florus II 28, 
wonach Cotiso von einem Lentulus besiegt wurde: Daci montibus 
inhaerent. Inde Cotisonis regis imperio, quotiens concretus gelu Danuvius 
iungerat ripas, decurrere solebant et vicina populari. Visum est Caesari 
Augusto gentem aditu difficillimam summovere. Misso igitur Lentulo 
ultra ulteriorem reppulit ripam; citra praesidia constituta. Sic tum 
Dacia non victa, sed summota atque dilata est. Trotzdem wird als 
der Besieger des Cotiso M. Crassus angesehen, der im Jahre 29 v. Chr. 
an der unteren Donau kämpfte: Dio LI 23 5 Kpdooos ô Mdpxag Ze re 
mm Maxsdovlav xat ée thv EAAdëe regele tois te Aogte xat Bactdpovas 
EROAEUNGE. xal zepl pèy èxelvwy, ofové: TE elo, xat dd el norceuobnoav, 
cipnta, Damit verweist Dio auf LI 22, wo er von bekriegten Dakern 


!) Pauly-W. R.-E. IV/2 s. v. Dacia Sp. 1960 ff, 
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[I sagt ol è dneneıva Ammoi néxanytar, elre Së Tétat zwée, elte xal Opéënse 
= 005 Ammımob yévoug tod thy "Podsnmv notè èvowwhcavtog dvres. Daher ist, wie 
» schon Brandis, wenn auch ohne Berücksichtigung dieser entscheidenden 
ù Erklärung Dios, sah, der offizielle Bericht der Triumphallisten!) A. 
, Licinius ... Crassus pro cos. ee Thracia et Geteis IV N. Iul. ein Beweis, 
daß Dio mit den Daken die Geten meint; freilich ist dann nicht 
st Crassus Besieger des Dakerkönigs Cotiso und es geht nicht an, die 
a  Besiegung des Cotiso auf das Jahr 29 festzulegen. Leider aber läßt 
b sich unsere trümmerhafte Überlieferung über Cotisos Besiegung, wenn 
er ohne Voreingenommenbheit urteilen, überhaupt nicht zeitlich genau 
1- festlegen. Auch die anderen Angaben in III 8 sind so, daß man zu 
l: keinem festen zeitlichen Ansatz kommt. Denn die Anspielung auf die 
GC Meder ist zeitlich nicht klar zu bestimmen, wie sich noch unten zeigen 
w wird. Cantaber sera domitus catena läßt sich aber — und so ist es 
k. ja auch schon geschehen — mindestens auf zwei zeitlich verschiedene 
D Jahre beziehen. Nach Dio LI 20 xæ Kavraßpoı xat Obannator xat Actu- 
m pss’ xal gro iv ob soo Taúpsu zoo Zrarıklou, Exelvor SE órd Nuvlov TaAdcu 
e  aatestpagneav hat Nonius Gallus, nicht, wie Kießling-Heinze sagen, 
» Statilius Taurus, zur Zeit der Schlacht bei Actium die Cantabrer 

besiegt; sera domitus würde dann so zu erklären sein, daß die Römer 
n jahrzehntelang mit diesem Bergvolk zu tun hatten.?) Zu einem 
( besonderen Schlage holte August 26 v. Chr. aus; er war selbst in 
© Spanien und seinem Feldherrn Antistius Vetus gelang es, die Can- 
d  tabrer zu besiegen.) 24 v. Chr. hielt man wenigstens in Rom den 
+ Krieg für beendet;*) also hätte auch damals Horaz von der endlichen 
e, Besiegung der Cantabrer reden können und da Augustus damals den 
k Maecenas zum praef. urbi bestellt hatte, so ist es nicht zu verwundern,, 
tr daß z. B. Franke S. 160 sich gerade für diese Zeit entscheidet. 
Bei solcher Sachlage muß man zugeben, daß wir mit unseren 
x Mitteln eine endgültige Entscheidung nicht treffen können und daß 
y es immer nur subjektives Ermessen ist, wenn einzelne Gelehrte sich 
, für diese oder jene Zeit entscheiden. Fragt man aber, wieso der 
|! Ansatz 29 für III 8 beliebter ist als 25, obwohl für dieses Jahr die 
i Zeitangaben sich mindestens nicht schlechter zusammenfügen, so 
scheint es mir, als ob es wirklich nur Rücksicht auf die metrische 
Härte in II 17 ist, die den Forschern den früheren Ansatz mehr 
empfiehlt. Dabei ist nun freilich außer acht gelassen, daß sich selbst 


1) CIL I? 180. 
2) Über die zahlreichen Kriegszüge in Spanien, z. B. zwischen 36 und 26 
v. Chr., orientieren die Triumphallisten, vgl. Gardthausen a. a. O. II 2, S. 369, 16. 
3) Dio LII 23. 4) Vgl, Gardthausen 12, S. 687. 
„Wiener Studien’, XLIII., Bd. 4 
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in dem gewiß späten Gedicht IV 14, 17 eine ganz besondere Härte, 
nämlich Vernachlässigung der sonst regelmäßigen Zäsur findet Ge 
tandus in certamine Martio. 

Interessant ist auch, daß in der zweiten Römerode, die gewiß 
erst nach I 37 fällt, sich eine ganz ähnliche Härte findet wie die, 
von der wir ausgingen III 2, 30 neglectus incesto addidis integrum. 
Endlich ist auch III o 16 s: non periret immiserabilis | captivu 
pubes unregelmäßig gebaut; freilich wird hier die Überlieferung 
von manchen Gelehrten geändert. Es sind hier nur einige der 
sinnfälligsten Beispiele angeführt; im übrigen haben die Untersuchun- 
gen R. Heinzes!) gelehrt, daß sich viel mehr anscheinende Unregel- 
mäßigkeiten finden, als man früher annahm. 

So glaube ich gezeigt zu haben, daß sich keine direkten Beweise 
beibringen lassen, daß die Ode Nunc est bibendum das älteste Gedicht 
der Odensammlung ist. Doch kommen wir vielleicht in der Frage 
auf einem anderen Wege weiter, der bisher für die Untersuchung 
nach der Abfolge der Horazischen Gedichte noch nicht gewählt 
wurde. Das Gedicht I 37 ist zu den Gedichten zu zählen, in denen 
Horaz den Alcäus nachahmt. Bekanntermaßen entspricht der Anfang 
dem frg. 8 des Aleäus Nüy ypn pebócðny xal mz zobs Blav | równy, èrs) 
zázðave Múpcihoç. 

Über die Alcäusstudien des Horaz orientieren nun die Gedichte 
selbst; der Dichter ist nach den Epoden in der Art des Archilochus 
zu den äolischen Dichtern übergegangen; doch nicht ohne Zögern. 
Wilamowitz hat in seinem Buche „Sappho und Simonides“ aus Ep. 14 
gezeigt, daß der Dichter sich mit Anakreon beschäftigt hat; Reste 
dieser Beschäftigung bietet Od. I 23. Nach Wilamowitz hat ihm aber 
die ionische Metrik nicht behagt und er entschloß sich für die silben- 
zählende der Äolier. Hier hatte er zwischen Sappho und Alcäus zu 
wählen; er entschied sich für diesen, weil ihm, so meint Wilamowitz, 
Sappho unnachahmlich erschien. Ich meine aus II 13 ergibt sich, 
daß ihm Alcäus besser gefiel, weil er stofflich interessanter und 
männlicher war: et te sonantem plenius aureo, | Alcaee, plectro dura 
navis, | dura fugae mala, dura belli usw. 

Den Beginn der Odendichtung setzt auch Wilamowitz in das 
Jahr 30, wenn er erklärt, daß Horaz an dem Iambus den Spaß 
verlor, als es ihm durch die Gnade des Mäcenas gut ging: Die 
Schlacht bei Actium besang er noch im Iambus, den Tod der 
Kleopatra schon in aleäischen Rhythmen. Nach Wilamowitz ent- 


!) Die lyrischen Verse des Horaz, B. d. S. G. d. W. LXX (1918), 4. Heft, S. 1 f. 


e 
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lehnte Horaz dem Alcäus und bisweilen der Sappho die Metrik,!) 
ferner dem Alcäus auch den Stil; aber auch die mannigfaltige, inhalts- 
reiche, stofflich wechselnde Anordnung in den einzelnen Odenbüchern, 
ja selbst die Paränese findet sich schon bei Alcäus, die dann bei 
Horaz durch die Popularphilosophie neue Nahrung erhält.?) Wie 
steht es nun mit dem Material, das zur Beurteilung der Alcäus- 
studien des Horaz vorliegt? Dieses läßt sich in zwei Gruppen teilen: 
einmal merken schon die Alten hie und da an, daß Horaz den Alcäus 
benützt hat, ferner können wir aus dem Vergleich mit den noch er- 
haltenen Fragmenten eine eventuelle Abhängigkeit feststellen. Zur 
ersten Gruppe ist I 10 Mercuri facunde nepos Atlantis zu zählen; 
bekanntlich bemerkt Porphyrio: Hymnus est ab Alcaeo lyrico und 
zu Vers 9 (Rinderdiebstahl) fabula haec autem ab Alcaeo ficta. Schon 
diese Bemerkung zeigt, daß wir natürlich die Notizen der Alten mit 
einer gewissen Vorsicht benützen müssen; daß Horaz die Geschichte 
vom Rinderdiebstahl auch anderswo hätte nehmen können und Alcäus 
nicht der Erfinder der Geschichte ist, muß nicht erst gesagt werden.?) 
Aber die Notiz des Porphyrio ist doch von größtem Werte, denn 
sie lehr daß eben bereits Alcäus ein dem Horazgedicht so ähn- 
liches verfaßt hat, daß dem alten Interpreten der Hinweis auf ein 
Vorbild nahelag. Die Ähnlichkeit liegt im gleichen ž0oç; denn stoff- 
lich weicht Horaz, wie längst klar erkannt ist, beträchtlich von 
Aleäus ab, sein vielseitiger Hermes entstammt stoischer und rhetori- 
scher Doktrin,*) ferner ist Q der Ilias benützt. Doch alcäisch ist 
der ganze Stil des Gedichtes, so daß Wilamowitz richtig sagt: „Wo 
sitzt also die Nachahmung? Ich dächte, wir spürten doch etwas 
davon, wenn wir die recht trockene Strophe?) des Alcäus lesen, 
deren Stil nicht nur von epischen und chorischen Hymnen weit entfernt 
ist, sondern auch von rotwMödrov’ advart ’Anpoält« und Youvoünal e 
Eiagnßöre.* Wir sehen also, die Nachahmung ist wenig mehr zu er- 
kennen; es handelt sich nicht um reine imitatio, immerhin liefert 
aber Alcäus die Anregung, ein spezielles Sagenmotiv und den Stil, sonst 
geht der Dichter seinen eigenen Weg, besonders auch im Metrum.‘®) 


1) Vgl. darüber noch besonders R. Heinze a. a. O. 

2) Vgl. N. J.-B. 1914, 230 f. 

3) Auch aus Paus. VII 20, 3 wissen wir, daß Alcäus den Rinderdiebstahl 
erzählt hat; vgl. ferner Wilamowitz a. a. O. S. 311, 1. 

1) Vgl. das Nähere bei Wilamowitz a. a. O. S. 311 oder bei Kießlivug-Heinze. 

5) Fee, 2. 

6) Vgl. R. Heinze a. a. O. S. 68 ff.; von 15 Hendekasyllaben schließen 13 mit 
einem dreisilbigen Wort. 

4* 
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Gehen wir den Gedichten nach, in denen der Wortlaut des 
Alcäus wiederkehrt, so ist mit I 9 zu beginnen; es ist wohl kein 
Zufall, wenn auch noch nicht erklärt, daß die zwei von Alcäus be- 
einflußten Gedichte hintereinander stehen. Auch ihre Abfolge scheint 
nieht Zufall, wie sich noch zeigen wird. Vides ut alta stet nive can- 
didum | Soracte nec iam sustineant onus | silvae laborantes geluque | 
flumina constiterint acuto? | Dissolve frigus, ligna super foco | large 
reponens, atque benignius | deprome quadrimum Sabina, | o Thaliarche, 
merum diota. 

Bekanntlich stammt hier nicht nur das Metrum und der Stil, 
sondern teilweise der Wortlaut und die ganze Situation aus Alcäus 
frg. 16 "Yet èy ò Zevs, ën 8’ dpdvw péyas | yelpwy, meraya: 8 ddarwv 
Géeor |... KABBaAAe tov yeluwy Gel iv däer | ae, èv ZE xépvars olvov 
Gperdewg | merıypov, abräp app xópoæ | parðaxov Zus Dain) Yyöpaddov. 

Das Kolorit des Gedichtes des Horaz ist freilich römisch, doch 
im einzelnen noch nicht gelungen und einwandfrei; denn geluque flu- 
mina constiterint acuto paßt nicht auf die römische Landschaft, sondern 
auf Thrakien. So ist also Wilamowitz’ Bemerkung „hübsche Verse, 
aber noch kein Gedicht“ berechtigt und nicht mit apologetischen 
Worten zurückzuweisen, wie es leider geschehen ist. Denn ob über- 
haupt in dem Gedichte etwas anderes horazisch ist als der der Popular- 
philosophie entstammende Gedanke und der noch nicht völlig geglückte 
Versuch, römisches Kolorit an Stelle des griechischen zu setzen, 
erscheint mir doch fraglich. So können wir wohl I 9 als eine direkte 
Nachbildung eines Alcäusgedichtes bezeichnen und verstehen nun, 
wieso der Merkurhymnus folgt; der Dichter führt uns wohl zwei Stufen 
seiner Alcäusstudien vor, die eine, wo er noch im Banne des Alcäus 
steht und nur romanisiert, und eine zweite, wo er mit dem grie- 
chischen Vorbild schon frei schaltet.!) 

Nun ist längst erkannt worden, daß Ep. 13 dasselbe Motiv wie 
Od. 19 benützt, nur es freier wendet: Horrida tempestas caelum con- 
traxit et imbres. Das Metrum ist nicht dasselbe wie bei Alcäus, auch 
sind es nicht die gewöhnlichen Iamben der Epoden, die 1—10 ver, 
wendet werden. Es ist klar, der Dichter sucht nach neuen Formen, 
unter dem Einfluß des Alcäus dichtet er sowohl Od. I 9 wie Ep. 13; er 
nimmt dieses Gedicht wohl als das gelungenere in die Sammlung der 
Epoden auf und läßt das andere zunächst liegen; endlich verwertet 
er es, um einen Beweis seiner Alcäusstudien und seines Ringens mit 
den griechischen Lyrikern dem Publikum vorzulegen. 


1) Für späte Abfassung von I 10 entscheidet sich auch R. Heinze a. a. O. 
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So ergibt sich aber, daß Horaz schon zu der Zeit, da er Epoden 
dichtete, sich mit Alcäus beschäftigte und daß er bereits damals sich 
im Odenstil versuchte, ferner daß er, was ja nur natürlich ist, in 
diesem Kampfe mit den griechischen Meistern nicht gleich Vollendetes 
schuf. Für uns ist aber ein solcher Blick in die Arbeitsstätte des 
Dichters wertvoll, er zeigt uns den Dichter in einem natürlichen 
Schaffen und es ist nur zu beklagen, daß wir durch den falschen 
ehronologischen Ansatz Bentleys uns bisher diesen Einblick immer 
wieder!) gewaltsam verschlossen haben. 

Mit Alc&us?) decken sich Metrum und Eingang auch von Od, 
118 Nullam, Vare, sacra vite prius severis arborem und frg. 46 Mnd&v 
AAO gyurebong mpötepov dEvöproy dumeiw. Auch daß das Gedicht an einen 
bestimmten Freund (Varus) gerichtet ist (severis — gurebons), deckt sich 
mit Alcäus. Die Verse 3—5 sind noch offenbar in Nachahmung des 
Alcäus gedichtet, dann biegt Horaz von ihm ab. Die Erwähnung 
von Tibur v. 2 bietet eine deutliche Beziehung zu Od. I 7. Dieses 
Gedicht steht wieder mit Ep. 12 und 13 in Zusammenhang, so daß 
hier ähnlich wie bei I9 der Schluß auf Entstehung zur Zeit der 
Epodendichtung sich von selbst ergibt. Übrigens ist der angeredete 
Varus ‘wohl kein anderer als der Dichter Quintilius Varus; dem 
Dichterfreund, der wie Vergil zu den ältesten Gönnern der Horazischen 
Muse zählt, ist dieser Versuch gewidmet; wieder ein Anzeichen für 
die frühere Abfassungszeit. 

Auch Od. III12 Miserarum est neque Amori dare ludum neque 
dulci | mala vino lavere ist im Geist des Alcäus gedichtet; vgl. frg. 80 
"Epe dellav, ëpe zoloog narordıwy redexorcay; denn Metrum und der Ge: 
danke sind zum Teil gleich; der Name Neobule weist auf Archilochus, 
das Vorbild der Epoden. So ergibt sich wohl wieder chronologische 
Koinzidenz mit der Epodendichtung. 

Für eine Anzahl von Gedichten zeigt sich also, daß es nahe 
liegt, sie mit der Epodendichtung gleichzeitig anzusetzen; bewiesen 
wird diese Annahme freilich nur, wenn sich zeigen läßt, daß es 
wenigstens ein Gedicht gibt, das eine weitgehende Anlehnung an 
Alcäus klar zeigt und das sicher vor I 37, somit vor 30 v. Chr. liegt. 
Nun ist allgemein bekannt, daß I 14 von Aleäus beeinflußt ist. 
Wilamowitz, der ja am feinsinnigsten über die Alcäusstudien des 
Horaz und den tastenden Versuch des Dichters gehandelt hat, be- 
merkt zu dem Gedicht: „So ist das einzige ganz an Alcäus angelehnte 
Gedicht: O navis, referent.“ Erklärung und zeitlicher Ansatz des Ge- 


!) Vgl. Kießling-Heinze im Kommentar. 
?) Vgl. darüber auch Hoppe a. a O. S. 700 ff. 
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dichtes sind strittig: Und doch zeigt die letzte Strophe mir klar, daß 
es sich nur um eine Allegorie handelt; ein Schiff und sei es welches 
immer, kann unmöglich nuper sollicitum quae mihi taedium | nung 
desiderium curaque non levis angeredet werden, ohne daß irgend- 
eine besondere Beziehung dabei vorauszusetzen ist. So erscheint mir 
die zwar von Muretus, Faber, Bentley und neuerdings von Kukula’) 
angezweifelte Deutung Quintilians als die einzig richtige: Inst. VIII 6, 44 
Arınyopla... aut aliud verbis, aliud sensu ostendit aut interim contrarium ; 
prius fit genus plerisque continuatis translationibus ut: O navis ... 
portum; totusque ille Horatii locus, quo navem pro re publica, fluctus et 
tempestates pro bellis civilibus, portum pro pace atque concordia dicit. 
Quintilian war übrigens ein guter Kenner des Horaz, er zitiert z. B. 
die Oden zehn-, die übrigen Werke 18 mal und seine Charakteristik 
des Odendichters et insurgit aliquando et plenus est iucunditatis et 
gratiae et variis figuris et verbis felicissime audax ist im ganzen richtig; 
ja selbst den Alcäus beurteilt er X 1, 63 in Anlehnung an Horaz 
Alcaeus in parte operis aureo plectro merito donatus usw. Die 
Situation, die die Ode I 14 voraussetzt, scheint mir nun folgende zu 
sein: Der Dichter steht am?) Ufer und spricht ein Schiff (den Staat) 
an; dieses will wieder ıns Meer; der Dichter ruft ihm zu: deine 
Tapferkeit besteht darın, daß du den Hafen (den Frieden) gewinnst; 
du bist durch Stürme (die Bürgerkriege) genug hergenommen. 
Wie die Deutung ist auch die Chronologie strittig: Um das 
Gedicht nach 30 zu setzen, sind alle möglichen Versuche gemacht 
worden. Franke z. B. setzt es in Anlehnung an ältere Erklärer, um 
nur ein Datum nach 30 zu finden, in die Zeit, da Octavian im 
Jahre 28 den Prinzipat niederlegen wollte; er erklärt S. 152: pate- 
scunt autem omnia et clarissima offunduntur luce, si ingeniosam Torentii 
coniecturam . .. sequaris, ex qua carmen ad id tempus refertur, que 
Augustus de principatu deponendo deliberabat;®) das tut er, weil er 
unbedingt daran festhält, daß die Odendichtung erst nach 31 anzu- 
setzen ist: reputanti mihi nullum esse carmen Iyricun, quod enidenter 
evincas ante pugnam Actiacam factum esse. Dabei stützt sich Franke 
nun auch auf die Rede des Maecenas bei Dio LII 16, die dasselbe 
Bild wie Horaz aufweist: xat fu sabta d zöhıs huy orep óñxàs peyda xz 
Aere Byrou navscdarod, wpis zußepvhrou zoAhàs Aën reueg Ev nAUSWV TOD 
gEDopEvn, G@NEbEr TE wal drei deüno Aünsice, zaldrap Avssmdrıocog open" pi’ 
IV Wien. Stud. XXXIV (1912) 237 ff. 
2) Vgl. vv.1,16,20; daher kann ich Heinze N. J. 1923, S.156 nicht beistimmen. 
3) Buet, Aug. 23 De reddenda re publica bis cogitavit (Oct.): primum post oppres- 
sum slatim Antonium. 
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ob emgoen ET abe ege ` Ge: yàp de Umepavernds cm” use 
nepleppz —eptëtorëuot Zeng" cadpa ydp Zon nat eüëëre ër ypóvov Avriay.siv 
` Guudesza: AAN Zesäiocsp oi Bet ZAedoorec oicäg oi Enıyvapovd Ge zo 
= Goes AUTTE Ercorncay, pi zpoëme Thy zecplëo, T orep vöy tà ei ue 
E ` Gnesésuemei, oŬzw va! zu Ahomov öva Her Gogchelos Gë, Aber die 
u Rede des Maecenas ist von Dio frei erfunden,!) sie kann daher von 
t  Horaz nieht benützt sein. Für unsere Frage ganz gleichgültig ist es, 
* ob etwa Dio Horaz II 14 im Auge gehabt hat; abgesehen davon, 
© daß das bei Aleäus sich findende Bild in der Rhetorik ganz beliebt 
" war, ist auch die Situation und Anwendung des Bildes im einzelnen, 
" wie namentlich der Schluß der angeführten Worte aus Dio zeigt, 
U eine ganz andere. Kukula hat a. a. O. das Gedicht als ein rperepntzov 
© auf die Fahrt des Octavian bezogen, die ihn in den ersten Wochen 
» des Jahres 30 (Dio LI 4) auf die Kunde von einem Soldatenaufstand 
zur See von Samos nach Italien brachte. Er erlitt zweimal Havarien, 
ft bei Korinth und Korfu, das Admiralschiff verlor das Takelwerk und 
k das Steuerruder (Suet. Aug. 17, 2), Augustus aber entschloß sich, trotz 
tt der traurigen Erfahrungen der Herreise, sogleich nach Asien zurück- 
w  zukehren. Also sei das Schiff I 14 die havarierte Galeere des Octavian. 
Æ Das wäre alles recht schön, doch paßt es ganz und gar für das Jahr 30 
w nicht, daß Horaz in der Schlußstrophe die Galeere des Octavian in 

der bekannten Weise anspricht; denn wäre Kukulas Interpretation 
è richtig, so müßte Horaz das zur Aktion von Alexandria ausfahrende 
œ  Admiralschiff noch mit recht gemischten Gefühlen begleitet haben. 
tet Das stimmt ganz und gar nicht zu Ep. 1, der Dichter stand längst 
: mit seinen Gefühlen im Lager des Octavian. 
o Kießling-Heinze finden in ihrem Bestreben, die Bentleysche 
d Theorie festzuhalten, keinen festen Standpunkt; sie erklären, daß 
p sich die Abfassungszeit aus dem Gedicht überhaupt nicht mit Sicher- 
|e heit erkennen lasse, denken aber doch endlich an den Ausbruch des 
w  Entscheidungskampfes zwischen Octavian und Antonius, was natürlich 
» nach dem schon von mir Dargelegten unmöglich ist. Wilamowitz, 
» der ebenfalls die Odendichtung erst nach Actium beginnen läßt, sieht 
natürlich ein, daß damals Horaz nicht mehr so vom Staate reden 
s! konnte, und hilft sich damit, daß er das Gedicht auf die persönliche 
Lage des Dichters bezieht; das ist aber nur eine Ausflucht, keine 
Lösung. - 

Ich habe aus der großen Zahl der chronologischen Untersuchun- 
gen nur einige besonders charakteristische hervorgehoben, die klar 


— 


1) Schwartz, Pauly-W. R.-E. s. v. Cassius Dio. 
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zeigen, daß die Annahme, die Odendichtung beginne erst nach der 
Epodendichtung, selbst die Interpretation eines Gedichtes unmöglich 
macht. Es hat sich gezeigt, daß die Odendichtung vielleicht schon 
zur Zeit einsetzt, da Horaz noch Epoden dichtet; richtig urteilt ja 
Norden:!) „Die Fäden, die die gesprochenen iambi zu den ‚gesungenen‘ 
Oden führten, . . . greifen wir noch mit Händen“, wenn er auch in 
erster Linie den Übergang in der metrischen Theorie,?) die den 
alcäischen Elfsilbler aus dem daktylischen Epodenvers des Archilochus 
herleitet, begründet findet und nicht in dem stofflichen Interesse an 
Alcäus. Geht aber die Odendichtung auch nur möglicherweise mit der 
Epodendichtung zeitlich parallel, so ist es widersinnig, I 14 nicht 
zeitlich dorthin zu setzen, wohin es seinem Inhalte nach klar gehört: 
in die Zeit des Bürgerkrieges. Horaz steht auf dem Ufer, er ist 
nicht auf dem Schiffe, er ist gewissermaßen ein unparteiischer 
Zuschauer. Er, der bei Philippi noch gegen Octavian gekämpft 
hat, ersehnt für den Staat den Frieden; den Frieden, den der Staat 
haben kann, wenn er sein Wrack nicht neuerdings Gefahren aus- 
setzt. So kann Horaz nur reden, solange Octavian, dessen Politik 
Maecenas und sein Kreis, also auch Horaz vertreten, zum ent- 
scheidenden Schlag gegen Antonius noch nicht ausholt (31), sondern 
ein Zustand besteht, der den Frieden bereits gebracht hat und der 
durch eine neue drohende kriegerische Verwicklung gefährdet ist: 
Das heißt, man muß das Gedicht in die Zeit des Bürgerkrieges nach 
Philippi und vor Actium setzen, d. i. in die Zeit der Epodendichtung. 
Ob es gelingt, den Zeitpunkt genau zu bestimmen, ist eine andere 
Frage, deren Lösung an und für sich wertvoll ist, aber für unsere 
Untersuchung, die sich mit der Entwicklung der Odendichtung be- 
schäftigt, eigentlich nieht mehr von entscheidender Bedeutung scheint. 
Methodisch ist es jedenfalls, für die Datierung von I 14 einzig und 
allein in der angegebenen Epoche einen Termin zu suchen. Das taten 
bereits die Alten: Die pseudoacronischen Scholien finden in dem Gedicht 
die Situation des Jahres 39, wo der zwischen S. Pompeius und den 
Triumvirn geschlossene Vertrag zu Misenum gebrochen wurde und 
neue Feindseligkeiten begannen. Wie sehr gerade der Vertrag von 
Misenum als eine Erlösung betrachtet und die in diesem gewährte 
Amnestie als Wohltat empfunden wurde, beweisen die Zeugnisse bei 
Appian (B. c. V 74) und Dio (XLVIII 37). Als nun Ende des Jahres 
ein. neuer Krieg drohte, konnte Horaz so sprechen, wie es I 14 geschieht. 


= —— nn 


!) Die röm. Literatur in Gercke-Norden, Einl. in die Altertumswissenschaft 
11 504. 2) Vgl. aber R. Heinze 8.-B. a. a. O. S. 80. 
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Daß er damals wirklich so empfunden hat, zeigt deutlich Ep. VII 
Quo quo scelesti ruitis? aut cur dexteris | aptantur enses conditi?, die 
man mit Recht auf diesen Zeitpunkt bezieht. Daß er damals gerade 
in den tastenden Versuchen, den Stil und die Form des Alcäus zu 
finden, denselben wichtigen politischen Moment mehrfach poetisch 
gestaltete, erscheint mir nur natürlich. Daß er die Iambi ins Epoden- 
buch aufnahm und den anderen Versuch zunächst liegen ließ, ist zu 
begreifen; in das Odenbuch nahm er ihn aber auf als beredten Zeugen 
seiner politischen Wandlung und, wie I 10 zeigt, seiner allmählich 
immer mehr reifenden Alcäusbeschäftigung. So sehe ich keinen Grund, 
künstlich nach einem anderen Zeitpunkt Ausschau zu halten; klar 
ist aber: allzuspät darf man das Gedichtchen nicht ansetzen, denn 
nuper und nunc der letzten Strophe zeigen, daß zwischen dem studen- 
tischen Ideal und der neuen Lebensanschauung nicht allzuviel Zeit 
verflossen ist. Hoppe, der das Gedicht a a, O. 694 ff. auf den sizilischen 
Krieg bezieht, übersieht, daß Horaz in I 14 sich noch als den Un- 
parteiischen fühlt, während die angenommene Situation eine Partei- 
nahme für Pompeius gewesen wäre, der damals das Meer beherrschte, 
gegen den Octavian, wenn auch fast ganz besiegt, den Kampf weiter- 
zuführen entschlossen war. Solch ein Gedicht hätte im Jahre 23 
Horaz gewiß nicht mehr veröffentlicht. Es ist übrigens interessant, daß 
Hoppe bereits 1915 seinen chronologischen Ansatz selbst aufgab; denn 
im Kommentar zu den (den?) setzt er das Gedicht in die Zeit zwischen 
38 oder 32, wo der Kampf mit Antonius drohte, aber noch vermeidlich 
erscheinen konnte. Sollte wirklich Horaz nicht damals bereits durch 
Maecenas gewußt haben, daß die Auseinandersetzung mit Antonius 
von Octavian angestrebt wurde? Ritter (im Kommentar S. 58) meint, 
daß das Gedicht auf der Reise des Horaz nach Brundisium im Gefolge 
des Maecenas (Sat. I 5) gedichtet sei; doch damals handelte es sich nicht 
um einen allgemeinen Frieden, sondern darum, daß Caesar und An- 
tonius sich versöhnten und Antonius für den Partherkrieg rüsten, 
Caesar gegen Sextus Pompeius kämpfen konnte.?) So erscheint mir 
noch immer der Ansatz auf das Jahr 39 als der richtigste. Bei meiner 
Auffassung habe ich vorausgesetzt, daß Horaz den Alcäus (frg. 6) 
benützt hat und der allegorischen Interpretation folgt, die Ps.-Heraclit 
All. Hom. 5 vertritt: Móporňoç yap ó SnAobpevös Zen xat vupouupä xarà 
Muränvalwv èyeroopévy aboracıs. Man hat oft gezweifelt, ob diese Interpre- 
tation richtig ist. Für Horaz ist das natürlich gleichgültig, er hat diese 


2) Horaz, Oden und Epoden von Nauck-Hoppe, 1915, S. 23. 
2) Vgl. Gardthausen a. a. O. I 1, 8. 216 ff. 


58 ALFRED KAPPELMACHER. 


Erklärung in der Schule gelernt.!) Jedenfalls aber — und dies nimmt 
auch Wilamowitz an — hat Horaz sich inhaltlich und in der Schil- 
derung der Situation an Aleäus angeschlossen. Er unterscheidet sich von 
seinem Vorbilde dadurch, daß er nicht auf dem Schiffe, also objektiver 
Zuschauer ist, und gewiß ist auch der Gedanke der Schlußstrophe 
sein Eigentum. Nun hat aber Hoppe a. a. O. die Ansicht vertreten, 
daß gar nicht Alcäus das Vorbild des Horaz sei, sondern die Verse 
667 ff. in der Gedichtsammlung des Theognis: El un ygphpat Zyoıa, 
Zwin, old mep Aën | où» Av Avmpmy toio Zrofeto cuvwv. | Növ Gë ue 
"rm Tapepyzrar, ciut 8° gedoe | PNoy, ROAAWV Yvobs zep AuLELvOV 
Er, | obveza vn gepépecha za toria Aemä Barövres | Myhicu èz ciao výxēta 
Stà Bvogephv' | avrreiv 8 oùz Oéhcuciy* bmepßarkeı Gë Baracca | Augyoripwv 
sën ` 7 pdha te yanerõç | cakera (e) Epdoucı‘ außepvirnv pev Zougang | 
Gei, Bes ugin eiyev Ertorapevws' | yppa d dpradlcuc: Bin, zócpoę 


æ t EN 


€ arörwrev, | daouos 8° einéc Toce "buerg ée To pmévov, | gopruyor © Zezeuä, 
zone © ayadioy aadürzpdev' | dernalvo, pý we vo ara ue rin. | Taüsz Ge 
Zaff Herpuppeva weis ayabotsı" | yeyvasmoı È` Av oe xa var(öc), Tv cogos %. 

Diese Verse atmen nach Hoppes Meinung mehr Meer als die des 
Aleäus und passen so recht als Vorbild des Horaz. Über den allgemeinen 
Eindruck will ich gar nicht streiten, doch der Zusammenhang lehrt, 
daß es sich um die Klage des verarmten Aristokraten handelt darüber, 
daß nach der Vertreibung des aristokratischen Regenten die xazot herr- 
schen; das Bild vom Staatsschiff ist da, die Situation aber eine ganz 
andere. Nicht ein Sturm hat das Schiff zum Wrack gemacht, das 
Schiff ist gar nicht einmal ein Wrack, sondern der Steuermann fehlt. 
Das Gedicht hat daher nichts Wesentliches mit Horaz gemein und 
ist wohl auch nicht von der Topik des Alcäus beeinflußt. 

Somit sind die Alcäusstudien des Horaz bis auf 39 v. Chr., 
d. h. fast bis an den Beginn seines poetischen Schaffens hinauf- 
gerückt. Überblicken wir diese aber, besonders mit Rücksicht auf 
I 37, so zeigt sich uns nun, daß dieses wirklich nicht das älteste 
Gedicht sein kann. Dabei sei von allen historischen Indizien im 
einzelnen abgesehen; denn die Gedichte sind ja, wie wir zu zeigen 
versuchten, in dieser Beziehung zu undeutlich, über gewisse all- 
gemeine, historische Erwägungen kommt man nicht hinaus. Doch 
die Vergleichung der Aleäusstudien zeigt, daß der Dichter ursprün® 
lich ziemlich genau oft in Wortlaut und Situation dem griechischen 
Vorbild folgt, dann nur mehr einzelne Motive oder Anregungen 
entlehnt, endlich aber im allgemeinen die Metrik und den Stil 


1) Vgl. Heinze N. J.-B. a. a. O. S. 164. 
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des Alcäus benützt, um eigene Gedanken, römisches Leben und 


‘ Empfinden seiner Zeit im Gedichte zu formen; die pipns:s wird zum 
_freischaffenden Cie, Und I 37? In den zwei ersten Versen soll 


bewußt. der Hörer an Alcäus erinnert werden, dann aber strömt ein 
Triumphlied dahin, wie es der Grieche gar nicht gesungen haben 


: kann, alles ist modern, miterlebt, und das Geschehen überragt 
` ob seiner Bedeutung weit die kleinen Streitigkeiten, die Alcäus’ 
> Leier besingt; es ist der weltgeschichtliche Hintergrund, durch den 
: sehon der Römer über den in kleinen Verhältnissen ringenden Grie- 
z ehen weit erhaben ist. Man spürt aus dem Gedichte förmlich die 
: Freude des gräcisierenden römischen Dichters, daß er es wagen 
- kann, die hellenische Muse herauszufordern; er will, daß man ihn 


mit dem Griechen vergleicht, er übertrifft ihn ja. So ist I 37 inner- 
halb der Gedichte, die aus dem Wetteifer mit Alcäus entstanden 
sind, nicht das älteste, sondern stellt bereits die Stufe dar, in der 
Horaz sich bewußt ist, den Griechen nicht nur Gleichwertiges, 
sondern wohl noch Besseres entgegenstellen zu können. 

Nach unseren Darlegungen bedarf wohl I 26, das angeblich 
älteste Gedicht im aleäischen Metrum, nur noch einer kurzen Be- 
sprechung. Das Gedichtchen ist an den literarisch tätigen, dem 
Dichter befreundeten Aelius Lamia gerichtet, der noch Od. I 36 
und III 17 erwähnt wird; das Gedicht ist eine Aufmerksamkeit für 
den reichen Freund. Der Inhalt, der von den Interpreten mannig- 


; fach gedeutet wurde, ist folgender: Durch die Gunst der Musen ist 


der Dichter frei von Sorgen und Kummer, aber auch frei von den 


politischen Sorgen des Augenblicks. Durch den Zuspruch des Dich- 


ters soll auch Lamia, der offenbar unter diesen Sorgen leidet, er- 


. heitert werden. Dazu erbittet der Dichter den Beistand der Muse; 
denn ohne sie sind eben Aufmerksamkeiten, die er dem Freunde 


und wohl auch Gönner erweisen will, ohne Wirkung. Die besondere 


: Aufmerksamkeit besteht nun darin, daß er Lamia durch novae fides, 
: und zwar ein äolisches Lied ehrt. Lachmann hat nun I 26 wegen 
: Jontes integri, fides novae und Lesbio plectro für den ersten Versuch 


des Horaz im alcäischen Versmaß erklärt und im Gegensatz zu 
Franke, der das Gedicht später ansetzte, es auf 30 v. Chr. datiert. 


Die Zäsur Z. 11 __._ statt __.__ bestätigt ihm den frühen 


Ansatz. Ausgegangen ist Lachmann von Lucrez I 927 ff. Iuvat inte- 
gros accedere fontes | atque haurire, iuvatque novos decerpere flores | 
insignemque meo capiti petere inde coronam, | unde prius nulli velarint 
tempora Musae. Diese Parallele ist schlagend, Horaz ist gewiß durch 
Lucrez beeinflußt. Was Lucrez hier für sich macht, macht Horaz 
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für seinen feingebildeten Freund, vielleicht sogar mit dem Bewußt- ; 
sein, daß dieser an die Lucrezverse denkt. So fragt es sich nicht, ` 
ob die Parallele besteht, sondern wie sie zu deuten ist, wenn das . 
Gedicht nicht als erster Versuch im alcäischen Versmaß angesehen ` 


werden darf. | 

Daß die metrische Beobachtung nicht für die frühe Ab- 
fassungszeit in Anspruch zu nehmen ist, habe ich nach dem oben 
Gesagten nieht besonders zu erwähnen.!) Die chronologischen An- 
spielungen führen auf die Zeit der Unruhen im Osten des römischen 
Reiches. Dem Dichter ist es gleichgültig, wer als König im kalten 
Norden gefürchtet wird, was den Tiridates schreckt. Tiridates war 
der Gegner des Partherkönigs Phraates. Eine sichere Chronologie 
ist nicht möglich. Nach Longperier?) wäre Tiridates II. zwischen 
34 und 33 und 28—26, Phraates IV. zwischen 33 und 23 im Besitz 
des parthischen Thrones gewesen; dann käme für I 26 die Zeit von 
83—28 in Betracht. Doch ist diese ganze Chronologie nicht sicher, 
weil die Münzen, auf die sie sich stützt, nur den Königstitel, nicht 
aber den individuellen Namen enthalten.) Anderseits wissen wir, 
daß Tiridates und Phraates sich an Augustus um Hilfe wandten 


Mon. Anc. (ed. Mommsen? p. 135): Ad me suppf[licjes confug[erunt] ` 


reges Parthorum Tiridaltes et postea) Phrat[es] regis Phrat[is filius]. 
Das bezieht man auf die Zeit, da Augustus vor der Eroberung 
Ägyptens nach Asien kam. Denn Dio LI 18 berichtet Z— te sy 
Aclav tò Ovos è the Zuplas ZA xàvraðða mapeyeluase tÉ TE rä Úm- 
zówy Ws Exacıa xal Ta Tüv Dëräwg &pa xaðıotduevog. Ztaciacdyzwy yàp 
gobrëi xal tivos Tnprödrou to Graden dravasınvzog rpótepoy pèy xat Ewg En 
tà ze Avrwvlou xal petà Thy vavpaylay avderomixer, ot Goor ob rpocéðetó 
TW oitëint wuuuaylay alınadvrwv, AA obde &rexplvato ZAAo obðèy 3 öve Bou- 
Acúceta. Doch Tiridates war ein zweitesmal in Gefahr: es heißt 
nämlich bei Dio weiter a. a. O. tóte dh xebh ó Avec Etelebrnasy, 
soi èxelvwy mèy ó Trrpıdatng Zrrräeie ès thy Zuplav xatépuyey, ó òè Ppadtns 
zparhoas opëobec Ereube. Damals gestattete Augustus dem Tiridates, 
in Syrien zu bleiben. Es gelang diesem aber später, Phraates 
zu verjagen und sich selbst zum König zu machen, freilich, um 
wieder fliehen zu müssen, und zwar zur Zeit, da Augustus in Spanien 
war (26—25); also war er wieder „in Furcht“. Das bezeugt Just. 


1) Vgl. über den Vers R. Heinze a. a. O. S. 791, wo er das ganze Gedicht 
nach seiner Metrik bespricht und über die Abweichungen sagt: „aber auf frühe 
Abfassungszeit der Gedichte möchte ich sie nicht zurückführen“. 

2) Vgl. Mém. sur la chronologie des rois Parthes Arsacides p. b4 fl. 

8) Gardthausen a. a. O. II 1, 250, 19 und Mommsen, Mon. Aueyr.? p. 136 ff. 
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XLI 5, 51 ...regem Parthi Tiridatem quendam constituerant, qui 
audito adventu Scytharum ... ad Caesarem in Hispania bellum tunc 
iemporis gerentem confugit... So gibt es also drei Zeitpunkte, auf 


- die das Gedicht bezogen werden kann; eine sichere Entscheidung ist 


schwer zu treffen, mit Rücksicht aber darauf, daß 27!) die Seythen 
Phraates nach Parthien zurückführten, ist vielleicht dieser Zeitpunkt 
derjenige, den der Dichter im Auge hat, wenn er V. 3 ff. singt: quis 
sub Arcto | rex gelidae metuatur orae, | quid Tiridaten terreat, unice | 
securus. 

Ist diese Deutung richtig, so kann I 26 schon aus chrono- 
logischen Gründen nicht der erste Versuch im aleäischen Versmaß 
sein; doch nach dem oben Gesagten ist dieses zeitliche Argument 
gar nicht das Wichtigste, wir haben ja Versuche im alcäischen 
Maße so früh angesetzt, daß unter allen Umständen Lachmanns 
Hypothese nicht zu halten ist, obgleich sie so stark nachwirkt, daß 
noch Kießling-Heinze sich für die Zeit unmittelbar nach Antonius’ 
Tod entscheiden (30 v. Chr.). 

Wenn es aber klar ist, daß dieses Gedicht nicht der erste 
Versuch im alcäischen Maße ist, wie ist dann novae fides zu er- 
klären? Novae fides kann dann nur bedeuten, daß Horaz den Lamia 
dadurch ehrt, daß er ihm ein Gedicht in einer von ihm, nicht schon 
von anderen Römern gepflegten Form poetischen Schaffens widmet; 
novae fides — und dazu paßt dann noch sehr gut integri fontes — 
sind die originelle Schöpfung des Horaz auf dem Gebiete der römi- 
schen Lyrik. So konnte Horaz mit einem gewissen Recht und ohne sich 
den Vorwurf der Unbescheidenheit zuzuziehen erst dann sprechen, 
als diese seine neue Dichtungsweise wenigstens im Freundeskreise 
bereits anerkannt und gebilligt war, d. h. nachdem er schon Lesbio 
plectro gedichtet hatte. Sonst hätte er auch wohl nicht z. B. Catulls 
entsprechende Gedichte im sapphischen Maße, also auch Lesbio 
plectro, unbeachtet lassen können. Nicht der erste Versuch im alcäi- 
schen Versmaß, sondern das Bewußtsein einer wenigstens im engeren 
Kreise schon anerkannten Meisterschaft, das Gefühl des Könnens be- 
rechtigte ihn, die tastenden Versuche eines anderen außer acht zu 
lassen; so wie er im Jahre 23, als er dem Publikum seine drei Oden- 
bücher vorlegte, mit Recht die Versuche seines Vorgängers übersehend, 
sagte (III 30, 13 f.): princeps Aeolium carmen ad Italos | deduxisse 
modos. 


Wien, DR. ALFRED KAPPELMACHER. 


1) Eventuelle chronologische Folgerungen für III 8 etc. ergeben sich von selbst. 
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Zur Chronologie und Deutung der Fabeln 
des Phaedrus. 


Unter diesem Titel hat Friedrich Vollmer in den Sitz.-Ber. der 
bayer. Akad. d. Wissensch. 1919 als Nr. XI seiner „Lesungen und 
Deutungen“ einen Aufsatz veröffentlicht, der, die Richtigkeit seiner 
Ergebnisse vorausgesetzt, uns zwingen würde, die literarische Tätig- 
keit des Phaedrus wesentlich später anzusetzen als es gemeiniglich 
geschieht, außerdem den Glauben an ein wichtiges Ereignis in seinem 
Leben als auf falscher Deutung einer Stelle in einem seiner Gedichte 
beruhend endgültig aufzugeben. Man hatte nämlich bisher aus dem 
Prolog zum dritten Buche geschlossen, er sei wegen eines oder mehrerer 
Gedichte, die in dem ersten oder zweiten Buche zu lesen waren, von 
Sejan, dem mächtigsten Manne unter Kaiser Tiberius, angeklagt und 
auch irgendwie verurteilt oder gestraft worden. Daraus ergab sich 
die Folgerung, die Bücher I und II seien vor dem Sturze des Sejan, 
also vor 31 n. Chr., veröffentlicht worden. Die Abfassung von Buch II 
setzt man meist wegen der Identifizierung des im Prologe ange- 
sprochenen Eutychus mit Eutychus, dem Günstling des Caligula, in 


die Zeit von etwa 38-—40, schließt weiters aus dem Epilog desselben : 


Buches auf ein Alter von damals etwa fünfzig Jahren und gewinnt 
so einen ungefähren Ansatz für sein Geburtsjahr. Nur Havet,!) der 
übrigens gleichfalls an eine Anklage und Bestrafung des Dichters 
durch Sejan glaubt, hatte über die Zeit der Veröffentlichung der 
Fabelbücher eine stark abweichende Ansicht vorgetragen: Buch I sei 
vor Sejans Tod geschrieben, aber nicht veröffentlicht worden; noch 
43 n. Chr. sei der Öffentlichkeit kein Fabelbuch des Phaedrus bekannt 
gewesen (Beweis: die Äußerung des Seneca in dem Trostschreiben an 
Polybius VIII 27); Buch III scheine unter Claudius verfaßt zu sein; 
Buch V unter Nero oder Vespasian. Diese chronologischen Ansätze 
Havets hatten aber nicht durchzudringen vermocht.?) 

Nunmehr tritt auch Vollmer dafür ein, daß die dichterische 
Betätigung des Phaedrus einer späteren Zeit, nämlich der des Kaisers 
Claudius, angehöre. Vor allem aber müsse man erkennen, daß die 
Stelle im Prolog zum dritten Buche: V. 41 ff. bisher immer falsch 


!) In seiner Ausgabe (Paris 1895) S. 242 ff. 

2) Zur Eutychus-Hypothese, die Havet abgelehnt hatte, bekannte sich zuletzt 
wieder L. Rank in der Mnemosyne XLV (1917), 286; der Aufsatz war mir leider 
trotz mehrfacher Bemühung nicht zugänglich. 
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interpretiert worden sei. Ich schreibe sie mit den vorausgehenden 
, und folgenden Versen aus: 


4 
i 33 Nunc fabularum cur sit inventum genus 
| brevi docebo. Servilus obnoxia, 
| 35 quia quae volebat non audebat dicere, 
d adfectus proprios in fahellas transtulit 
A calumnianıque ficiis elusit iocis, 
| > Ego porro illius semitam feci viam 
t et cogitavi plura quam religuerat, 
E 40 in calamitatem deligens quaedam meam. 
i Quodsi accusator alius Seiano foret, 
E si testis alius, iudex alius denique, 
d dignum ‚faterer esse me tantis malis 
m | nec his dolorem delenirem remediis, 
A 45 Suspicione si quis errabit sua 
e et rapiet ad se, quod erit commune omnium, 
A siulle nudabit animi conscientiam. 
gr Huic excusatum me velim nilo minus: 
dh neque enim notare singulos mens est mihi, 


x 50 verum ipsam vilam et mores hominum oslendere. 


d Vollmer erklärt (S. 14) die Verse 41 ff. so: „Eine der von mir 
£ über die Äsopischen Stoffe hinaus zugefügte Fabel hat mich ins Un- 
ù glück gebracht. Aber (ich bemerke dazu: mir ist da Unrecht geschehn). 
a Wenn der in dieser Anekdote auftretende Ankläger ein anderer wäre 
rt als Sejan, wenn Zeuge und Richter andere wären als seine Klienten, 
dr dann würde ich zugestehen, mein Unglück verdient zu haben. Denn 
k: meine Fabeln wollen nicht einzelne Mitlebende bloßstellen, sondern 
w: das Menschenleben schildern.“ Das sei die wirkliche Folge der Ge- 
hl danken, in der nur der leicht zu verstehende Untersatz des Schlusses 
.ı unterdrückt sei: Sejan und seine Gesellen sind im Urteil der Nach- 
d welt längst gerichtet, sie dürfen als Typen des Lasters vom Dichter 
W anstandslos verwendet werden; lebende Zeitgenossen aber werden 
ë von der Fabeldichtung in keiner Weise benutzt. Vollmer meint also, 
š wter den quaedam, den nichtäsopischen Fabeln in Buch II, habe 
‚sich ein (uns verlorenes) Stück befunden, in dem als Beispiel für 
e verdrehte Justiz eine Geschichte erzählt wurde von Sejan, wie er 
g mit Hilfe eines schlimmen testis und eines ebenso schlimmen iudex 
d ‚ gendeine Teufelei begangen, erzählt in derselben Art wie I 5 
- ' de Anekdote von Kaiser Tiberius und seinem atriensis. Diese Ge- 

schiehte von Sejan habe dem Dichter den Vorwurf eingetragen, 

er greife in seinen Gedichten aus persönlichem Hasse Mitlebende 

ja Schon stecke er ja auch in der calamitas, in den tanta mala, 

ie ihm die quaedam carmina auf den Hals gebracht hatten. Was 
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darunter zu verstehen sei, das sei freilich schwer zu sagen. „Am : 


wahrscheinlichsten wäre SCH “ meint Vollmer (S. 16), „daß der Senat 


auf Delation hin ... frühere Bücher des Phaedrus unterdrückt ` 


hätte ... und nun Phaedrus durch das iudicium des Eutychus Auf- o 


hebung dieses Verbotes erwirkt sehen möchte.“ Doch fügt er gleich i 


bei, er neige mehr der Ansicht zu, daß Phaedrus überhaupt nie wirk- 
lich Gefahr gelaufen sei, gerichtlich oder gar politisch verfolgt zu 


werden: er habe nur literarische Gegner und Konkurrenten gehabt, 


die ihm den Erfolg mißgönnten und etwa unter Drohungen mit Klage 
zu schmälern suchten; die calamitas, die tanta mala, das sei der 
Schaden, den ihre Angriffe dem Dichter brachten. Für die Worte 


nec his dolorem delenirem remediis (V. 44) sei die einfachste Aus- ` 
legung die Auffassung: „Und ich würde nicht mit solchen Klagen, : 


wie ich sie in diesem Prologe ausspreche, meinen Schmerz zu er- 
leichtern suchen.“ Jedenfalls sei unumstößlich sicher — hier bezieht 
er sich auf seine Einwände gegen die allgemein angenommene Er- 


klärung — daß aus den Versen 41 f. nicht folge, Sejan habe den < 
Dichter wegen irgendeiner Fabel aus Buch I oder II GEN (womit : 
also auch die Schlußfolgerung, Buch I und II seien vor 31 erschienen, i 


fällt), vielmehr, Phaedrus habe in einer (verlorenen) Fabel von Buch D 
den schon geraume Zeit als Bösewicht erkannten und gerichteten Sejan 
mit Namen auftreten lassen: also müsse Buch II mindestens ein paar 


Jahre nach 31 erschienen sein. Indem sich Vollmer nunmehr hin- : 


sichtlich der Fabel II 5 und des Zeugnisses des Seneca aus dem 


Jahre 43 der Ansicht von Havet ($ 134 und 135) anschließt, verlagt ; 


er die Abfassung des Buches HI um das Jahr 50, der Bücher I und H 
kurz zuvor, weil es wahrscheinlich sei, daß die Angriffe auf den Dichter 


wegen Buch II und seine Bitten um Beistand (Prol. und Epil. von II) ` 
zeitlich nicht weit auseinanderliegen; geboren sei Phaedrus etwa im ` 


Jahre der Geburt Christi. 

Die hier m. W. zum erstenmale vorgetragene Erklärung würde 
man sicherlich gerne annehmen, um gewissen Schwierigkeiten aus dem 
Wege zu gehen, die sich der bisher üblichen entgegenstellen; nur 
müßte sie dem Wortlaute und der Gedankenfolge der Prologstelle ge- 
recht werden. Dies scheint mir aber nicht der Fall zu sein. Die 


Gründe, die mich bestimmen, sie abzulehnen, sind folgende: Bezögen . 


sich die Verse quodsi accusator alius Seiano foret, si testis alius, 
iudex alius denique wirklich auf eine Anekdote, in der Sejan auftrat 
wie in II 5 Tiberius, wären er, wie seine Klienten, die darin als 
testis und iudex fungierten, mit Namen genannt gewesen, dann würde 
sich zwischen diesem Satze und dem nächstfolgenden Gedankenkom- 
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. plexe (V. 45 ff.) eine unüberbrückbare Kluft auftun. Dort ist von 


der Möglichkeit die Rede, daß gewisse Leute argwöhnisch auf sich‘ 
selbst beziehen könnten, was doch auf alle gehe. Die Geschichte 
von Sejan aber konnte niemand auf sich beziehen, wenn sein Name 
ebenso wie der des Zeugen und Richters genannt war. Ferner: die 
Vollmersche Deutung des Schlusses: „Denn meine Fabeln wollen 
nicht Mitlebende bloßstellen, sondern das menschliche Leben schil- 
dern“ bedient sich eines Wortes, das in unserem Texte nicht steht. 
Phaedrus spricht bloß von singuli (näml. homines, wie sich aus dem 
Gegensatze verum ipsam vitam et mores hominum ergibt), nicht von 
aequales etiamnunc viventes. Hier also geht Vollmer über das hinaus, 
was das Original enthält. Erst aus diesem von ihm in die Verse 
hineingetragenen Gegensatz von „lebenden Zeitgenossen“, die er nicht 
bloßstellen wolle, und Verstorbenen, „Typen des Lasters wie Sejan 
und seine Gesellen, die er anstandslos verwenden dürfe“, wird seine 
Behauptung möglich, diese Geschichte habe dem Dichter den Vor- 
wurf eingetragen, er greife in seinen Gedichten aus persönlichem 
Hasse Mitlebende an. Auch ist mir nicht recht klar, wie überhaupt 
jemand um das Jahr 50 deshalb, weil in jenem Fabelbuche die böse 
Geschichte von Sejan — wohlgemerkt: dem seit 20 Jahren toten 
Sejan, den die Nachwelt haßte — zu lesen war, gegen ihn ernstlich 
den Vorwurf erheben konnte, er greife aus persönlichem Hasse Mit- 
lebende an. Weit mehr scheinen mir jene im Rechte zu sein, die da 
glauben, wenn in unserem Texte zwischen V. 44 und 45 nichts aus- 
gefallen sei, so müsse man eben wegen der Verwahrung des Dichters 
dagegen, daß jemand argwöhnisch einzelne Fabeln auf sich selbst 
beziehe, in denen doch das menschliche Leben an sich geschildert 
werden sollte, auf die vorausgehenden Verse 41—44 den Rückschluß 
ziehen: Also müssen diese auf die Tatsache gehen, daß einmal wirklich 
jemand eine bestimmte Fabel auf sich selbst bezogen hat. Wenn 
man nun da von Sejan als accusator liest und von tanta mala, in 
denen sich nun der Dichter befinde, und hinzunimmt, daß dieser 


: unmittelbar vorher bekannt hatte, er habe gewisse Stoffe zu seinem 


Unglück ausgewählt, liegt da nicht die Vermutung nahe: Sejan war 
es, der sich durch eine Fabel getroffen fühlte und deshalb gegen den 
Dichter eine Anklage erhob? 

Das sind die Hauptbedenken, die ich gegen Vollmers Erklärung 
hege. Nicht verschwiegen seien aber noch andere. Wenn die cala- 
mitas, die tanta mala wirklich nur der Schaden wären, den die An- 
griffe von literarischen Gegnern und Konkurrenten dem Dichter 


bringen, wenn sie ihm wirklich bloß durch Drohungen etwa mit Klage 
„Wiener Studien“, XLII. Bà. 5 
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seine Erfolge zu schmälern suchen, warum gebraucht der Dichter 


hiefür so starke Ausdrücke im Prolog und noch mehr im Epilog? : 


Warum stellt er sich dort im Bewußtsein seiner Unschuld einem 
confessus reus gegenüber!)? Entscheidet man sich aber für die andere 


Deutung Vollmers, Phaedrus wolle durch das iudicium des Eutychus ` 
die Aufhebung der Unterdrückung seiner früheren Bücher erwirkern, : 
so passen wieder zu ihr die Worte des Epilogs nicht, in denen er | 


um rasche Erfüllung des gegebenen Versprechens mit der Begründung 
bittet: Nam vita morti propior est cotidie et hoc minus perveniet ad 


me muneris, quo plus consumet temporis dilatio. Si cito rem perages, : 
usus fit longior: fruar diutius, si celerius coepero usw. Auch die : 


Behauptung, für die Richtigkeit der vorgetragenen Erklärung falle 


der‘ Umstand schwer ins Gewicht, daß sie allein eine glatte und : 
anstandslose Erklärung des V. 44 ermögliche, darf nicht unwider- ; 
sprochen bleiben. Er soll bedeuten: „Ich würde mit solchen Klagen, - 
wie ich sie in diesem Prologe ausspreche, meinen Schmerz zu er- ; 


leichtern suchen.“ Dem gegenüber muß festgestellt werden, daß der 
ganze Prolog keine Klagen enthält, wenn man nicht etwa die Er- 
wähnung der calamitas, der tanta mala, des dolor als Klagen ver- 
stehen will, was m. E. doch nicht zulässig ist. Der ganze Tenor 


des Prologs ist weit entfernt von Klagen; lamentabel ist der Ton 


des Epilogs. 

Betrachten wir nun die Gründe, die Vollmer bestimmen, die 
bisher übliche, auch von mir in meiner Abhandlung: Der Prolog 
zum dritten Buche von Phaedrus’ Fabeln (Wien 1906) vertretenen 
Erklärung als unhaltbar aufzugeben. Ich schicke die Bemerkung 
voraus, daß uns nichts zwingt, mit Vollmer quaedam (V. 40) als 


lauter Stücke in der Art der Erzählung von Kaiser Tiberius und . 
seinem atriensis aufzufassen. Wenn es heißt: et cogitavi plura quam . 


reliquerat, so kann sich dies neben solchen anekdotenhaften Erzählun- 
gen auch auf neue, bei Äsop sich nicht findende, von Phaedrus 
selbst ausgedachte Tierfabeln beziehen. Gerade wenn eine solche 
als versteckter böswilliger Angriff auf Personen seiner Zeit gedeutet 
wurde, konnte er sich nicht damit rechtfertigen, daß er einfach auf 
das griechische Vorbild verwies. Also die Möglichkeit, daß Sejan in 
einer von Phaedrus neu ersonnenen Tierfabel sich selbst wegen einer 
seiner Schurkereien aufs Korn genommen sah, muß zugegeben werden. 
Ja es spricht für diese Auffassung sogar der vorausgehende Vers 


1) V. 22: Saepe impetravit veniam confessus reus: 
quanto. innocenti iustius debet dari? 
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ego porro illius semitam feci viam,!) da doch die Erzählung von Anek- 
doten als eine Abweichung von der Manier des Äsop hätte deutlicher 
kenntlich gemacht werden müssen. Lehrreich ist in dieser Hinsicht 
der Prolog zum zweiten Buche, wo es (V. 8 f.) heißt: Equidem omni 
cura morem servabo senis (== Aesopi); sed si libuerit aliquid inter- 
ponere, dictorum sensus ut delectet varietas, bonas in partes, lector, 
accipias velim. Daß damit auf solche eingeschobene Anekdoten hin- 
gewiesen werde, hat Vollmer (S. 11) mit Recht bemerkt; nur lesen 
wir an unserer Prologstelle dieses oder ein ähnliches Wort nicht. 
Gegen die übliche Auslegung: „Wenn Ankläger, Zeuge und Richter 


gegen mich andere Leute (gewesen) wären als Sejan und seine Ge- 
i sellen usw.“ wird nun einmal eingewendet, dieser Gedanke passe nicht 


in den Zusammenhang, ferner, es fehle ein Gedanke, auf den quodsi 
zurückweise. Aber wenn unter calamitas der Gerichtsprozeß mit 
seinen bösen Folgen für den Dichter verstanden wird, hervorgerufen 


dorch eine von ihm selbst ersonnene Tierfabel, so ist es mir unver- 
: ständlich, warum er nun auf diesen unheilvollen Prozeß, der sein 
: Denken beherrscht, nicht näher eingehen dürfte. Was den zweiten 
: Einwand betrifft, so glaube ich, daß die Anhänger der alten Er- 


klärung sich mit dem gleichen Rechte wie Vollmer die Sache so 


: zurechtlegen dürfen: „Aber (ich bemerke dazu: mir ist da Unrecht 


geschehn). Wenn ein anderer Ankläger wäre als Sejan usw.“ 

Das Hauptargument ist, wie begreiflich, jenes foret in V. 41, 
für das man fuisset erwartet hätte. Denn daß Sejan im Augenblicke, 
zur Zeit der Abfassung des Prologs, Klage gegen Phaedrus erhebe, 
ist, wie Vollmer mit Recht bemerkt, eine ganz unwahrscheinliche 
Annahme. Daß foret aber grammatisch gleichbedeutend mit fuisset 
gebraucht worden sei, lasse sich nicht erweisen. Hiezu gesellt sich 
nach des gleichen Gelehrten Ansicht noch die sachliche Unglaublich- 
keit, daß der allmächtige praefectus praetorio den obskuren libertus 
Augusti durch eine Klage de iniuria unschädlich gemacht habe. Den 
hätte er auf viel einfachere Weise auch stumm machen können. Und 


: wozu sei ein testis nötig gewesen? Wir wollen zunächst einmal das 


grammatische Bedenken zugeben. Die anderen wiegen leichter; gegen 


: sie läßt sich einwenden: Vielleicht lag dem allmächtigen Mann daran, 


einmal vor der Öffentlichkeit in einem Falle, wo er dies leicht tun 
konnte, sein legales Vorgehen zur Schau zu stellen, zu zeigen, wie 


Tr er, persönlich angegriffen, selbst einem Freigelassenen gegenüber zu 


1) Die von mir in der angeführten Abhandlung (S. 21 f.) versuchte Verteidi- 
gung des überlieferten semita gebe ich nun auf. 
D 
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keinen Gewaltmaßregeln greife, sondern via legis sich sein Recht zu 
verschaffen suche. Der testis aber sollte wahrscheinlich bezeugen, 
daß sich der Dichter selbst einmal irgendwo in unvorsichtiger Weise 
über die wahre Tendenz dieser Fabel und die sich hinter der Maske ver- 
bergenden Personen geäußert habe. Ein anderer Einwand Vollmers 
lautet: Der Nachsatz des kondizionalen Gefüges sei bei der bisherigen 
Erklärung unpassend. Nach dem Vordersatz: „Wenn in meiner Sache 
andere (d. h. rechtschaffenere) Leute als Sejan und seine Gesellen 
als Ankläger, Zeuge und Richter aufgetreten wären“ würden wir im 
Nachsatz den Gedanken erwarten: „so wäre ich freigesprochen worden.“ 
Der Dichter aber sage: „so würde ich zugestehen, mein Unglück 
verdient zu haben“ und das könne und wolle ja der Dichter nicht 
zugestehen. Warum? „Dann würde er doch eingestehen, daß er in 
seinen Fabeln rechtschaffene Leute unter irgendwelchen Tiermasken 
dargestellt und lächerlich gemacht habe.“ Auch hier glaube ich dem 
Dichter das Recht wahren zu müssen, statt des nüchternen Nach- 
satzes, den Vollmer fordert, in übertreibender Weise sagen zu dürfen: 
„so würde ich sagen: Geschieht mir Recht!“ Ich bestreite auch, 
daß er damit das eingestehen würde, was Vollmer angibt. Letzterer 
scheint vergessen zu haben, daß bei der Voraussetzung der erfolgten 
Verurteilung und ihrer bösen Folgen, unter denen der Dichter noch 
leidet, wir aus dem Vordersatze ein „wenn ich unter anderen Um- 


ständen verurteilt worden wäre“ heraushören. Dann aber bedeutet >; 


der Nachsatz dignum faterer esse me tantis malis: so würde ich 


zugeben: ich habe mein arges Unglück wohl verdient! Warum habe ` 


ich mir solche Stoffe ausgedacht und so ungeschickt behandelt, daß 
eine solche Ausdeutung eines versteckten persönlichen Angriffes mög- 
lich war und vor dem Richter Glauben finden konnte!“ Bei dieser 
Auffassung scheint sich mir die von mir früher!) gegebene Erklärung 
der haec remedia im folgenden Verse?) auch heute noch zu empfehlen. 
So würde nämlich eine Brücke zu dem folgenden Suspicione si quis 
errabit sua etc. geschlagen, weil der Dichter dann mit den Worten 
haec remedia — novae fabulae des dritten Buches auf diesen neuen, 
der Öffentlichkeit soeben vorgelegten Fabelstoff hinwiese und daran 
die folgende Mahnung knüpfte. Somit bliebe, was die Erklärung der 
strittigen Prologverse anlangt, nur noch das grammatische Bedenken 


nn ges 


1) S. 23 der angeführten Abhandlung. 


2) Von Vollmer S. 17, A. 1 mit den Worten: „Nicht richtig versteht Prinz `i 


(a. a. O. S. 23. 25) “durch neuerliche Beschäftigung mit der Fabeldichtung’“ ab- 
gelehnt. 
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bestehen, das jenes foret auslöst, weil man eben statt dessen in Hinblick 
auf die Notwendigkeit, daß der Prozeß der Vergangenheit angehören 
müsse, ein fuisset erwartet. Ohne weiteres ist zuzugeben, daß sich 
nicht erweisen läßt, foret habe je die grammatische Funktion von 
fuisset gehabt.. Aber zunächst wollen wir festhalten, daß Phaedrus 
nicht die Verba accusare, testari, iudicare gebraucht, sondern die 
Substantiva accusator, testis, iudex in Verbindung mit der Kopula esse, 
so daß wir, statt mit Vollmer zu fragen: „Kann wirklich sè accusator 
foret heißen st accusator fuisset oder si (olim) accusasset?“ die Frage 
vielmehr so formulieren wollen: „Kann ein Grund gedacht werden, 
warum Phaedrus statt si accusator ... testis ... iudex fuisset ge- 
schrieben hat si accusator ... foret — esset?“ Ich will meine seinerzeit 
vorgetragene Erklärung, in der Vollmer nur ein „Verzweiflungskunst- 
stück unzureichender Interpretation“ erblickte, nicht verteidigen, glaube 
aber noch heute, daß der Dichter so schreiben konnte, obgleich 
der Prozeß längst der Vergangenheit angehörte. Wenn er durch 
Sejans Klage mit Hilfe jenes falschen testis und ungerechten iudex 
in schweres Unglück gekommen ist, unter dem er noch immer leidet, 
so wird er in dem Augenblicke, da er Hilfe zur Aufhebung der 
schlimmen Folgen jenes Prozesses erbittet, durch lebhafte Vergegen- 
wärtigung des Urquells jener jahrelangen calamitas veranlaßt, von 
der Anklage, der Zeugenaussage, dem Richterspruche als noch jetzt 
gegen sich wirkend zu sprechen. Es ist psychologisch wohl begreiflich, 
daß ein ungerecht Verurteilter, der die Folgen jener Verurteilung 
noch immer an seinem Leibe spürt, wenn er darauf zu sprechen 
kommt, sich über die strengen Forderungen der Logik hinwegsetzt 
und dem, was er in seinem Herzen empfindet, in Worten Ausdruck 
verleiht. Auch K. P. Schulze (Anzeige von Vollmers Abhandlung 
in der Berliner Phil. Wochenschr. 1920, 436 f.) hält daran fest, daß 
es sich um eine Anklage gegen Phaedrus selbst handle („Wäre nun 
nicht Sejan in dem gegen mich angestrengten Prozeß Ankläger, Zeuge 
und Richter in einer Person“ [so mit Havet!]) und spricht von einem 
„Angriff auf Sejan, der in die Form ener Fabel gekleidet sei“; seine 
Erklärung aber: „foret steht in dem Sinne von fuisset, weil ja 
die Fabel noch vorlag und gelesen wurde“ ist mir unverständlich. 
Es scheint fast, als denke er sich, Phaedrus sei von Leuten, die sich 
durch dessen Angriff auf Sejan (der aber wieder in die Form einer 
Fabel versteckt gewesen sein soll) getroffen fühlten, angeklagt worden 
und so ins Unglück geraten. Wie dies sich mit der Verkleidung 
in die Form einer Fabel und mit des Dichters Worten vertrüge: 
„Ich versichere, daß ich nicht einzelne treffen, sondern Fehler der 
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Menschen im allgemeinen schildern und geißeln will“ (so Schulze 
selbst), vermag ich nicht einzusehen. 

Es bleibt noch die angeführte Seneca-Stelle, die man — so auch 
Vollmer — als beweisend dafür ansieht, daß bis zum Jahre 43 
Phaedrus noch nichts veröffentlicht haben könne. Aber unbedingt 
beweisend ist sie nicht; ich verweise auf die bei Teuffel-Kroll (G. 
d. r. L. IL” 8284, 1, S. 206) angeführte Literatur und füge noch 
folgende Erwägung hinzu. Vielleicht ignoriert Seneca absichtlich 
unseren Phaedrus, der von sich ja nicht behaupten konnte, ein Römer 
zu sein, bloß daß er litteratae Graeciae propior sei, um dadurch 
Polybius zu schmeicheln, den er mit den Worten intemptatum Romanis 
ingeniis opus zu den Römern zu rechnen sich den Anschein gibt, 
während es anderseits diesem nicht angenehm sein mochte, daran er- 
innert zu werden, daß schon ein anderer Freigelassener in lateinischer 
Sprache sich in der Fabeldichtung versucht habe. Aber wie immer 
man über jene Stelle denken mag, einen untrüglichen Beweis gegen 
unsere Auffassung der Phaedrus-Verse liefert sie nicht. Wäre Vollmers 
Deutung derselben einwandfrei, würde man gewiß gern auch die 
Seneca-Stelle so verstehen wie er und Havet. Das ist sie aber m. E. 
nicht, und so ist auch auf die Seneca-Stelle kein Verlaf, 

Auf ein Bedenken gegen Vollmers chronologischen Ansatz hat 
übrigens Schulze a. a. O. richtig hingewiesen. Das Geburtsjahr des 
Phaedrus wird von ihm bedenklich spät angesetzt. Auch ist es mir 
nicht recht wahrscheinlich, daß er erst in einem Alter von fast fünfzig 
Jahren mit einem dichterischen Versuche hervorgetreten sei. So 
scheint es mir denn, wenn ich alles erwäge, geratener, bei der frü- 
heren Auffassung der Prologverse zu beharren und die literarische 
Tätigkeit des Phaedrus nicht so spät anzusetzen, wie es jener Deutungs- 
versuch mit sich bringt.!) 


Graz. KARL PRINZ. 


1) Dieser Aufsatz war im Juli 1922 der Redaktion der „Wiener Studien® 
überreicht worden. Während ich die Korrektur lese, kommt mir die Kunde von 
dem am 21. September 1928 erfolgten Tode Friedrich Vollmers. Ich beklage das 
unerwartet rasche Hinscheiden des um die lateinische Literatur hochverdienten 
Gelehrten, zu dem ich auch in persönlichen Beziehungen stand, umsomehr, als 
jetzt meine gegen seine Auffassung gerichteten Zeilen nicht mehr von ihm selbst 
geprüft und beurteilt werden können. 
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A. GOLDBACHER. DER LAURENTIANUS ZU OVIDS TRISTIEN. {1 


Der Laurentianus zu Ovids Tristien. 


Der Ovid-Kodex L, das ist der Laurentianus (Marcianus) 223, 
enthält, wie wir ihn jetzt haben, die Metamorphosen, dann die beiden 
Gedichte Nux und De medicamine faciei und zuletzt die Tristien. 
Der Kodex ist nicht einheitlich, sondern aus verschiedenen Teilen 
zusammengesetzt, indem durch denselben hindurch vom Anfange bis 
zum Ende abwechselnd bald eine alte, bald eine junge Handschrift 
sich zeigt. Letztere ist aus dem XV. Jahrh. und stellt eine späte 
Ergänzung der verlorengegangenen Blätter der alten dar. Die erstere 
ist aber auch nicht einheitlich, sondern gehört zwei verschiedenen 
Jahrhunderten an. Der älteste Teil der Handschrift ist der, welcher 
in den Tristien sich findet. Dieser ist es, der unsere Aufmerksamkeit 
in Anspruch nimmt. Er ist nach den gewissenhaften Untersuchungen 
Owens aus dem XI. Jahrh. und enthält Trist. I5, 11—III7, 1 und 
IV1,12—7,5. Was nun den Wert dieser Handschrift betrifft, so 
ist sie nicht minder fehlerhaft und verderbt als die anderen, aber sie 
hat vor allen anderen voraus, daß sie mitunter allein Lesarten ent- 
hält, deren Echtheit keinem Zweifel unterliegen kann. Dies ist nun 
in dem Maße der Fall, daß man zur Annahme berechtigt ist, die 
Handschrift habe eine eigene Überlieferung und gehe auf einen 
Archetypus zurück, der verschieden ist von dem aller anderen Hand- 
schriften. Den Kritikern ist der Laurentianus erst nach und nach 
genauer bekannt geworden, bis endlich Ehwald und besonders Owen 
in Jüngster Zeit durch neue, sorgfältige Kollationen dessen Benützung 
förderten und ihn seinem Werte entsprechend zur Herstellung des 
Textes heranzogen. In meinen in dieser Zeitschrift XXVI (1904), 
S. 260—289 erschienenen Beiträgen zur Kritik und Erklärung des 
II. Buches der Tristien habe ich wiederholt auf die Wichtigkeit 
dieser Handschrift hingewiesen, da sie trotz aller Fehler und Ver- 
derbnisse, von denen sie strotze, an vielen Stellen einzig und allein 
die richtige Lesart uns erhalten habe, also eine eigene Überlieferung 
repräsentiere und somit in der Kritik, wenn auch eine vorsichtige, 
so doch sehr aufmerksame Behandlung verdiene (S. 278). Ich habe 
dabei auch Gelegenheit gehabt, an zwei Stellen (II 402 und 481), 
wo es den Kritikern bisher entgangen ist, durch einfache Aufnahme 
der Lesarten dieses Kodex Fehler zu beseitigen und den ursprüng- 
lichen Text herzustellen. Dieser Umstand war nun die Veranlassung, 
der Sache weiter nachzugehen und so wie im II. Buche auch in 
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den anderen Teilen der Tristien, die in den alten Blättern des L 
enthalten sind, Nachschau zu halten, ob nicht in seiner Überlieferung 
noch einiges sich findet, das für die Reinigung und Verbesserung 
des Textes verwendet werden könnte. Dem Resultate dieser Unter- 
suchung sind die folgenden Zeilen gewidmet; sie werden zeigen, daß 
die Bemühung nicht ohne wesentlichen Erfolg geblieben ist. 

15, 15 lautet die Vulgata: 

Di tibi sint faciles et opis nullius egentem 
Fortunam praestent dissimilemque meae. 

Et opis haben alle Handschriften außer L, wo dafür sisui geschrieben 
ist, ebenso alle älteren Ausgaben. Erst Riese verlangte eine An- 
näherung an das, was L bietet, und so vermutete Rappold ipsi 
und Ehwald setzte tibi di in den Text; ihm ist Owen gefolgt. 
Doch ist das Pronomen tpsi nicht recht passend, auch die Wieder- 
holung des di tibi in verkehrter Wortstellung sagt wenig zu; zu- 
dem ist das eine so wie das andere von der Überliefernng des L 
etwas weit entfernt. Viel einfacher und natürlicher ist es, sic ut zu 
schreiben. Man kommt damit dem stet so nahe, als man es nur 
wünschen kann; denn wie die Erfahrung lehrt, werden at und ut 
in den Handschriften sehr oft verwechselt. 

I5, 48. Von den vielen Leiden, die Ovid getroffen haben, 


sagt er: | 
Tot mala sum passus, quot in aethere sidera lucent 


Parvaque quot siccus corpora pulvis habet. 
So heißt es übereinstimmend in allen Handschriften und Ausgaben. 
Nur L allein hat erit für habet. Und ich trage kein Bedenken, 
diese Lesart als die richtige zu erklären, indem ich kabet für eine 
Glosse zu dem nicht verstandenen erit ansehe. Der Singular und 
das Futurum mögen das Verständnis behindert haben. Denn so wie 
sidera wird auch, wenn esse das Verbum ist, parva corpora als Subjekt 
aufzufassen sein, dem erunt, nicht erit entsprechen sollte. Es hat sich 
aber hier das. Verbum anstatt an das Subjekt an das nahestehende 
Prädikat pulvis. angeschlossen, ein Vorgang, für den gewöhnlich 


amantium irae amoris integratio est (Ter. Andr. 555) als Muster- _ 


beispiel angeführt wird, das denn auch unserer Stelle hier aufs ge- 
naueste entspricht; s. Kühner, Ausf. Gramm. II § 12,7. Das Futu- 
rum aber erklärt sich ganz einfach, wenn man die dem Bilde zu- 
grunde liegende. Vorstellung richtig ins Auge faßt. Parva quot siccus 
corpora pulvis erit ist soviel als parva quot siccus corpora pulvis 
erit, si quid in pulverem abierit „wie viele kleine Körperchen einen 
Staub bilden“, d. h. wie viele kleine Körperchen es sein müssen, 
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damit es Staub wird, in wie viele kleine Körperchen etwas zerfallen 
muß, wenn es zu Staub werden soll. Daraus ergibt sich naturgemäß 
das Futurum. Zugleich gewinnen die beiden Bilder bei dieser Vor- 
stellung an Lebendigkeit und Harmonie. Denn bei der Lesart habet 
wird bloß auf das Bestehen des Staubes aus vielen kleinen Teilchen 
hingewiesen, bei erit hingegen ist die Auflösung in Staub, das 
Werden des Staubes die Grundlage des Bildes. Das Aufleuchten 
der zahllosen Sterne im Äther und das Zerfallen einer Sache in 


. eine Unzahl von Körperchen, in denen sie zu Staub wird, sind zwei 


Ti E: äi 


schöne, harmonische Bilder, in denen Ovid die Masse seiner Leiden 
veranschaulicht. Auf die Glossierung von erit durch habet kann 
IV 1,55 Einfluß genommen haben. 

15,57. Anstatt des Ulixes, sagt Ovid, sollen die Dichter lieber 

seine eigenen Leiden besingen: 

Pro duce Neritio docti mala nostra poetae 
Scribite; Neritio nam mala plura tuti. 

So wird allgemein geschrieben. Niemand kümmert sich darum, daß 
für nam im L non steht. Und doch ist die leidenschaftliche Frage: 
Neritio non mala plura tuli? der poetischen Sprache viel ange- 
messener als das prosaische nam und schließt sich gut an die Auf- 
forderung scribite an. 

I5, 74 ist die Entscheidung sehr schwer. Von Vers 59—84 
stellt Ovid in 13 Distichen sich dem Ulixes gegenüber. Da heißt 
es nun im 8. Distichon: 

IUe erat assidue saevis agitatus in armis, 
Adsuetus studiis mollibus ipse fui. 
Für adsuetus, wie die anderen Handschriften und alle Ausgaben 
haben, steht im L allein at suetus. Die Analogie der vorangehenden 
so wie der folgenden Distichen, in denen die Gegenüberstellung fast 
durchaus asyndetisch erfolgt, spricht für adsuetus. Da aber dieselbe 
doch im 6. Distichon mit sed eingeführt wird und im letzten sogar 
unserer Stelle genau entsprechend mit ot, so wird es schwer sein, 
ein bestimmtes Urteil abzugeben. Adhuc sub iudice lis est. 

17, 23. Ovid hat erzählt, daß er beim Abschiede von Rom im 
Schmerze über sein Unglück die noch unvollendeten Metamorphosen 
mit eigener Hand verbrannt habe, damit sie mit ihm zugrunde gingen. 

Dann fährt er fort: 

Quae quoniam non sunt penitus sublata sed extant, 
Pluribus exemplis scripta fuisse reor. 


Nunc precor, ut vivani el non ignava legentem 
Otia delectent admoneanique mei. 
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Auffallend ist die Abweichung des L, der meis für reor bietet. Es ` 


ist klar, daß dies ein durch das vorangehende pluribus exemplis 
veranlaßtes Verderbnis ist. Aber eine so große Verschiedenheit von 
der Lesart der ganzen anderen Überlieferung läßt leicht auch diese 
verdächtig erscheinen und fordert die Kritik zu sorgfältiger Prüfung 
heraus. Und in der Tat ist voller Grund vorhanden, auch diese für 
unrichtig zu halten. Ovid weiß, daß er die Metamorphosen ver- 
brannt habe, und er weiß auch, daß sie noch fortbestehen; er weiß 
daher ebenso, daß sie nicht bloß in einem Exemplar, das er ver- 
brannt hat, vorhanden waren. Übrigens mußte es ihm ja doch ohne- 
hin auch bekannt sein, wenn von seinem Exemplar Abschriften ge- 
nommen worden waren. Revr ist mithin keinesfalls am Platze und 
der Schluß liegt nahe, daß das ursprüngliche Wort schon in der 
Wurzel, aus welcher unsere ganze Überlieferung samt dem L stammt, 
verdorben war. Was Ovid geschrieben habe, läßt sich nur nach dem 
Zusammenhange vermuten. Da er im folgenden seine Freude über 
die Rettung des Gedichtes ausspricht, gewinnt iuvat große Wahr- 
scheinlichkeit. Zum Schlusse bemerke ich nur noch, daß ich so, wie 
es Ehwald und Owen getan haben, die beiden Hexameter V. 23 
und 25 als Kausal- und Hauptsatz miteinander in Verbindung 
bringen, den dazwischen stehenden Pentameter dagegen als Paren- 
these auffassen möchte. 

DU 66 schreibt Ovid an Augustus in Bezug auf seine Meta- 
morphosen: 

Invenies animi pignora mulia mei, 

So steht dieser Vers nach der allgemeinen Überlieferung in allen 
Ausgaben. Doch liest man im L nicht multa, sondern cara. Darum 
vermutete Güthling rara, was Owen mit der Bemerkung zurück- 
weist, er möchte lieber clara oder cara schreiben. Bezüglich des 
letzteren, das ist der Lesart des L cara, stimme ich ihm unbe- 
denklich bei, nicht so fast wegen der Autorität der Handschrift, die 
an dieser Stelle geringer ist, da sie auch für mei unrichtig tui hat, 
als vielmehr, weil der Ausdruck zugleich auch gewählter ist als 
multa. Pignora cara sagt Ovid auch in den Fast. ITI 218; carissima 
pignora Tac. Ann. XV 57 und Quint. VI 1, 33. 

II 354: 

Vita verecunda est, Musa iocosa mea. 

Die handschriftliche Überlieferung hat entschieden iocosa, was auch 
in den Ausgaben steht. Nur L bietet ?ocata, eine Lesart, die für die 
Sachlage zu bezeichnend ist, als daß man so leicht darüber hinweg- 
gehen sollte. Tocata steht dem verecunda gegenüber. Die vita erhält 
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ee das unbeschränkte und ständige Attribut verecunda, weil sie immer 
œ% und ausschließlich so war, seine Muse aber mag Ovid in dieser 
ik Bittschrift an Augustus wohl nicht so schlechthin Zocogo genannt 
ai haben, als ob das ihr steter und bleibender Charakter wäre, einmal 
me weil er doch auch ernste Dichtung gepflegt hat (s. V. 547—562) 
ie und dann weil die Scherzgedichte nur seiner Jugendzeit angehörten 
D' und jetzt in seinem Unglücke von einer Musa iocosa keine Rede 
TT mehr sein konnte: „Mein Leben ist sittsam (verecunda), meine Muse 
'® hat sich in Scherzen bewegt (iocata est)“. Auch III 2, 6 hat sich in 
de viele Handschriften Zoecosg für Zoeoato eingedrängt. 
fa: II 419. Von V. 361 an sagt Ovid, daß er nicht allein Liebes- 
w: stoffe in seinen Gedichten behandelt habe, und weist auf die grie- 
R chische Literatur hin, welche, die ernste nicht ausgenommen, voll 
AR ist von Darstellungen, die der Sittlichkeit gefährlich sein können. 
d Von diesen Darstellungen sagt er nun V. 419: 
d Suntque ea doctorum monumentis acta virorum 
hi Muneribusque ducum publica facta patent. 
%' Acta ist meine Konjektur, indem ich annehme, daß durch die 
% Wiederholung des vorangehenden s das saxa des L aus sacta ent- 
H. standen sei. Was die übrigen Handschriften haben: scripta, texta, 
Ir miæta u.a. kann nicht in Betracht kommen. Von den Herausgebern 

sind Merkel und Riese noch der in Handschriften vertretenen Les- 
hart mixta gefolgt; Ehwald schrieb salva, Güthling nach einer Kon- 

jektur von Tank tecta, Owen sancta. Befriedigen kann keiner dieser 
Versuche; so paßt z. B. sancta gewiß nicht für die in den unmittel- 
“ bar vorangehenden Versen bezeichneten Darstellungen. Der Gedanke 
des Dichters kann doch nur der sein: „Alle diese Darstellungen 
D sind niedergelegt in den Denkmälern gelehrter Männer und stehen 
È nun durch die Mildtätigkeit der Führer des Volkes dem Publikum 
j in den Bibliotheken zu Gebote.“ Für acta in der Bedeutung „ver- 
handelt, niedergeschrieben, schriftlich abgefaßt“ ist eine mustergiltige 
5 Stelle bei Liv. X 31, 10 Samnitium bella continua per quartum iam 
L volumen annumque sextum et quadragesimum a M. Valerio A. Cor- 
5 nelio consulibus, qui primi Samnio arma intulerunt, agimus. Übrigens 
genügt auch der Hinweis auf die verschiedenen acta der römischen 
Magistrate. 

TI 2, 5: 
Nec mihi, quod lusi vero sine crimine, prodest 
Quodque magis vita Musa iocata mea est. 

So steht dies Distichon in den Ausgaben außer bei Owen und im 
allgemeinen auch in den Handschriften. Da jedoch im L sèi quid 
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für quod geschrieben ist, was dem Metrum widerspricht, so schloß 
sich Owen dieser Lesart an und ließ dafür miki weg, ein Verfahren, 
das kaum gebilligt werden kann. Denn da mihi alle Handschriften 
ohne Ausnahme haben, auch L, so ist dessen Streichung viel be- 
denklicher als die Abweichung des si quid, das nur im L ist und 
leicht eine Glosse zu guod sein kann. Man ist nämlich vor die Wahl 
gestellt zwischen einer Lesart, die der ganzen Überlieferung ent- 
spricht, nur der des L nicht, und einer Lesart, die der ganzen 
Überlieferung widerspricht, auch der des L, da, um dieser folgen 
zu können, erst das mihi gegen L und die ganze Überlieferung 
entfernt werden müßte. Auch spricht für quod der Umstand, daß 
es tatsächlich richtiger und daher auch viel wahrscheinlicher ist, Ovid 
habe positiv gesagt, er habe Gedichte sine crimine gemacht, als 
nur bedingungsweise, falls er solche Gedichte gemacht habe. Ein 
schlagender Beweis dafür sind im II. Buche die Verse 547—562 

Ill 4, 72. Ovid schreibt seinen Freunden, er wolle sie in seinen. 
Gedichten nicht aus der Verborgenheit in die Öffentlichkeit ziehen; 
sie mögen nur fortfahren, insgeheim ihm ihre Liebe zu schenken. 
Das lautet nach der Vulgata: 

Nec meus indicio latitantes versus amicos 
Protrahit; occulte, ai quis amabat, amet. 

Hier ist kein Grund vorhanden, die Lesart des L, wozu auch noch 
ein Bodleianus kommt, sicut amabat gegenüber der Lesart der 
anderen Handschriften si quis amabat hintanzusetzen, wie es allgemein 
geschieht. Im Gegenteil: Ovid hat wirkliche Freunde im Auge (la- 
titantes amicos), nicht solche, von denen es zweifelhaft sein kann, 
ob sie Freundesliebe empfinden. Daher scheint die bedingende Form 
si quis amabat weniger am Platze als die positive sicut amabat. 
Eine Zweideutigkeit, die auf den ersten Blick möglich erscheinen 


könnte, ist durch den Zusammenhang ausgeschlossen. 
III 5, 47: 
Non aliquid dixi velataque lingua loguendo est 
Lapsaque suni nimio verba profana mero. 

So steht dies Distichon im L allein, denn auch loquendo scheint 
dort die ursprüngliche Lesart zu sein. Die andere Überlieferung hat 
locuta und so schrieben auch Merkel, Riese und Güthling. Erst 
Ehwald und Owen haben mit Recht loquendo den Vorzug gegeben. 
Die Hauptschwierigkeit aber liegt in velataque, das bisher noch 
nicht das richtige Verständnis und daher auch nirgends Aufnahme 
gefunden hat. Die Lesart der übrigen Handschriften ist teils violata- 
que, teils violentaque. Jenes hat noch Ehwald aufgenommen, während 
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Merkel violentaque, Riese und Güthling velandaque, Owen nach 
eigener Konjektur vesanaque schrieben. Die Zerfahrenheit der 
Herausgeber ist an sich ein Beweis, wie wenig Vertrauen alle diese 


‘ Lesarten einflüßen. Dagegen bedarf das velataque des L nur der 


richtigen Auslegung. In drei Teilen erklärt hier Ovid, daß er nicht 
durch Äußerungen sich schuldig gemacht habe. Im ersten Teile 
sagt er dies ganz allgemein: non aliquid dixi. In den beiden anderen 


„Teilen aber kommen zwei Arten, durch die man im Reden Schuld 


auf sich laden kann und wovon die eine der anderen entgegen- 
gesetzt ist. Die eine Art liegt in den Worten lapsaque sunt nimio 
verba profana mero, nämlich daß man im Rausche unheilige Worte 
sich entschlüpfen läßt, d. i. Worte, die das in den Kot ziehen, was 
heilig gehalten werden soll. Die andere Art ist dieser entgegen- 
gesetzt und besteht darin, daß man leichtsinniger- oder boshafter- 
weise in geheimnisvoller Sprache versteckte Andeutungen von Dingen 
macht, die verschwiegen bleiben sollen. Das liegt nun in den Worten 
velataque lingua loquendo est „ich habe beim Sprechen auch nicht 
eine verschleierte Zunge geführt, verschleierte Anspielungen gemacht“. 
Den wohl überlegten, verschleierten Anspielungen hämischer Menschen 
stehen gegenüber die unbedachten, sündhaften Äußerungen, mit 
denen man namentlich in der Trunkenheit herausplatzt; denn das 
sind hauptsächlich die beiden Wege, auf denen man in Worten sich 
schuldig machen kann: „Nicht im Gespräche habe ich mich ver- 
gangen“, sagt Ovid, „nicht in geheimnisvollen Andeutungen meine 
Zunge verschleiert, nicht in der Trunkenheit unheilige Worte fallen 
lassen.“ 

III 6, 15. War schon die vorangehende Stelle ein Fingerzeig 
für die Bedeutung der Überlieferung im L, so zeigt diese hier nicht 
minder auffallend, was für vorzügliche Lesarten diese Handschrift 
unter der Menge von Fehlern birgt, die sie entweder mit anderen 
gemein hat oder für sich allein aufweist. Nach ihr lautet das Distichon: 

Sed mea me in poenam nimirum fata trahehant, 
Omne bonae claudens utilitatis iter. 
Claudens steht einzig und allein im L; die anderen Handschriften 
haben zumeist claudunt und ebenso auch die Ausgaben; Ehwald 
hat, an den L sich anlehnend, claudent und Owen eine eigene Kon- 
jektur mit claudant in den Text gesetzt; andere Kritiker verwarfen 
das ganze Distichon oder (Riese) wenigstens den Pentameter. Es 
ist nicht nötig, sich weiter damit zu befassen, wenn es gelingt zu 
zeigen, daß das, was L bietet, allen Anforderungen entspricht. Und 
das ist auch der Fall. Man hat nämlich nur bisher den gramma- 
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tischen Zusammenhang zwischen dem Hexameter und Pentameter 


ganz verkannt, Omne bonae claudens utilitatis iter ist Apposition 


zu poenam im Hexameter. „Mein Geschick“, sagt Ovid, „zog mich 
in die Strafe hinein, in die ganze, nützlichen Beistand verschließende 
Verbannung.“ Iter ist natürlich der Weg in die Verbannung nach 
Tomi, die Verbannung selbst; omne iter die volle Verbannung mit 
allen ihren Folgen. Übrigens könnte man bei omne auch an die 
Figur der traiectio epitheti denken, die hier sehr schön angebracht 


wäre, indem omnis doch eigentlich zu utilitatis gehört nnd nur der ` 


Symmetrie halber formell mit iter sich verbunden zu haben scheint 
(Wortstellung: abc ba). Eine solche Verbannung verschließt nütz- 
lichen Beistand (claudit bonam utilitatem); dies ist die ihr anhaf- 
tende, naturgemäße Eigenschaft; daher das Partizipium des Präsens 
mit dem Genetiv (bonae claudens utilitatis wie virtus efficiens vo- 
luptatis bei Cic. De off. IIX 116; s. Kühner, Aust Gramm. II $ 85, 2 i). 

IV 3,83 ist eine wunde Stelle, die trotz der vielen Versuche, 
die schon gemacht worden sind, noch keine Heilung gefunden hat. 
Eigentlich schlägt das nicht in diese meine Arbeit ein; denn L ist 
hier ebenso verderbt wie alle anderen Handschriften. Da ich aber 
nach den Spuren der Überlieferung eine ebenso einfache als sichere 
Herstellung bieten zu können glaube, kann ich nicht umhin, ihr 
einige Zeilen zu widmen. Es ist das letzte Distichon der dritten 
Elegie des IV. Buches. Der Inhalt steht unzweifelhaft fest. Ovid 
fordert seine Gattin auf, die Zeitumstände zu benützen, die durch 
das Unglück ihres Mannes ihr ein weites Feld für ruhmvolle Tätig- 
keit eröffnen. Das heißt nun nach den Handschriften: 


Utere temporibus, quorum nunc munere freta es, 
. Et patet in laudes area magna tuas. 


L und noch der Leidensis haben freta est. Brauchbar sind diese 
Lesarten nicht, aber auch das, was die Kritiker ersonnen haben; 
kann auf keine Zustimmung rechnen und Ehwald hat wohl den 
besten Teil erwählt, indem er zwischen munere und freta das Zeichen 
des Kreuzes aufpflanzte. Auffallend ist, daß man an munere keinen 
Anstoß zu nehmen pflegt, und doch kann darunter nichts anderes 
verstanden werden als das Unglück Ovids, der sich als ein Opfer 
der Zeitumstände betrachtete, und dies Opfer kann doch für seine 
Frau nie und nimmermehr als ein munus bezeichnet werden, mag 
man die Sache wenden und drehen, wie man will. Es muß für 
munere vielmehr funere heißen, woraus sich dann für freta von 
selbst fracta ergibt: 
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Utere temporibus, quorum nunc funere fracta es, 
Et palet in laudes area magna tuas. 
„Nutze den Zeitlauf, durch dessen verheerende Wirkung du ge- 
brochen bist, und es steht dir für deinen Ruhm ein weites Feld 
offen.“ Denn funus ist das Verderben, das der Zeitlauf oder, wie 
Ovid es zu nennen pflegt, die fata über den Dichter gebracht haben. 
Für diese Bedeutung von funus ist eine sehr schöne Belegstelle bei 


Hor. Carm. I 37, 6: 
dum Capitolio 
Regina dementes ruinas 
Funus et imperio parabat. 
IV 4, 15. „Der Caesar erträgt es geduldig, daß er oft in meiner 
Dichtung genannt wird“: 


Nec prohibere potest, quia res est publica Caesar 
Et de communi pars quoque nostra bono est. 

Nur L allein hat qua anstatt quia, sonst ist in allen Handschriften 
so wie in den Ausgaben guia. Und doch ist, wie mir scheint, qua 
der Haltung, welche Ovid dem Augustus gegenüber einnimmt, viel 
entsprechender und viel feiner als quia, dem ich es unbedingt vor- 
ziehen möchte. Denn bei quia wird Caesar mit der res publica 
identifiziert, die res publica umfaßt das ganze Wesen des Caesar; 
bei qua hingegen ist die res publica nur eine Seite im Wesen des 
Caesar: „insofern, insoweit Caesar die res publica ist“. Und das ist 
viel genauer und schärfer; denu Ovid stellt den Caesar auch als 
ein höheres Wesen hin, das über der res publica steht; er ist ihm 
in seinen Gedichten ein göttliches Wesen, ein Iuppiter. Ovid sagt 
also: „Insofern als Caesar die res publica ist, kann er es nicht ver- 
hindern, in meinen Gedichten genannt zu werden; denn an dem ge- 
meinsamen Gute (commune bonum = res publica) habe auch ich 
meinen Anteil.“ 

IV 4,79. Ob bier nach dem L sermonum oder, wie alle an- 
deren Handschriften haben, sermonis zu schreiben sei, wird schwer 
entschieden werden können. Auch Owen ist im Schwanken. Die 
handschriftliche Autorität und die Rücksicht auf die lectio difficilior 
scheint für sermonum zu sprechen. 

IV 6, 13. Hier heißt es von der Zeit, die den Zahn des Pfluges 
nach und nach abnützt: 

Hoc tenuat dentem terras removenlis aratri. 

So, glaube ich, sollte dieser Vers nach den Spuren des L geschrieben 
werden, obwohl die Kritiker und Herausgeber bisher achtungslos 
darüber hinweggegangen sind. Freilich hat L terra semoventis; allein 
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es ist nicht zu zweifeln, daß die Überlieferung terras war und nur 
das s an das folgende Wort übergegangen ist, das dadurch sein r 
verloren hat. Man sieht dies aus dem Leidensis, der wie öfters so 
auch hier auffallend mit L übereinstimmt!) und allein terras remo- 
ventis bietet. Terra ist die Erde, das Erdreich, die Erdscholle, wie 
es z. B. bei Liv. XXXV 17,7 heißt: Nei crederent Persas, cum 
aquam terramque ab Lacedaemoniis petierint, gleba terrae et haustu 
. aquae eguisse! Auch der Plural findet sich so bei Ovid Ars am. II 671 
aut mare remigiis aut vomere findite terras; Fast. I 703 sub iuga 
bos veniat, sub terras semen aratas; Lucr. I 888 glebis terrarum 
saepe friatis. An unserer Stelle ist die Überlieferung unstreitig für 
den Plural, die Ausgaben schwanken. Als Verbum stützt sich remo- 
ventis, wie gesagt, allein auf L und den Leidensis. Die anderen 
Handschriften haben meist scindentis, wie Owen schreibt, auch reno- 
vantis, das bei Riese, Ehwald und Güthling Anklang gefanden hat. 
Dies möchte ich am wenigsten empfehlen, weil es mir zu tenuat 
dentem wenig zu passen scheint. Daß ich removentis den Vorzug 
gegeben habe, bewirkte die Autorität des L. Auch schafft dieser 
Ausdruck ein sehr anschauliches und lebendiges Bild von dem Pfluge, 
der, um die Furche aufzumachen, die Erdschollen zurückschiebt 
(terras removet) und bei dieser Arbeit abgenützt wird (tenuatur). 


Graz. ALOIS GOLDBACHER. 


S. Paulas Grab und die alte Geburtskirche 
und -Grotte zu Bethlehem. 


Hieronymus bezeichnet in dem Zpitaphium sanctae Paulae 
(Brief 108 = CSEL LV 306 — 351 Hilberg) als Grabstätte dieser 
frommen Frau, die, aus vornehmer Familie stammend, Rom ver- 
lassen hatte, um in Bethlehem Frauenklöster zu gründen und sich 
ganz dem Dienste der Kirche zu widmen, Bethlehem, und zwar einen 
Platz subter ecclesiam et iuxta specum domini (S. 348, 6). Gemeint 
ist unter specus domini die Geburtsgrotte des Heilandes und unter 
ecclesia die über der Grotte erbaute Kirche. Die letztere wird auch 
einige Zeilen vorher gelegentlich der Schilderung der Leichen- 
feierlichkeiten ecclesia speluncae salvatoris genannt. Wenn in der 
Peregrinatio Aetheriae 42 (S. 93,10 Geyer) es heißt: fiunt autem 


1) S. Owen in den Prolegomena seiner Ausgabe S. L—LI. 
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vigiliae in ecclesia in Bethlehem, in qua ecclesia spelunca est, ubi 
natus est dominus, daß also die spelunca salvatoris sich in der Kirche 
befunden habe, so ist dies nur ein etwas ungenauer Ausdruck dafür, 
daß die unter der Kirche befindliche spelunca in einem räumlichen 
Zusammenhang mit der Kirche stand, das heißt mit ihr (durch einen 
Gang) verbunden war. An oder, besser gesagt, in der einen felsigen 
Seitenwand dieses von oben nach unten (über eine Treppenanlage?) 
führenden Verbindungsganges befand sich, wie weiter unten gozeigt 
werden soll, Paulas Grab. 

Den Sarkophag schmückte eine von Hieronymus verfaßte 
Inschrift: incidi elogium sepulchro tuo (S. 350, 11), deren aus fünf 
Hexametern bestehender Wortlaut vom Verfasser unter der Spitz- 
marke £itulus sepulchri zitiert wird. Der Inhalt der Verse ist genea- 
logisch: es werden die Vorfahren der Toten aufgezählt und Paulas 
entscheidende Lebensstationen Rom-Bethlehem betont. Wenn es V. 3 
von Paula heißt: hoc iacet in tumulo, so ist dieser der Topik der 
Grabinschriften entnommene Versteil nicht wörtlich zu nehmen, denn 
von einem eigentlichen fumulus kann bei Paulas Grab keine Rede 
sein, da das ganze in Betracht kommende Terrain aus Felsengestein 
bestand und dementsprechend Hieronymus in einem später zu be- 
sprechenden Verse die Grabstätte als praecisa rupe sepulchrum 
bezeichnet. 

Auch eine zweite Inschrift hatte Hieronymus seiner Freundin 
gewidmet, die nach seiner Angabe in foribus speluncae (S. 350, 20) 
angebracht war. Bisher boten die Ausgaben in fronte speluncae, 
doch ist die allein beglaubigte Lesart aller Handschriften Hilbergs 
in foribus speluncae. Da Hieronymus das Wort spelunca ohne 
weiteren Zusatz gebraucht, so handelt es sich offenbar auch hier 


‚um die spelunca salvatoris und es ist nur klarzustellen, was unter 


fores gemeint sei. Da der Begriff „Zugang, Gang“ zu allgemein ist, 
wo es sich hier für den Verfasser um die lokale Fixierung der 
Inschrift handelte, ist man wohl genötigt, unter fores eine Türe zu 
verstehen, die irgendwo den oben erwähnten Verbindungsgang 
zwischen Kirche und Grotte in seinem Verlaufe abschloß. Diese 
Türe glaube ich in einem anderen Briefe des Hieronymus wieder- 
zufinden. Es heißt nämlich in dem Brief 147,4 (LVI 320, 12H.), 
der an den in Liebe zu einer Nonne entbrannten Diakon Sabinianus 
gerichtet ist, daß er seine für die Nonne bestimmten Liebesbriefe 
inter ostia quondam praesepis domini, nunc altaris gesteckt habe, 
die dann zu gelegener Zeit die Nonne unter einer heuchlerischen 


Kniebeugung vor dem vor ihr befindlichen Grottenaltar hervorgeholt 
„Wiener Studien“, XLIIT. Bd. 6 
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habe. Hier kann osti nichts anderes als die Türflügel bedeuten, 
unter die oder zwischen die der Diakon die Briefe steckte (man 
beachte das Verbum Fuleiebasl). Die Türflügel werden näher be- 
zeichnet als ostia praesepis (= altaris),!) decken sich also mit den 
obigen fores speluncae. 

Wo befand sich nun diese den Gang abschließende Türe? 
Hieronymus sagt ausdrücklich, daß Paulas Grab sich iurta specum 
domini befinde, also nicht in der Grotte selbst, sondern nebenan. 
Da aber die Grotte offenbar den Abschluß des mehrfach er- 
wähnten Ganges bildete, bleibt für Paulas Grab kein anderer Platz 
als in dem Gange, der durch die fores (ostia) in zwei Teile geteilt 
war, von denen das der Grotte zunächst befindliche Stück gleich- 
sam den Vorraum zur Grotte bildete und in einer seiner Seiten- 
wände zugleich Paulas Grab barg, das auf diese Weise iuxta 
specum sich befand, zusammen mit der Grotte den gemeinsamen Tür- 
abschluß hatte und die Anbringung der Inschrift in foribus speluncae 
rechtfertigt: eine auf der Tür kirchenwärts angebrachte Inschrift 
der Art, wie die des Hieronymus, konnte ganz passend sowohl auf 
Paula als auch auf die Krippe Christi Bezug nehmen. Sie lautete 
auch dementsprechend (S. 350, 21): 

Despicis angusium praecisa rupe sepulchrum? 

Hospitium Paulae est caelestia regna tenentis. 

Fratrem, cognatos, Romam patriamque relinquens, 

divitias, subolem Bethlemitico conditur antro. 

Hic praesepe tuum, Christe, atque hic mystica reges 

munera portantes hominique deoque dedere. 
Der erste Vers gibt uns über die Beschaffenheit der Grabstätte 
Aufschluß: wenn Hieronymus von dem engen Felsengrab spricht, 
so ist es klar, daß der Sarkophag in einer aus dem Gestein ausge- 
stemmten Nische sich befand, und zwar in einer Wand des Vor- 
raumes (Ganges) der Grotte. Unter antro Bethlemitico ist wieder 
die Geburtsgrotte zu verstehen; denn es ist weiter nicht verwunder- 
lich, wenn hier in den wenigen Versen der Inschrift das totum pro 
parte, die Grotte für ihren Vorraum, genannt ist. Ich kann daher 
Edmund Weigand, Die Geburtskirche von Bethlehem (Studien über 
christliche Denkmäler, Neue Folge der Archäologischen Studien zum 
christlichen Altertum und Mittelalter, 11. Heft [Leipzig 1911], S. 14) 
nicht beistimmen, der nach Zitierung der zweiten Inschrift, die er 
an der „Stirnwand“ von Paulas Gruft angebracht sein läßt, fortfährt: 


| 1) Die einstige Krippe war zu Hieronymus’ Zeiten zum Altar umgestaltet 
und dem heiligen Zweck, darauf das Meßopfer darzubringen, angepaßt. 
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„Daraus geht klar hervor, daß die Grufthöhle der heil. Paula in der 
Geburtskrypta sich befand; da sie ferner nach der obigen Angabe 
iuxta specum sich befindet, so ist damit die Tatsache einer größeren 
Kryptaanlage unter der Geburtskirche gegeben.“ Für die falsche 
bisherige Lesart fronte ist Weigand mangels der Kenntnis des hand- 
schriftlichen Sachverhaltes nicht verantwortlich zu machen und für 
die Übersetzung „an der Stirnwand ihrer (Paulas) Gruft“ nur für 
das „ihrer“, da speluncae ohne weiteren Zusatz sich offenbar nicht 
auf die Gr uft der Paula, sondern nur auf die Geburtshöhle be- 
ziehen kann. 

Rekapitulieren wir: Die unter der Kirche befindliche Geburts- 
grotte hatte ihren Zugang innerhalb der Kirche, war also mit ihr 
durch einen nach oben ins Kircheninnere führenden Gang verbunden. 
Dieser Gang war in seinem Verlauf irgendwo durch eine Türe ab- 
geschlossen, an der sich auf der der Kirche zugewendeten Seite die 
sechszeilige Inschrift befand, so daß der Leser sein Antlitz der Grotte, 
bezw. seitwärts dem Grabe, dem die Inschrift galt, zukehrte. Durch 
die geöffnete Tür durchschritt man nämlich das weitere Gangstück, 
an dessen einer Seitenwand in einer ausgestemmten Nische Paulas 
Sarkophag stand und das in die Geburtsgrotte überging, so daß also 
der Sarg als iuxta specum befindlich, das Grab als angustum praecisa 
rupe sepulchrum bezeichnet werden und die Inschrift auf der Ab- 
schlußtür passend Paulas Grabstätte und Christi Geburtsgrotte mitein- 
ander in Verbindung bringen konnte. 

Die zwei letzten Verse der Inschrift habe ich in dem ihnen 
von Hilberg gegebenen Wortlaut angeführt, obwohl dieser zu den 
größten Bedenken Anlaß gibt. Hilberg hat nämlich an dem statt 
reges einstimmig überlieferten magi wegen der durch den Vers gefor- 
derten Länge seiner vorletzten Silbe Anstoß genommen und dafür 
reges eingesetzt, das sich in einem Teil der Überlieferung noch im 
folgenden Vers als dort unpassender (?) Einschub in der Form regique 
erhalten habe. Um diesen sprachlichen Einwurf zu entkräften, genügt 
es, auf die Prosodie des im vorhergehenden Verse stehenden Bethlömiticö 
hinzuweisen, das selbst mit Rücksicht darauf, daß ein Eigenname 
vorliegt, das mägi bei einem Gelegenheitsdichter nicht mehr allzu 
verwunderlich erscheinen läßt. Übrigens ist die Silbenquantität des 
Wortes magus auch von spätlateinischen Dichtern öfter nicht rigoros 
beachtet worden, vgl. Dracontius De deo III 229 exorans precibus 
mägum per celsa volantem u.ö. Wenn demnach vom sprachlichen Stand- 
punkt aus einerseits an magi nicht gerüttelt zu werden braucht, so 


ist andererseits sein Ersatz durch das gar nicht bezeugte reges sach- 
6? 
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lich gänzlich unstatthaft. Denn längst ist beobachtet worden, daß 
die drei zur Anbetung des Kindes Jesu nach Bethlehem gekommenen 
Weisen aus dem Morgenlande von dem zuerst sie erwähnenden Evan- 
gelisten Matthäus bis tief ins 5. Jahrhundert hinein nirgends reges, 
sondern nur magi genannt werden, vgl. insbesonders Hugo Kehrer, 
Die heiligen drei Könige in Literatur und Kunst (Leipzig 1906) I 36. 
Es galt eben der Evangelientext als unantastbar (Matth. 2, 1: cum 
ergo natus esset Iesus in Bethlehem Iuda in diebus Herodis regis, 
ecce magi ab oriente venerunt Ierosolymam ... 11 et intrantes domum 
invenerunt puerum cum Maria matre eius et procidentes adoraverunt 
eum et apertis thesauris suis obtulerunt ei munera aurum, thus et 
myrrham). Trotzdem ist es zu verwundern, daß die vielzitierten 
zwei Stellen aus dem Alten Testament Ps. 71, 10 f£. reges Tharsis 
et insulae munera offerent: reges Arabum et Saba dona adducent, 
et adorabunt eum omnes reges terrae und Esai. 60, 6 omnes de 
Saba venient aurum et thus deferentes nicht schon früh zur Gleich- 
stellung magi=reges und schließlich zum Ersatz von magi durch reges 
bei Matthäus führten. Zwar ist schon Tertullian, Adv. Marc. III 13 
der Ansicht, daß die Magier Könige gewesen seien, indem er nach 
dem Zitat Ps. 71, 10 reges Arabum et Saba munera offerent illi fort- 
fährt: nam et magos reges habuit fere oriens „denn auch Magier hatte 
der Orient bisweilen als Könige“ und damit deutlich die Evangelium- 
stelle im Sinne hat, aber er ist weit davon entfernt, den Begriff magi 
im Evangelium durch reges ersetzen oder auch nur verwischen zu 
zu wollen. So ließe sich eine lange Reihe von Stellen anführen, die 
die Gesandten aus dem Morgenlande ausnahmslos magi nennen; denn 
die uns so geläufige Bezeichnung „die heiligen drei Könige“ ist in 
der Literatur der ersten fünf christlichen Jahrhunderte ohne ihr 
lateinisches Äquivalent; vgl. Kehrer a. O. 1108 Durch Konjektur 
diesen Sachverhalt zu ändern, ist daher mißlich und Hilbergs Änderung 
abzulehnen. 

Die Dreizahl der von den Magiern dargebrachten Geschenke 
(Gold, Weihrauch und Myrrhe) wird von Matthäus a. a. O. ohne 
Symbolik überliefert. Von Symbolik machte unseres Wissens Irenäus 
den ersten Gebrauch (Adv. haer. III 9: myrrham quidem, quod ipse 
erat, qui pro mortali humano genere moreretur et sepeliretur; aurum 
vero, quoniam rex, cuius regni finis non est; tus vero, quoniam deus), 
wahrscheinlich beeinflußt durch Theophilus von Antiochia (vgl. Kehrer 
I 12 f.). Ich übergehe die zahlreichen Stellen, an denen in den fol- 
genden Jahrhunderten in gleichem Sinne diese symbolische Deutung 
der Geschenke wiederholt wird, und weise nur. auf die- direkte Quelle 
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des Hieronymus für Wort und Sache, auf Iuvencus hin, der übrigens 
die Magier als die Spitzen ihres Staates bezeichnet I 224: 


gens est ulierior surgenti conscia soli; 
astrorum sollers ortusque obilusque notare; 
huius primores nomen tenuere magorum 


und von ihren Geschenken sagt I 249: 


tum munera trina 
tus, aurum, murram regique hominique deogque 
dona dabant. | 


Denn es zitiert Hieronymus im Matthäuskommentar I 2 (XXVI 
26 Migne) den Iuvencus: pulcherrima munerum sacramenta Iuvencus 
presbyter uno versiculo comprehendit: tus, aurum, myrrham regi- 
que hominique deoque dona ferunt und läßt vermuten, daß er auch 
für seinen Teil an der Dreizahl der Magier und ihrer Geschenke, 
bezw. der symbolischen Deutungen festhielt. Die Textesherstellung 
Hilbergs, die nur zwei Symbolbegriffe hominique deoque festhält, 
kann daher nicht befriedigen, und da der dritte Begriff regi in einem 
Teil der Überlieferung erhalten ist, werden wir an ihm festhalten 
müssen und mit der Handschrift D schreiben: 


hic mystica magi 
munera portantes homini regique deoque. 


Für das auch in ZD fehlende dedere ist freilich kein Platz 
vorhanden; es würde aber auch nicht am Platze sein, da nicht die 
Tatsache, daß hier Christus geboren wurde und die drei Magier 
das Christuskind beschenkt haben, durch die beiden Verse festgehalten 
werden soll, sondern das Vorhandensein der zwei Objekte der Ver- 
ehrung zum Ausdruck gebracht wird. Das eine sichtbare Objekt 
der Verehrung ist die an Ort und Stelle befindliche, nach der oben 
angeführten Hieronymusstelle zum Altar umgestaltete Krippe Christi, 
das zweite sichtbare Objekt der Verehrung sind die drei Magier, 
die als bildliche Darstellung, sei es in voller Plastik oder als Mosaik, 
sich in der Grotte befunden haben werden. Als Prädikate der beiden 
Subjekte praesepe und magi sind demnach est und sunt zu ergänzen 
und Hieronymus wollte durch die Inschrift dem Gedanken Ausdruck 
geben: „Verachte nicht das enge Felsengrab Paulas; denn neben ihm 
befindet sich die Krippe Christi und die Darstellung der Anbetung 
der drei Weisen.“ Kurzsichtige Schreiber, die das Prädikat zu magi 
vermißten, haben das dedere am Gewissen; um es aber in den Vers 


zu bringen, mußten sie regique beiseite schaffen. 
„Wiener Studien“. XLIII. Bad. 7 
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Hieronymus nennt also die „heil. 3 Könige“ wie alle Schriftsteller 
bis zum 5. Jahrhundert magi, nicht reges, benützt hinsichtlich der 
Anzahl und Symbolik der Geschenke der Magier inhaltlich und text- 
lich Iuvencus als direkte Vorlage und spielt, indem er nebst der Krippe 
Christi die Magier nennt, auf eine bildliche Darstellung der Anbetung 
der Weisen an, die als Mosaik oder volle Plastik in der Geburtsgrotte 
‚vorhanden gewesen sein dürfte. 


Wien. AUGUST ENGELBRECHT. 


MISZELLEN. 


Zum Demadespapyrus. 


Zu dem kürzlich im VII. Heft der „Berliner Klassikertexte“ von 
Karl Kunst, unter Mitwirkung von W. Schubart, U. Wilcken und 
U. von Wilamowitz, bearbeiteten Berliner Papyrus P. 13045 lege ich 
Besserungs- und Ergänzungsversuche vor. 

S. 19, Z. 15 Geeuoetoo yeyovös. Subjekt ist der unmittelbar vorher 
erwähnte Tod Alexanders; das Partizipium bedarf des Artikels nicht. 
„Man vermutete, daß es geschehen sei.“ Zu &ws mév tee bildet Z. 79 
rpoß]atvuv ô ypóvoç den Gegensatz.: Erst die fortschreitende Zeit bringt 
Gewißheit über Alexanders Schicksal: Aresav]dpo[u] mhv —pëëty, Die 
vorausgehende Nennung des Demosthenes kann sich also nicht auf 
das Schüren des Aufruhrs beziehen, zumal sich Demosthenes noch 
in der Verbannung befand. 

S. 21, Z. 123 ist m. E. Ar in Aën zu ändern nicht nötig; 
es ist aus den vorausgehenden Worten ob rabcnar Aotdopobnevoc, be- 
ziehungsweise nur Aordopoüna: zu ergänzen. Das Partizipium ist sogar 
besser, weil es die Absicht, den gegnerischen Vorwurf zu entkräften, 
deutlicher gleich am Anfang des Satzes ankündigt. Wir dürfen keinen 
Hiat in diese hiatmeidende Prosa hineintragen. 

S. 21, Z. 130 würde awarerpaguia)s die Lücke füllen. Archil. 58 
Diehl: zeideg 8° Avarperousı xat mar’ cÙ Beßnnöras (dvaneıcaoa als Perf. 
zu &varperw bei Deinarch überliefert). 

S. 21, Z. 132 opée ze tupavvo)ug xai Deote, So nennt Deinarch den 
Antipatros und Kassandros. 

S. 22, Z. 156. Hier scheint mir Demades, der ja nicht weiß, 
wessen man ihn beschuldigt, seinen Sklaven zur Folterung anzubieten. 
rapeoziy fordert Zpet statt èp. 
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S. 22, Z. 163 ot cloy òè vopllwv eigeioda: owes, AAA Bobronat 
npsensväapnevog | meradodvar Dufu zo Acyopold" AJAA(àù apivelse Tov) Aöyov 
zaoösayrss. Demades, der im vorausgehenden Satze den Einwand ge- 
macht hat, daß die athenischen Gesandten aus Furcht nicht unbe- 
fangene Richter sein werden, will dies nicht so verstanden wissen, 
als ob er in der Meinung, daß sie der Furcht erliegen werden (ei£e- 
dazu scil. ës z% gößw) ablehnte, sich vor ihnen zu verantworten. Er 
sieht sie gewissermaßen als Logisten an, vor denen er Rechenschaft 
ablegen soll. In erster Linie wird diese dem Kassandros erstattet; 
ihnen kommt es zu, pereyerwv of Aoytopoð. 

S. 22, S. 168 ayavanıeis Gë xat | (Ümep)öcdoınag xat zıvöuvedsis AAdäler 
ayara Géi Se uh Táňa: zëfuoec, „Du bist entrüstet und in größter 
Angst und im Begriff, außer dir zu geraten. Sei doch froh, daß du 
nicht schon längt hingerichtet worden bist.“ Da zwëugetere unmöglich 
als solches dem dyavanıeis und dedoıxas koordiniert werden konnte, 
so mußte zu ihm der Infinitiv eines jenen begriffsähnlichen und 
koordinierbaren Verbums hinzuergänzt werden. 

S. 23, Z. 195. Hier scheint mir, wie überhaupt in dem ganzen 
Plädoyer des Deinarchos, das Z. 166 beginnt, mit Unrecht in der 
Ausgabe Personenwechsel angenommen. Avtizazpos Tv Eydpös zote vevé- 
wevogs darf man nicht als einheitlichen Satz auffassen. Denn nur den 
Worten Avrizarpos nv &xdpös entspricht arr& Hepölunas evepyerns (seil. 
iv), dem =! rorioas; dagegen das röre Yyevöpevcs; im ersten Gliede, das 
eben aus diesem Grunde auch direkte Frage sein und von dem Satze 
Avınaroos Tv èyOpós abgetrennt werden muß. Avrinargos Zu &ydpss und 
aA& Depöinnas cùòepyétns sind Antworten auf die Frage ti zadav zapa- 
ag: die Deinarch selbst aus dem Sinne des Demades nur gibt, um 
sie sogleich durch die rhetorischen Fragen xöte yevćuevoc;, beziehungs- 
weise tl rormcas; zu widerlegen. Wenn Demades selbst diese Ant- 
worten gäbe, so würde er auch auf zöre yevönevos; und auf d roroa; 
eine Antwort wissen. Auch im folgenden setzt Deinarch diese Wider- 
legung der möglichen Antworten des Demades fort. Die dritte 
Antwort lautet: et: A0ńvaærs cuvégepe voie Eravdyeıy "Ayrinazpov, EbTUYElv 
3è Hepölxxav mit der höhnischen Frage: va zóðev AA Iapoy aroreonte; 
als Widerlegung. Der Ausdruck &xavaysıy bezieht sich auf den schimpf- 
lichen Rückzug,*den Antipatros hätte antreten müssen, wenn Perdik- 
kas die ihm zugesendete Tochter des Antipatros nicht geheiratet hätte. 
Die vierte Antwort lautet: zœ Hepölaxa o yphomov suve(lßn uh Aaßever. 
Auch hier muß die Widerlegung Frageform gehabt haben: 7 ée nv 
Aëe, Als Subjekt ist Nikaia zu denken. War sie als Zeus’ Tochter 
zu vornehm für Perdikkas? Eur. Ion 506. Es ging dann noch in 
demselben Stil weiter: &xesopayllero (abtcis h çala. Durch die Heirat 
wurde das Bündnis der Machthaber besiegelt. Antwort: ei òè roxsy(ıc: 
En &yEvovro xal) &ybpoi, wäre das für Athen vorteilhaft gewesen? 

S. 24, Z. 215. xaito ye Hepölxza mv alılav Avarlönpı; oi "gp, où, 
Anuddn, od thv vncov Abnvalov Erolmsas &Ahotplay. Es ist nicht nötig, 
in dem mit xalroı ye beginnenden Satze vor &vatlðnuı ein obx einzu- 
fügen, wenn man ihn als rhetorische Frage faßt. Bisher hatte Deinarch 
bewiesen, daß die Vertreibung der attischen Kleruchie aus Samos 
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durch Perdikkas dem athenischen Staat großen politischen Schaden 
gebracht habe, also Demades mit einem Feind seines Vaterlandes in 
geheimem Einverständnis gestanden habe; jetzt korrigiert er sich und 
rückt damit heraus: nicht Perdikkas, sondern Demades selbst habe 
den Verlust der Insel für Athen verschuldet. Durch die Hinzufügung 
der Negation wird verdunkelt, daß der Redner bisher tatsächlich den 
Perdikkas als den Feind Athens behandelt hatte, dem es den Verlust 
von Samos verdanke. 

Im folgenden Z. 217—220 ist, wie überhaupt in dem ganzen eigent- 
lichen Plädoyer, kein Personenwechsel anzunehmen: xößev; („wieso“ 
fragst du) abros &peis. (das wirst du uns selbst sagen) d BAereıs Areves; 
obdels oe Praleraı AEyeıv, Ò ph deieıs lows méy, àmelpætos dè Ths Avayanc 
bräpywv, Deeg, Opasovn. Deinarch deutet den zornigen Blick, mit dem 
Demades das «bròs Geet: erwidert, als ob dieser darin die Drohung 
fände, daß man ihn mit Gewalt dazu bringen werde, zu sagen, was 
er nicht sagen will. Gewalt soll nicht angewendet werden. Dies könnte 
den Demades beruhigen, da er freiwillig gewiß nicht zugeben wird, 
den Verlust von Samos verschuldet zu haben. Aber die Zuversicht, 
die Demades aus den Worten oddels ce Braleraı héyew, ò uh Déiere nach 
seinem Gesichtsausdruck zu schließen schöpft, ist trügerisch, denn 
Deinarch will zwar keine ßl« anwenden, verfügt aber über eine &véyxn, 
von der Demades noch nichts weiß, ihn doch seine Schuld aussprechen 
zu lassen. Er wird sie zwar nicht mündlich, aber in seinem Briefe 
an Perdikkas aussprechen, den Deinarch im folgenden vorlesen läßt. 
Der Satz: tele oe Bidezar Atyeıv, ò uh Orere könnte hier zu Ende 
sein und das towg u&v scheint nachzuklappen, aber das erklärt sich 
daraus, daß Deinarch, der den Demades foltern will, indem er Hoff- 
nung in ihm weckt, um sie gleich wieder zu zerstören, seinem Satze 
nachträglich eine überraschende Wendung gibt. An der Stellung von 
wev hinter sws wird man keinen Anstoß nehmen, wenn man die 
Worte uù Perez tows als einen einzigen Begriff fühlt. Der Gegen- 
satz zwischen pév und de würde logisch schärfer hervortreten, wenn 
Deinarch gesagt hätte: ò uh Déiere Towg uëv, Bue Gë peis Ind the Avaya 
ns dmelparos imdpywv dy Zo Opaoovn. Das parenthetische Bee = „sei auf 
der Hut“ gibt dem ganzen Satze den Ton einer wohlmeinenden 
Warnung, der im Munde des Feindes den Umständen entsprechend 
als bitterer Hohn wirkt. 

S. 25, Z. 225. tò mèy Hopp (mapeıde" | to ën Soo Zieoéuggig, 
äracav Së (ob, dEoy | dvayvaw(ar sour)ors. Deinarch befiehlt dem Geer, 
den größten Teil der langen Epistel zu übergehen und nur die von 
ihm durch ein Zeichen am Rande hervorgehobene Stelle zu verlesen. 

S. 28, Z. 310. Vielleicht: xapds Evryelv als Tupavlvw % De ett Gi 
w)azahler)undstwv thy | m(odrzelav veyueo(äy)" nat tovtov uete Zëeerg, (ó 6 
o)bn Apviiloe)tar, Gap Grupo ` Gott Gei Havalsos h xejuévny xolos tots 
(u)lpawvors ` Apuóðoç ob gebyeı Tas Adııvas | ó) voteio Ö)tare(mpaypevoc), 
ara xarà mv | àyopàv Eotnxe (ma)p(w)v, petà yelpac Eywv | tò Elgos, rpo- 
Peßinpivos, yuwvés. Der Gedankengang kann kaum ein anderer ge- 
wesen sein. Ich bin an ein paar Stellen von den punktierten Buch- 
staben der Ausgabe abgewichen; ob mit Recht kann man nur vor 


GE 
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dem Original entscheiden. 1. “)at«Aeruxötwy habe ich gesetzt, wo die 


Ausgabe aro\eAuxdtwoy bietet. Das Folgende zeigt, daß hier schon von 


der Strafe des Tyrannen die Rede war; der Begriff des xataAeAuxig 
cy zoNtelay ist dem des Tyrannen als Gattungsbegriff übergeordnet. 
2. ddvaros habe ich geschrieben, wo die Ausgabe pavo ... bietet. Für 


diese Lesung, die ich ohne Original und Photographie nur als Ver- 
mutung vorschlagen kann, spricht der so sich ergebende Zusammen- 
hang. Für die Anerkennung des Tyrannenmordes durch die Gemeinde 
Athen spricht, daß man den Harmodios nicht als Totschläger ver- 
bannt, sondern .sein Standbild auf dem Markt aufgestellt hat. Das 
arıd Z. 316 beweist, daß ein negatives Glied, in dem ebenfalls Harmo- 
dios Subjekt war, voraufging. Ein scharfer Gegensatz zwischen den 
beiden Gliedern entsteht, wenn man im ersten geöyeı, im zweiten 
zapóy ergänzt. Durch diesen Satz soll bewiesen werden, daß wirklich 
in Athen seit Harmodios die Tötung durch einen beliebigen Bürger 
ohne vorausgegangenes gerichtliches Urteil die feststehende, vom Staat 
anerkannte Strafe (xeınevn xolos) des Tyrannen ist. 3. Eben dies ist 
es, was Harmodios durch seine Tat durchgesetzt hat: ô taŭra òta- 
rerpaypevos. Die Geltung des Grundsatzes ist sein Werk. Die Aus- 
gabe bietet weg... Das könnte nur ein Aoristpartizipium 
gewesen sein. Aber ein Perfektpartizipium paßt besser und es gibt 
kein passendes Verbum Stamm... i 

Die folgenden Worte Z. 318 AAA Exeivos — 322 xataxonouðeïy sind 
ein Einwand, den sich Deinarch aus dem Sinne der athenischen Ge- 
sandten macht und sogleich mit den Worten: prd&v olar neloeche Zä 


paßt, das durch diesen Satz widerlegt werden soll, denn dieses be- 
zieht sich nur darauf, daß sich die Gesandten im Ausland befinden. 
Daß in Athen Tyrannenmord straflos ist, war schon vorher abgetan. 
— Hieran schließen sich passend die Worte: üregöpicv Aëtouog wErıre uch 
xarudbapevor. „Ihr werdet damit nur ein im Ausland (vom makedonischen 
Standpunkt aus) begangenes Verbrechen ahnden und ohne alle Heimlich- 
keit“ (wodurch euer gutes Gewissen bezüglich der Rechtlichkeit eurer 
Handlungsweise bewiesen wird). In der Handschrift steht xaduyanevcc. 


S. 29, Z. 344 hat schon Wilamowitz richtig ergänzt. Aber es 
muß außerdem, da !rtWuplas sicher zu èxxpcósoðat gehört, die Inter- 
punktion vor &xxpobesdar getilgt werden: fer zpos EyAsv čia(Aéyechan ch 
mv) | &xelBerav tais Erduplalıs xal ër rayony Enapcbecher supßlalver; Dieser 
metaphorische Gebrauch von &xxpoderv ist bekannt. Demades als 
Demagog ist gewohnt, damit zu rechnen, daß bei seinem Hörerkreis, 
der athenischen Volksversammlung, das scharfe und genaue Denken 
durch Begierden und Trug aus der Bahn gedrängt werden kann. 
Hier hat er es mit: kritischer veranlagten Richtern zu tun. 


S. 30, Z. 366 beginnt ein neuer Teil der Rede, in dem der Ein- 
wand des Demades widerlegt wird, daß nach den Grundsätzen des 
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Völkerrechts seine Eigenschaft als derzeitiger Gesandter des atlıeni- 
schen Staates ihn vor einer Hinrichtung in Makedonien schützen 
müsse. Deinarch widerlegt diesen Einwand durch den Hinweis, daß 
die Athener, als sie Demades zum Gesandten wählten, noch nicht 
wußten, daß er ein Hochverräter sei, sonst würden sie ihn gewiß 
nicht mit der Vertretung ihrer Landesinteressen betraut haben. Da 
sein Hochverrat inzwischen nachgewiesen sei, so müsse seine amtliche 
Eigenschaft als Gesandter eo ipso als erloschen angesehen werden. 
cùxoŭy © Ai ayysıav Eraßes, ovx Eyes ins Armdelag eipebelege ` To ép Ze ge 
npöTegoy Imapyerv Ölı)evoetro, Exelvou pin 5yroc, To ër èzeivo SedornEvcv DOE 
(miöp)ov. Ich habe dtevosito statt des überlieferten d&ov too eingesetzt, 
das diesmal unzweifelhaft in der Handschrift zu stehen scheint, da 
nur das : punktiert ist. Dennoch halte ich meine Lesart für sicher, 
da nur durch sie Satz und Gedanke verständlich wird. Ein gram- 
matischer Anstoß ist nur noch in Ze ge enthalten, für das man Ge 
© vs erwartet. Daß das überlieferte d&cv etra nicht richtig sein kann, 
zeigen folgende Erwägungen. Erstens ist tò ée ols als substantivierter 
präpositionaler Ausdruck = „die Bedingung“ zwar in philosophischer 
Kunstsprache, nicht aber in rednerischem Stil denkbar.. Zweitens 
hätte niemand etwas beschließen können wegen einer Sache, die vor 
dem Beschluß als seine unerläßliche Vorbedingung vorhanden sein 
mußte, wenn sie nicht vorhanden war. Der Gegensatz kommt nur 
dann richtig heraus, wenn dem Glauben an eine Tatsache ihre 
Irrealität, die sich nachträglich herausstellt, gegenübergestellt wird. 
Eben dieser Begriff des Glaubens wird durch meine Konjektur 
Sıeyoeizo in den Satz hineingebracht. 

S. 30, Z. 385. äpyovca ge mpoeyelpıcav bmovarcacı xat Air, Diese 
Worte scheinen mir keiner Anderung zu bedürfen. Man schlug den 
Demades als Kandidaten den Bürgern vor, die stillschweigend voraus- 
setzten, daß er auch Bürger sei. ebpnsar Eëuoe ` (dgec) db Thy Gë, 
Die Nachstellung des Gë scheint mir nicht unmöglich. Es wurde 
kaum noch als Relativum empfunden und äoss mußte aus rhetorischen 
Gründen an erster Stelle stehen. 

S. 30, Z. 388 sollte nach nerärra5ov Interpunktion stehen, denn 
es folgt Tára radooı zù (Braßepwrara) roy set (Gieue, ein selbständiger 
Satz. Was für ein Superlativ dastand, ist unsicher, sicher nur, daß 
es ein Superlativ war. 

S. 30, Z. 393 ist nach “Errdda nicht Komma zu setzen. Es ist 
Objekt nicht zu &xoov Avarvsücaı, sondern zu Geec èvé(yew. „Laß uns 
Freiheit, das immer wieder von Wirren heimgesuchte Hellas in den 
Schranken unserer Gebote zu halten.“ Die folgenden Worte lauteten 
wohl: zarzcyoret‘ Ter(cz o)bBEv. 


Wien. H. v. ARNIM. 
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Ein griechisches Epigramm. 


In der Anthologie XIII 19 steht unter dem Namen Simonides 
von einem korinthischen Stein kopiert (Wilamowitz, Sappho und 
Simonides 217 f.): 

Grup eu 768’ ayanpıa Kopivlios öorep Gala 
èv Aeiecte note Ninorddas 
xar Iavahmvaloıs ctegdvous Adße mévt èr’ &éðAcis 
dao &uoigopeis halou, 
"Isdyot A6 Laden tois èrioyepù eldev Eröviz 
ée Hcvrongöovsos GA, 
Das Versmaß wird durch Zëdxou- zerstört. „Eine Zahl mußte stehen“, 
sagt v. Wilamowitz a. a. O., „Eä (was ¿dv sein müßte), wie Salma- 
sius geschrieben hat, um dem Verse abzuhelfen, ist einfach sinnlos. 
Also bleibt das Dilemma und deswegen namentlich behandle ich das 
Gedicht: entweder gab es in Korinth eine Kurzform für éġýxovta, oder 


der Dichter wußte sich nicht zu helfen. Ich glaube das letztere, denn 


seine Kunst ist nicht groß.“ Dies Urteil über die Kunst des Dichters 
soll nicht bestritten werden, trotzdem ist es eine Frage, ob jemand, 
der die Wahl hatte, sich bei einem poetischen Versuch für ein Metrum 
entscheidet, in das &Sö4xovex auf keine Weise lıineingeht; die Verse 
sind auch sonst nicht so stümperhaft, daß man ihrem Verfasser die 
Fähigkeit, wenigstens richtig zu skandieren, abstreiten darf. Daher 
möchte ich lieber an die andere von den beiden Möglichkeiten glauben, 
nämlich, daß es in Korinth oder überhaupt in Altgriechenland eine 
Kurzform für E&4xovre gab, ja ich bin kühn genug, das Gedicht zum 
Zeugen für ein anzusetzendes čýzovta anzurufen. 

Allerdings erst seit byzantinischer Zeit sind ja Verstümmelungen 
des Anlautes nicht selten, ọpúĉtoy wird aus Sppbstov, ocarlcaı aus &oga- 
Asa, yiahós aus alyıa!ös und dergleichen mehr. In der älteren Zeit sind 
die Fälle recht rar, das mag aber seinen Grund doch auch darin 
haben, daß wir relativ wenig sorglose Dokumente der Aussprache be- 
sitzen, weil die Literaten wie die Inschriften sich durchwegs strengen 
orthographischen Normen unterwerfen. Dennoch liefert bereits Demo- 
sthenes cxopaæxlķew, das von der Phrase d zöpaxas abgeleitet ist. Finden 
wir im Pap. Weil III 9 Esveyxeiv gleich &Seveyxeiv, so weist Hesychs 
Glosse Ewdev EEwdev wohl noch in ein höheres Alter hinauf. 

Weiter führt ein Zeugnis des Komödiendichters Auerc èy IMavo 
(II 244 Kock) bei Athenaeus 224 E, weil es zeigt, daß man die Zahlen 
schnell sprach und infolgedessen zum Teil verschluckte; ein Fisch- 
händler wird charakterisiert: 

ob AAAY AX 
zë Gëtter, QAAX cuAhabhy &oshùy "ép 
Being yEvoı’ dv ° ý è véctpa; ntù Boröv’. 


Die Beobachtung wird richtig sein; jetzt bietet uns ein Papyrus des 
Britischen Museums (CXXXI 329, 2, s. Crönert, Classical Review 
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XVII 198) Biitoxou für dßeXloxev, eine Bestätigung von oAüv. Die an- 
geführten Tatsachen genügen wohl, um E4xovra zu stützen, aber ent- 
scheidend ist dann für mich die Schreibung Eelıns oder Eetros für 
den &&!rns im Würfelspiel auf kleinasiatischen Steinen (z. B. bei Heine- 
vetter, „Würfel- und Buchstabenorakel“, Breslau 1912, S.19 und 12). 
Da hilft die Form gleichfalls einem Dichter aus der Not. Man mag 
fragen, wie eine Form der Umgangssprache in ein anspruchsvolles 
Gedicht Zulaß findet. Es ist des Vergleichs wegen daran zu erinnern, 
daß pdxovre, tpoaxócior, öloyılor, Evvedyıror, Sege nicht nur gesprochen 
wurde, sondern daß auch Dichter diese Bildungen übernommen 
haben 7) Sie zeugen ja desgleichen für eine etwas freiere Behandlung 
der Zahlwörter und ich meine, ein Fall, der unmittelbar noch in diesen 
Zusammenhang gehört, ist der mit manchen Konjekturen heimgesuchte 
Vers des Komikers Theopompos (Mein. II 812) ei vöv ye dihßoAov pepwv 
avnp zpéeet yuvaŭxa, wo ich unbedenklich dwßorov zu schreiben oder 
wenigstens auszusprechen vorschlage. Auf einer Bronze aus Dodona 
erscheint als Name der Göttin Avva neben Awva (Class. Rev. XVII 182), 
das ist ein illustrierendes Beispiel. Im ganzen handelt es sich ja hier 
um die Synizese von Y, für die auf die Sitzungsber. der Wiener Ak. 
170, 9 verwiesen sei, auch das eine Angelegenheit, bei der zunächst alle 
in Betracht kommenden Fälle geduldig zu sammeln sind, und so nehme 
ich die Gelegenheit wahr, zwei weitere Fälle aufzuzeigen: Meconylwy 
im Anfang eines Hexameters des Tyrtaios?) und Kywoiwv bei Bakchy- 
lides SE 39, beide unter sich und mit der Homerischen Regel?) 
stimmend. 


Wien. L. RADERMACHER. 


Bemerkungen zu Philos Schrift Ilepi péðne. 


Im fünften der von P. Wendland aus dem verlorenen Buche 
Ileot ers veröffentlichten‘) Fragmente wird über die Bereitung von 
Ol aus verschiedenen Pflanzen berichtet: Kal èv Alyómtw gaol tais pcs 
Aldıorlav Ohßaıs ix Gogo ëng op drlyoy anoordLerv xat răMy Ex Tod Acyope&vou 
cuyiotacðat zpótwvoç. O dE xpótwy Zon Vë onépua Lwiüdes xat ergo xat 
peyedos xal zé Aa čomev, do’ od xat ng ènwvuplas Geuen: d paMotæ tois 


1) Vgl. Ilias V 860 und Sitzungsber. der Wiener Ak. 170, 9, S. 13, 23 f., 29. 

2) Wilamowitz, Dichterfragmente aus den Kgl. Museen, Berl. Sitzungsber. 
1918, XXXVI 732 unten. Es befriedigt mich zu sehen, daß nun auch Wilamowitz 
für dən kretischen Hymnus auf Zeus Verschluckung eines Yin èvavtóv annimmt: 
Gr. Verskunst S. 501. 

3) D, h. es handelt sich um einen Eigennamen und Y ist von langen Silben 
umgeben: Sitzungsber. der Wiener Ak. a. a. O. S. 14f. In einem berühmten Vers 
aus dem Hyperbolos Platons ist die Rede von nichtattischer Aussprache (Meineke, 
Frg. Com. IL 669) AAT örore pèv pa Grp Ar, Enaoze Zä To tiv, So ist die 
Überlieferung bei Herodian ei EC kovfpous p. 20, 1, die auf öntwpnv führt, 
analog dem oben beigebrachten Ava, Allerdings pflegt man eine andere Lösung 
zu bevorzugen. 

t) Neu entdeckte Fragmente Philos. Berlin 1891, S. 28. 
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xuoty èyylveta: xaðdrep gfeipeg Avdpwroıs. Der zweite der ausgeschriebenen 
Sätze gibt so, wie er überliefert ist, keinen Sinn; denn augenschein- 
lich verlangt Zone ein Objekt. Dies hatte auch Diels erkannt; er 
und mit ihm Wendland erblickten aber den Fehler der Uberlieferung 
in einem Ausfalle des Dativobjektes und wollten deshalb hinter Zorxev 
die Worte tọ Luuele einschieben. Sie übersahen jedoch dabei, daß 
dann pè» in diesem Satze in der Luft hängt, und wurden dem Zu- 
sammenhange der Gedanken nicht gerecht. Wir wissen, daß xpörwv 
sowohl die Hundelaus wie den Wunderbaum xix bezeichnet, aus dessen 
der Hundelaus ähnlichen Frucht!) das Rizinusöl bereitet wird, das 
man in Agypten zum Brennen nahm.?) Diesen Doppelsinn des Wortes 
hebt Philo hervor. In dem ersten der zitierten Sätze ist nur die 
Pflanze, im letzten nur die Hundelaus gemeint, im mittleren stoßen 
beide Bedeutungen zusammen und werden, wie das pèy klar anzeigt, 
durch pèy und òè auseinandergehalten. Dieses hier erforderliche Gë 
steht in der Überlieferung ebenso gut da, wie das vermißte Datıv- 
objekt, wenn wir richtig lesen: ʻO òè xpótwy Zoo n&y onipua, Loo Sé xat 
erën xal meyedos xal tù Aria Bome, de o xal ths Erwvunlas Eruyen. 

De ebr. S 29 (176, 2 W.): gu... napowodvra Ötxarov Av narınyöpous 
mèy rop AAdoıs oupdyous Aaßelv,.. . . (gBopav) Gë Evdckaoder rate) Tpos 
woudeslay xal cwọpoviopòov ray ofwy te suLecder. In der adnot. crit. vermerkt 
Wendland: „ootew conicio“ führt aber ein Jahr später?) aus: „Die 
Worte ofwy te cwLeoda: sind sinnlos. Ich hatte früher ouer vermutet, 
aber derselbe Sinn ist wohl paläographisch leichter zu gewinnen, 
wenn man schreibt: tõ» (he ui olöy re awLeodar, vgl. $ 14 iv’ be Gg ebäe 
dn owLeode: póvwv raparöiwvraı.“ Die Entscheidung darüber, ob die Uber- 
lieferung sinnlos ist, hängt davon ab, wer als Objekt der voudeci« und 
des owgpov:ouös*) zu denken ist. Der unfolgsame Sohn kann es nicht 
sein; denn sowohl im $ 14 wie hier werden die Bibelworte èķapeis 
zov zovnpöv infolge des Gebotes der Steinigung als Ausrottung des Un- 
gehorsamen aufgefaßt, weshalb von seiner Ermahnung und Besserung: 
nicht die Rede sein kann. Wendland suchte der Stelle dadurch einen 
Sinn zu geben, daß er an die Eltern des unfolgsamen Sohnes dachte P 
Deshalb änderte er zunächst den passiven Infinitiv in den aktiven. 
Sein zweiter Vorschlag, zu dem ihn nach seinen eigenen Worten die 
größere paläographische Wahrscheinlichkeit bewog, zieht aber die 
Lesart der Exzerpte im cod. Neapolitanus, der allein óy ve hat, der 


1) Was Philo hier mit dem Ausdruck or£pua bezeichnet, wird klar aus De 
vita Mosis II § 180 f. (IV p. 242, 4 Cohn). 

2) Vgl. Biümner, Technologie u. Terminol. d. Gewerbe u. Künste bei Griech. u. 
Rëm, I? S. 858,5. A. Tschirch, Handbuch der Pharmakognosie 11/1 S. 625. 641 
und 579 f. 

3) Kritische und exegetische Bemerkungen zu Philo. Rhein. Mus. LIIM (1898), 
Seite 2. Ä 
4) Noudsciz ist hier in der Bedeutung von vowlirmax, grogpououge in der von 
swppövısı gebraucht. 

D Die von Wendland zur Begründung seiner Änderung aus $ 14 herange- 
zogenen Worte legen die Vermutung nahe, er habe auch als Subjekt zu rapandAwvrar 
die Eltern angenommen, als ob Philo hätte sagen wollen: Ae odror, bei Am elxas Zu 
aufeodar póvwv, zaparóhwvtat. 
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übereinstimmenden aller anderen Handschriften, vor. Schwerer indes 
fällt ins Gewicht, daß Wendland durch eine Anderung der Uber- 
lieferung aus dem $ 14 einen Gedanken hierher übertragen will, der 
nicht gut möglich ist. Läsen wir nämlich hier mit Wendland gBopav 
syöckasdaı zavssrn Tpos voudeolav xat gwapovioucv ray fe A olöv ce cwLeadar, 
dann wäre der Zweck der Bestrafung des unfolgsamen Sohnes die 
Züchtigung oder Besserung der Eltern; das widerspricht dem Zu- 
sammenhange der Gedanken im $ 14 nicht minder als hier, da dem 
Bibelworte gemäß die Eltern ihrer Erzieherpflicht nachgekommen 
und an beiden Stellen bei der Bestrafung des Sohnes aktiv und keines- 
wegs passiv mitbeteiligt sind. Also wer durch die Ausrottung des 
Ungehorsamen ermahnt und zur Besinnung gebracht werden soll, ist 
nicht dieser selbst, sind aber auch nicht die Eltern, sondern die oioi 
ze owleobar, d. h. die Besserungsfähigen, die noch nicht rettungslos 
Verlorenen, zu deren voudsci« und owopovisnös das abschreckende Exem- 
pel an dem unheilbar Widerspenstigen statuiert wird. Einen Beweis 
für die Richtigkeit der Überlieferung und ihrer Interpretation liefert 
die von Philo $ 14 nicht mehr angeführte Fortsetzung des Bibelverses 
Deut. 21, 21: xa ot ëlo, amoboavres ooßnbrisovra.. Eben das meint 
Philo mit dem letzten Satze des $ 29.1) 

S 40 (178, 10 W.). Zwei Anstöße erregt der überlieferte Text: 
zeuseor: Thy cuyyew Vevdodokcdsay Amtoriay, ène mv AAmdeboucav Kvdpdar 
giAm riety ot, Euade. Erstens ist dvöpacı ohne Attribut sinnlos.?) Da 
ferner ae zeigt, daß in dem erklärenden Zusatze, der mit zoureazı 
beginnt, Jothor, eine dritte Person, Subjekt ist, läge eine Härte darin, 
aus pov in dem Bibelzitate (Num. 10, 30) Ger als Ergänzung zu ouyyevi, 
hinzuzudenken; so entbehrt jetzt suyysvü einer solchen. Beide Anstöße 
werden behoben, wenn wir die beiden fehlenden Dative in beudodokoucev 
und &Andebsusav gehen. 2) Die Stelle lautet richtig: thy suyyevn beudodokoücıv 
anıorlav, Gef thy ZAbebhouery Avöpdor lany nlorıv obx Euade. Jothor, der 
Sounsisogos, der Apbnroc,..... zpos Tò Soxeiv Agopwv ( 37) erwiderte ja: 
cù ropebsopa AAA eis... thy Yeveav pou. Seine ovyyeveis sind die beudodo- 
Soövzes.*) Schließlich erhält erst durch unseren Vorschlag die Stellung 
der beiden verdächtigten Worte ihre Berechtigung. 

$ 134 (196, 10 f£. W.). In den §§ 127—131 hat Philo 'oxyvý 
und $Wuosacrhpiov (Lev. 10, 8—10) wörtlich genommen. Noch bewun- 
dernswerter findet er aber die Worte der Bibel, wenn man darunter 
nicht die sichtbaren, aus vergänglichem Stoffe erbauten Dinge, sondern 
die unsichtbaren Gegenstände geistiger Anschauung verstehe; denn 


ı\ Wie er oft in seine Erklärungen Gedanken einflicht, die in der Bibel 
den von ihm knapp zitierten Bibelversen vorausgehen oder folgen, so hat er auch 
in § 14 das Zitat aus Deut. 21, 18—21 unmittelbar vor den Worten abgebrochen, 
deren Sinn er am Schluß des § 29 wiedergibt. 

2) Vgl. im folgenden Satze: xap& Goen Goorot fuere avöpacıv; namentlich aber 
De plant. $ 36 «AAnyoplav tv öpatıxoi; piinv avdadaen. 

3) Das erstere ist vom christlichen Abschreiber zu dem danebenstehenden 
arıotiav gezogen und darnach analog der parallele Ausdruck falsch mit oo: ver- 
bunden worden. 

4) Das bewöoöofeiv wird von Philo De incorr. mundi $ 107 und De migr. Abr. 
$ 225 nur Personen beigelegt, auch z. B. bei Origenes C. Cels. II 27 p. 156,9 Kö. 
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von jedem Dinge gebe es ein unkörperliches Urbild, eine Idee, und 
ein körperliches Abbild, das potentiell wahrnehmbar sei; so auch 
von der Tugend. Wie nun die von Z. 12 an in § 134 und 135 fort- 
gesetzte Erörterung zeigt, muß mit dem unsichtbaren Zelte symbolisch 
die unkörperliche Idee der Tugend, mit dem sichtbaren Altare aber 
ihr wahrnehmbares Abbild gemeint sein. Entgegen diesem klaren 
Gedankengang und ohne Rücksicht auf die bei Philo geläufige Gegen- 
überstellung der &súpaætoç, àóparos (ëéo und der teur, pas, einuv 
lesen wir in der kritischen Ausgabe Wendlands: thv oŭv ergin xa 
zov Pwpoy Evvorawmev löcag, thy EV Aperhis Goatären, toy Ge aloðnts 
eixövos elvar obußoAov. Die Hauptschwierigkeit liegt darin, daß nach 
dieser Lesung Zelt und Altar Ideen sein sollen, während doch der 
Altar nie und nimmer, sondern höchstens das Zelt als Idee bezeichnet 
werden kann und auch dieses nicht im eigentlichen Sinne einer 
Identifizierung, sondern nur symbolisch. Eine weitere Schwierigkeit 
bietet die verschwommene Beziehung und unscharfe Antithese thv 
èy àpetňs dcwpdrou, dv Gë oiefuräe elnövos. Cohns Vorschlag: (Géoc, 
(xa) ändert sachlich nichts an dem Widersinne der Stelle. Wend- 
land meinte: elvaı obußorov fortasse delendum. Gehört dann, nach 
Streichung des unentbehrlichen Begriffes söpßoAov, etwa einövos als 
Beziehungswort zu dperüs dcwpadroo? Und wird die oben betonte 
Hauptschwierigkeit dadurch behoben? Nein. Die Ungereimtheit liegt 
nicht an der Überlieferung, sondern an der Auffassung und Inter- 
punktion der Herausgeber seit Turnebus, liegt darin, daß ideas als 
Prädikat zu mv ozn zal tov Bwubv und deshalb als Accusativus 
Pluralis verstanden wurde, während es hier der Genetivus Singularis 
ist und wie eixövos von oöußorov abhängig. Seine Stellung im Satze 
ist nicht nur durch die ävtidesıs, sondern vielleicht auch durch die 
Scheu Philos vor dem schweren Hiat &owpdtov léas bedingt. Der 
Beistrich nach dem Worte iéas, zerriß den Gedanken bis zur Un- 
kenntlichkeit; durch dessen Tilgung ist die Stelle geheilt. 

S 174 (203, 18 ff. W.). Der im großen ganzen einheitlich 
überlieferte Theophrastische!) Bericht über das Wundertier &pavdos 
(Tapaxvöpos), auf den auch Philo zurückgeht, gibt uns Gelegenheit, eine 
oft und unzulänglich behandelte Stelle des Stephanus Byzantius zu 
erklären. Nach der Ausgabe Meinekes lautet der Text: čom Ze duc- 
Opatov dir thy neraßorhv" olors yàp dv A Tömors, toroŭtos Yivaraz od Tplya. 
za Bette: ó yp yaparhéwy xat ó rolbmoug nv ypéav petabdAhen Salma- 
sius hat auf den Rand seines Stephanus zat (où) Beta geschrieben. 
Berkelius?) vermutet richtig als Grund dieser Anderung: scilicet 
respectu chamaeleontis et polypodis, quibus eadem coloris mutatio 
obtingit. Lucas Holstenius ê) bemerkt zum Vorschlage des Salmasius: 
quod probo. Die nächste Folge davon war, daß auch der letzte oben 
ausgehobene Satz von Verbesserungen nicht verschont blieb. Salmasius 
verwarf seine erste Konjektur und ließ die Worte xæ Dono hinter 


1) Joh. Geffcken, Timaios’ Geographie des Westens. Philol. Untersuchungen 
XII 84; 88, 1. 

2) Annotationes ad Steph. Byz. in der Ausg. Leipzig 1825 (Kuehn) III S. 538. 

3) Annot. ad Steph. Byz. II 177. 
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denen seiner zweiten: xad& xal ô yanaduv verschwinden. Hiezu bemerkt 
Berkelius: Ultimam lectionem valde probo; sic enim Eustathius sua 
aetate hunc Stephani locum legebat.*) Holstenius schlug schüchtern 
vor: Forte pro 5’ yàp scripsit oc yàp. Und Meineke notiert in seiner 
Ausgabe: An xaðà yàp ó yaparréwy? Und doch ist der Text voll- 
kommen in Ordnung. Auch bei Steph. Byz. trägt die Geschichte 
vom Wundertier ihre Herkunft aus der Literatur der rapado&« und 
daupäcıx schon in den ersten Worten deutlich zur Schau: rap& tovto 
Caov Boeup Zeen, Von vornherein unwahrscheinlich wäre also die Hervor- 
hebung xæ: où Beta, Das Wunder besteht aber nicht darin, daß der 
Ochshirsch wie Chamäleon und Polyp seine Farbe wechseln kann, 
sondern daß bei diesen sich der Farbenwechsel an der Haut, bei 
jenem aber in der Behaarung vollzieht. Betont und entgegengesetzt 
sind die Worte thy be: nv ypóav. Dieser Gedanke wird in der 
Fassung Theophrasts?) deutlich ausgedrückt: daupasınrarov Gë zò 
my Tplya peroßandeıy' ré yàp Romà Toy ypüra, oloy 5 te yaparhéwy xæ é 
rorömous. Darin besteht das Gopua, Noch breiter und ausführlich 
lesen wir das bei Aelian Hep Low II 16. 

Dagegen bedarf der zweite der oben zitierten Sätze einer Ver- 
besserung: goe yàp Av d rëeog, Terwüros ylverar thy gea, Meineke 
glaubte, durch den Vorschlag: ologs— töros die Schwierigkeit zu be- 
heben. Wenn man aber bei Philo an der entsprechenden Stelle ot: 
äv Gre Leo und bei Theophrast zo dv Av xai zönov A liest, dann 
dürfte rapavdos das Subjekt des Satzes auch hier sein. Es ist bloß 
nach peraßorinyv der Ausfall der Präposition anzunehmen und ent- 
weder (èv) olog yàp dv A tóro zu schreiben oder mit dem cod. Rehdi- 
geranus (Ev) ge, 


Prag. MAXIMILIAN ADLER. 


Eine Plautinische Redeart. 


Die Wendung manum adire alicui begegnet m. W. bei Plautus 
und von einer Konjektur Bentleys zu Ter. Haut. 818 abgesehen nur 
bei ihm im ganzen fünfmal: Aul. 378 sagt Euclio mit Bezug auf die 
teuren Verkäufer ita illis impuris omnibus adii manum, Cas. 935 
fragt Pardalisca den verprügelten Olympio guid nunc? satin lepide 
adita est vobis manus?, Pers. 196 ruft der wütende Kuppler Dordalus 

uomodo de Persa manus mi aditast! und im Poenulus endlich braucht 


mn m nn 


1) Eustathius ad Dionys. Per. 310: xad& zal 6 yapallwv xai 6 NaAdroug. 
?) Rose Pseudepigr. S. 364, 1. 
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geschriebene Aululariastelle „sie täuschten mich“. Das ist ein offen- 
kundiger Irrtum, denn Euclio will gerade sagen, daß er aus Empörung 
über die sündhaften Preise die Händler um den erhofiten Gewinn 
(an seinem Einkauf) geprellt, daß er sie gefoppt habe. Daß manum 
alicui adire den Sinn von aliquem decipere hat, ergibt sich ja aus 
den vier Parallelstellen mit völliger Sicherheit und so paraphrasiert 
auch der letzte englische Herausgeber der Aulularia E. J. Thomas 
(Oxford, Clarendon Press 1913) richtig „imposed upon them“ by not 
buying anything. Schlägt man aber zur Erklärung der Wendung im 
Thesaurus linguae Latinae nach, liest man in Dittmanns Artikel 
adire (verb.) folgendes: sensus „subdole fallendi“ qui natus sit, parum 
liquet. 

Diese Skepsis erscheint in der Koexistenz mehrerer älterer 
Erklärungen begründet, von denen keine allgemeinen Beifall gefunden 
hatte. Murets Interpretation (Variae lectiones XIX 16) „sich stellen, 
als ob man jemandem etwas in die Hand geben wolle, und dann, 
wenn er diese reicht, die seinige zurückziehen“ haben sich Forcellini- 
De Vit zu eigen gemacht; W. Freunds Lexikon verweist daneben 
auf Barths Herleitung (Adversaria XXIII 23) vom Blinde Kuh-Spiel, 
wo die Spielenden dem, dessen Augen verbunden sind, neckend an 
die Hand anlaufen und dann, wenn er sie fangen will, sich eilends 
davonmachen; R. Klotz wieder versteht „an jemandes Hand heran- 
kommen, ehe er uns Schaden zufügt“ oder „sich jemandes Hand 
bemächtigen, ehe wir ihre Kraft fühlen“. Nirgends begegnet hier 
Ottos Auffassung des Ausdrucks als „von Tieren hergenommen“ 
und in der Tat bietet hiefür weder unser Stellenmaterial — der ur- 
sprüngliche Sinn war offenbar bereits zur Zeit des Plautus verblaßt — 
noch ein antiker Deutungsversuch den geringsten Anhalt. Ganz auf 
uns allein gestellt, müssen wir durch die bloße Erwägung, welchem 
Bild der Täuschung die Wendung „jemandem sich an die Hand 
heranbegeben* am ungekünsteltsten entspricht, die Entscheidung 
treffen. Da nun dieses manum adire an sich offenbar ebenso wenig 
eine Darreichung der besagten Hand als ein Bestreben, dieselbe 
unschädlich zu machen, beinhaltet, erscheint lediglich Barths Er- 
klärung diskutabel. Sie hat auch den Vorteil, dahin verallgemeinert 
werden zu können, daß im Spiel oder im Ernst an das Heran- 
nahen an eine Hand gedacht ist, deren Zugreifen dann — darin 
liegt die Prellung — im kritischen Augenblick vereitelt wird. So 
könnte man in der Tat also auch an Tiere, ja selbst an Vögel wie 
das Haushuhn, denken, die den mit einer Lockspeise sie haschenden 
Menschen dadurch überlisten, daß sie sich nur so weit an seine Hand 
heranwagen, um den Köder zu erreichen, dann aber unversehens 
entwischen. Der letztgenannte Zug ist jedenfalls der integrierende am 
ganzen Bilde und darum sei mit Nachdruck auf jene im Thesaurus 
zum Vergleich herangezogene entfernt verwandte Claudianstelle (V 
308 f.) verwiesen, wo das adire ... manus, rein formal schon durch 
den Akkusativ der Mehrzahl unterschieden, zwar durchaus nicht 
den mehr komischen Sinn des Prellens hat, wo aber dafür als Zeichen 
glücklichen Entrinnens ausdrücklich zwischendurch ein vitare begegnet. 
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Wenn Rufin dort selbstbewußt dem Stilicho quisnam conatus adire 
has iactat vitasse manus? zuruft, so erscheint das in der oben behandel- 
ten Phrase übliche Dativobjekt (hier wäre es miki oder nobis) durch 
has im Sinne von meas, bezw. nostras ersetzt. Jedenfalls ist es 
vielleicht nicht zu kühn, das wenngleich späte Zeugnis mit aller 
gebotenen Reserve als Beleg für die im Römer durch die augen- 
scheinlich volkstümliche und schon zu Plautus’ Zeiten wohl erstarrte 
Wendung manum alicui adire ausgelöste Vorstellung eines ganz 
bestimmten Vorgangs heranzuziehen. 

Erwähnt sei noch, daß sich eine Richtigstellung von Ottos vor- 
erwähntem Mißverständnis der Plautusstelle weder in der ausführlichen 
Rezension seines Buches durch Crusius (Wschr. f. Kl. Phil. 1891, 425 ff.) 
noch in den Nachträgen Weymans (Arch. f. lat. Lex. VIII 23 ff., 
397 f.; SU 253 f., 379 ff), Sonnys (ebend. VIII 483 f.; IX 53 ff.), 
Sutphens (Amer. Journ. of Phil. 1901 XXII1f., 121 £., 241 ff., 361 ff.) 
oder Szelinskis (Rhein. Mus. 1903 LVIII 471 f, 1904 LIX 149 ff., 
316 f., 477 f., 635 ff.) findet. 


Wien. KARL KUNST. 


Similia zu Vergils Hirtengedichten. 
Sechste Ekloge. 


II. 


31—33. Vgl. Ovid Fast. I 105 f. lucidus hic aer et quae tria 
corpora restant, ignis, aquae, tellus, unus acervus erat; Minucius Felix 
Oct. 5, 7 (Rede des Skeptikers Caecilius) sint principio omnium 
semina ... densata. — 31. Vgl. zum ersten Hemistich Aen. I 466 
namque videbat uti (bellantes Pergama circum hac fugerent Grai). 
— Für magnum per inane an gleicher Versstelle longum per inane 
Aen. XII 354; Iuvenc. 1360; Prud. Hamartig. 924. vastum per inane 
Sidon. Apoll. Carm. V 246. Per inane auch bei Paul. Nol. XXII 37, 
wo es von Epikur heißt quos (mundos) atomis demens per inane 
parentibus edit. — 33 f. Die vier Elemente in einem Verse genannt 
bei Manil. ITI 52 aeraque et terras fammamque undamque natantem; 
IV 889 (dazu Housman p. 119) aeris atque ignis summi terraeque 
marisque. Vgl. Norden, Ennius und Vergilius, 1915 S. 12 f. — 33. 
liquidus—ignis auch Lucr. VI 349. — Zum Versschluß vgl. Lucr. 
V 665 exordia prima (prima exordia — Aen. IV 284); Auson. 
Eclog. XXIV 3 p. 104 exordia primi (autumni). — 36. sumere formam 
als Versschluß Alcim. Avit. II 120; Arator I 167 (dafür ducere formam 
Ovid. Met. 1402). — 38. Vgl. Min. Fel. 5, 9 quibus (nebulis) densa- 
tis coactisque nubes altius surgere (bei Vergil gehört altius zu sum- 
motis, nicht zu cadant), isdem labentibus pluvias fluere. — nubibus 
imbres als Versschluß auch Claud. Rapt. Pros. IT 309. nubibus imber 
Georg. IV 312; Aen. XI 548; Avien. Arat. 1662; 1706; Paul. Nol. 
XVIII 18; Hilarius Genes. 176 (Cypr. Gall. p. 238 P.); Carm. de pro- 
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vid. div. 734; Venant. Fort. I 21, 37 (im iambischen Metrum imber 
nubibus Auson. Lud. sept. sap. 116 p. 175). nubibus imbrem Carm. 
de resurrect. mort. 35 (Cypr. II p. 309 Hi: Carm. adv. Marc. III 
154. — Dafür aethere nimbi (nimbus) Aen. II 113; V 821; Alcim. 
Avit. IV 432. Vgl. Theokr. XXII 14 85 obpavso öußpos. — 39 f. Vgl. 
Claud. Mar. Vict. Aleth. II 496 f. cumque residenti sensim prorumpere 
silvae aequore et occulti paulatim surgere colles. Analog gebaut 
Lucr. II 114 f. cum solis lumina cumque inserti fundunt radii; IV 939; 
Georg. I 314 f. spicea iam campis cum messis inhorruit et cum frumenta 
— turgent (Plin. Carm. fragm. 1, 4 p. 372 Baehrens spectandum ingenio, 
quo seria condidit et quo). — 40. Vollständig nach diesem Verse ge- 
modelt ist der des Cellanus (Ende des 7. Jahrhunderts) bei L. Traube, 
Sitzungsberichte d. Münchener Akad. phil.-hist. Cl. 1900 S. 488 (= 
Vorlesungen und Abhandlungen III, München 1920, S. 108) v. 33 
multa per herbosos errant animalia campos. Vgl. auch Lucan. 127 
rarus et antiquis habitator in urbibus errat; Paneg. in Mess. 52 
ille per ignotas audax erraverit urbes und zum Verseingang Ovid. 
Met. XII 600 rara per ignotos spargentem cernit Achivos (tela); Aen. 
IX 383 rara per occultos ducebat semita calles; Manil. I 816 rara 
per ingentes viderunt saecula motus. 

45 f. Et fortunatam, si numquam armenta fuissent, Pasiphaen 
nivei solatur amore iuvenci. 45. Vgl. zum ganzen Verse Aldhelm. 
Aenigm. 58, 6 p. 123 Ehe. Et fortunatus, subito ni tollar ab aethra; 
Stat. Theb. I 573 f. felix, si (Aen. IX 337) Delia numquam furta 
nec occultum Phoebo sociasset amorem; Sil. I 395 f. und zum zweiten 
Hemistich Arator I 1037 si numquam culpa fuisset. — 46. nivei und 
iwwenci an den gleichen Versstellen Georg. I 15 ter centum nivei tondent 
dumeta iuvenci. Vgl. Ovid. Met. I 652 cornibus et niveae pendens 
cervice iuvencae; Am. III 13, 13; Anthol. Lat. 238, 3 astra subit niveis 
Phoebe subvecta iuvencis. 

AT. A, virgo infelix, quae te dementia cepit! Vgl. zum ganzen 
Verse Paul. Nol. XIX 696 f. Infelix, quae tanta tuam dementia men- 
tem verterat; Avian. Fab. VII 15 Infelix, quae tanta rapit dementia 
sensum (die Ahnlichkeit der beiden Stellen ist leider nicht zur nähe- 
ren Bestimmung der Zeit des Avianus verwendbar, sondern erklärt 
sich aus dem gemeinsamen Vorbild, Aen. V 465 Infelix, quae tanta 
animum dementia cepit,!) von Hosius zu 1169 angeführt; s. auch 
Aen. II 42 O miseri, quae tanta insania, cives; IV 595 f; XII, 37; Quint. 
Smyrn. I 103 Aeuyaren, zl péwnvas àyà gpevaes und zur Apostrophierung im 
ersten Hemistich Venant. Fort. (?) Laud. Mar. 119; 337 o virgo insi- 
gnis; 203 o virgo excellens (& den revin Theogn. 351; 649. — Zone: 
zeien und xäpope »obpa als Versschluß Anthol. Pal. VII 291,1 und 
IX 57, 1). 


1) Mit der Zusammenstellung der gegensätzlicheu Begriffe mens und dementia 
erinnert Paulinus zugleich an die berühmte Frage des Appius Claudius bei Ennius 
Ann. 202 f,(V.2; 204 f. M.) Quo vobis menter, rectae quae stare solebant Anthac, dementes 
sese flexere viai? Ennius seinerseits lehnt sich, wie man beobachtet hat, an Archi- 
loch. fragm. 94, 2 f. (PLGr. 1I* p.411) an. 
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48 ff. Proetides inplerunt falsis mugitibus agros, At non tam 
turpis pecudum tamen ulla secuta Concubitus. 48. Vgl. Avien.. Arat. 
1849 prolixis auras mugitibus implent; Sen. Herc. Oet. 800 (Ovid. Fast. 
VI 514f. complent ululatibus auras Thyiades). — Nonn. Dionys. VHI 
325 zabpou denäcch Zog vóðov nurndudv xovsı. — 49 f. Vgl. Ovid. Met. IX 
T38 f. tamen illa secuta est (secuta est auch der codex Rom. bei Vergil) 
spem veneris. 

52. A, virgo infelix, tu nunc in montibus erras. Als Versschluß 
montibus errat Val. Flacc. IV 576; Aldhelm. Aenigm. 53, 6 p. 121; 
montibus erro Sil. VIII 266; montibus errans Sedul. I 211. Vgl. 
Wochenschr. 1917 Sp. 234 zu Eclog. II 21. 

53 f. Ille latus niveum molli fultus hyacintho Ilice sub nigra 
pallentis ruminat herbas. Vgl. zur ganzen Stelle Calp. III 15 ff. illic 
requiescere noster taurus amat gelidaque iacet spatiosus in umbra et 
matutinas revocat palearibus herbas. — Zu v. 53 Avien. Arat. 19 et 
fultus sese geminum latus; Pervigil. Ven. 81 (angeführt von H. Schenkl 
zu Calp. I5) ecce tam super genestas explicant tauri latus (mit den 
Emendationen von Wernsdorf und Pithou); Colluth. Rapt. Hel. 117 f. 
rotpor Zë yhosphs xexopnóreç Det volns xexhtpévor Baplyouvov Er’ ioylov 
suyalovro. 

54. Zum ersten Hemistich vgl. Claud. XXVIII (VI cons. Hon.) 
518 ilice sub densa; Culex 140 ilices et nigrae; Ovid. Met. IX 665 
nigraque sub ilice (Aen. IX 381; Ovid. Am. II 6, 49; Sen. Oed. 530; 
Avien. Arat. 1851; Claud. III [in Rufin. I] 336 f.; Claud. Mar. Vict. 
Aleth. III 411). — Zum zweiten Hemistich Anthol. Lat. 866,9 pallens 
herba viret. — ruminat herbas als Versschluß Serenus Liber medic. 610 
(ruminat escas Ovid. Halieut. 119). Vgl. Gregor. M. Hom. in Ezech. 
I5, 1 (Migne LXXVI 821 C) ibi viridissimas sententiarum herbas 
legendo carpimus, tractando ruminamus. 

58. Errabunda bovis vestigia. Vgl. Nonn. Dionys. II 693 xa: 
Bods čotatovy Ixvos àvalpso (I 139 čotatza — Droe tavpov). Vielleicht 
liegt die Wendung eines älteren hellenistischen Dichters zugrunde. 
Nach Vergil Ambros. Exam. VI 4, 25 (p. 221, 10 Sch.) quo ad eius 
(matris) sonum errabunda replicet vestigia (agniculus), wie Otto Mauer 
(in einer nicht gedruckten Arbeit) gesehen hat. Concil. oec. tom. I 
vol. IV p. 112, 6 Schw. errantia tuae vestigia sanctitatis. 

61. Tum canit Hesperidum miratam mala puellam. Als erster 
Daktylus tum canit (vgl. v. 64) auch Val. Flacc. IV 553. 


Fortsetzung folgt. 


München. CARL WEYMAN. 


Zum sog. Nominativus absolutus bei Curtius. 


Nach W. A. Bährens’ Vorgang Glotta IV 266 ff. (vgl. auch Rhein. 
Mus. LXVIII 1913, 444 f.) hat neuerdings Fredrik Horn, Zur Ge- 
schichte der absoluten Partizipialkonstruktionen im Lateinischen, Lund- 
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Leipzig 1918, für mehrere Curtiusstellen den Nom. abs. verteidigt. 
Eine :genaue Beobachtung der Schreibversehen und Buchstabenver- 
tauschungen in den Curtianischen Haupthandschriften empfiehlt indes 
eine derartige Annahme nicht. Die von Bährens für den Nom. abs. 
beanspruchte Stelle III 1,17 p. 5, 16 (Hedicke ed. maior) seriel[s] .. . 
adstricta betrachtet schon Horn S. 95 mit Recht als 4bl. abs.; denn 
die häufige fehlerhafte Beifügung von Schluß-s in den Curt.-Hand- 
schriften (in A etwa 30mal, in P noch etwa 20 mal) verbietet Bährens’ 
Auffassung und spricht für serie. Desgleichen hält Horn S. 96 im 
Gegensatz zu Bährens in X 7, 1 p. 377, 22 Vindelinus’ Lesung 
contio(ne), also. den Abl. abs., für wahrscheinlicher. — Dagegen will 
Horn S. 92 mit Bährens IV 10, 9 p. 76, 22 die Überlieferung tn- 
gressus (gegen Zumpts. ingressis) als Nom. abs. halten, m. E.. mit 
wenig Glück. Die mehrfachen Schreibungen von u statt © in den 
Haupthandschriften (in A 16 mal, in P noch 8mal), besonders in der 
Endsilbe -is wie 93, 13 praeponitus (st. -is), 210, 26 perlaturus (st. Zei, 
247,20 animus (statt -ıs), 277, 22 co(h)ereitus (st. -is) stützen Zumpts 
Konjektur, lassen aber die Annahme eines Nom. abs. als durchaus 
entbehrlich erscheinen. — Horns (S. 96) phantasievoller Verteidigung 
des Nom. abs. in IV 1,13p. 41,1 et di quoque pro meliore stantes 
(gegen stant der I plur.) causa, wonach Curtius, um Alexanders Selbst- 
bewußtsein gegenüber der -Gottheit zum Ausdruck zu bringen, diese 
Konstruktion angewendet hätte, vermag ich nicht beizupflichten. . Viel- 
mehr halte ich die Aneinanderreihung der Hauptsätze für durchaus 
wirkungsvoll und dem Ethos des Briefes entsprechend. Die Vorlage 
mag infolge des vorhergehenden meliore vielleicht stante enthalten 
haben (wie noch Flor. G u. Mon. 15739), wozu die Quelle der einen 
Handschrift s fügte, während die der anderen das dem folgenden c 
ähnliche e unterdrückte. — Gegen Bährens’ und Horns (S. 95/96) 
Auffassung des handschriftlichen totă personans regiä VIII 2, 5 p. 258, 
li als Nom. abs., wofür Hedicke mit Modius sprachlich völlig ein- 
wandfrei, rhythmisch jedoch weniger gut personante, Vogel mit mehre- 
ren I-Handschriften tota(m) personans regia(m) (s. dagegen X 5, 7 
personare intransitiv; doch transitives personare bereits Verg., vgl. 
Norden Aen. VI 243) druckte, vgl. schon C. F. W. Müller, Syntax d. 
Nom. u. Akk., 1908 S. 140 totä personans regiä, bezogen auf ille 
(Alexander). — s statt t begegnet in den Haupthandschriften wieder- 
holt, wie 174, 1 barza(n)enses, 81, 1T redderes, 216, 11 id quemque 
quod ipse reppererit Stangl, utramque quod ipse reppereris AI. Hieher 
rechne ich auch IV 6, {8 p. 62, 1 evomit Giunta, evomens Al (aus 
evomet der Vorlage verderbt unter Vornahme der t-Hasta); Horn 
S. 97 will evomens unter Annahme der Parataxe beim Partizip halten, 
obgleich auch der folgende mit nec angefügte Satz gegen die Beibe- 
haltung des Partizips spricht. — Außerdem verteidigt Horn (S. 94) 
noch an einer Stelle die Überlieferung mit Unrecht, nämlich IV 2, 16 
p. 48, 2 ingens ergo animos (animis: Modii membran. ) militum desperatio 
incessit cernentibus profundum mare eqs. Diese unmögliche Lesung 
erklärt Horn damit, daß hier incedere wohl wegen des Subj. desperatio 
nicht wie gewöhnlich mit Dat., sondern nach Analogie von invadere 
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mit Akk. konstruiert sei und daß cernentibus als nachgestellter Abl. 
abs. zu gelten habe. Aber Beispiele wie 43, 12 »persecutos (st. -is), 
111, 13 amoenos (st. -i), 158, 22 auspiciosque (st. -üsque nach Stangl) 
zeigen, daß im Archetypus gerade vor s öfter o statt i erscheint. 
Demgemäß darf auch animos als Verschreibung für animis gelten. 
Die Ausdrucksweise cernentibus, bezogen auf animis, nicht auf mili- 
tum, ist nicht kühner als IV 10, 31 p. 79, 19/21 animus... coniectans. 
Will man animos beibehalten, so müßte man im folgenden cernenti[buw]s 
als verderbt für cernentes verstehen. 

An keiner der von Bährens und Horn verzeichneten Stellen ist 
also die Auffassung als Nom. abs. wahrscheinlich, geschweige denn 
zwingend; vielmehr lassen sich die betreffenden Stellen in anderer 
Weise weit treffender erklären. Die Verwendung des Nom. abs. kann 
demnach nicht als bereits Curtianisch angesprochen werden. 


Eichstätt. M. BACHERLER. 


Zu Fronto S. 158, Z. 9—17 (Naber). 


Dem Tadel über die Gedankenarmut und Eintönigkeit von 
Lukans Einleitung zu seinem Epos stellt Fronto den inhaltlichen 
Reichtum des Proömiums von Apollonius’ Argonautica gegenüber. 
Der Text Nabers a. O. gibt die Fassung in A. Mais römischer Text- 
ausgabe (1846) fast unverändert so wieder: 

Apollonius autem; non enim Homeri prohoemiorum par artifi- 
cium est; Apollonius inquam, qui Argonautas scripsit, | quinque 
re .... quattuor versibus narrat: „héa gréis, viros qui navigassent : 
ot Móvtoro ara oröpa, vier quo navigassent : BooAäeoce ègnuocivn IleAlao, 
cuius imperio navigassent ` &Luyov HAxcav Apya, navem qua vecti essent. 
Isti autem tam oratores quam poetae consimile faciunt atque citha- 
roedi solent, unam aliquam vocalem litteram de Henone vel de Aëdone 
multis et variis accentibus [can] tare. | 

Zur Lücke nach re bemerkt Naber, es seien 1!/, Verse zu er- 
gänzen; daher sei Niebuhrs Schreibung re(s diversas) unzureichend. 
Aber auch Alanus’ Vorschlag (1867) re(s aliam ex alia aptas et 
conexas) füllt ebensowenig wie der Haines’ in seiner englischen Uber- 
setzung (1920, II 106) res (prorsus diversas diserte in) den vorhan- 
denen Raum. Nach cuius imperio navigassent hatte Nabers Gewährs- 
mann Du Rieu das Fehlen eines bereits von Mai in seiner Mailänder 
Ausgabe (1815) durch ypöoetov petà xõaç ` cur rei navigassent wieder- 
gegebenen Gliedes erkannt; Naber schreibt darüber in der Anmerkung: 
Du Rieu vidit: „navigassent ............ CUIREINAU .......... 
haca“. Itaque Frontonem dedisse suspicor : „petà võag, cui rei navi- 
gassent : hasa“ cet. C. Brakman (Frontoniana I 36) will seine Lesung 
navigassent (mit Ausfall von wenigstens 8 Buchstaben) | ze kwalwı 
rei navigassent nach Apollonius I 4 und mit Mai verbessern in cuius 
imperio navigassent, Ypusctov (s0) petà xõagç, cui rei narigassent und dies 
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y4 setzt Haines: nur mit Einklammerung von xpuosioyv in den Text. Statt 
ti consimiles (m.!; angeblich ist das Schluß-s getilgt) und für ut quae 
Sta schreiben Mai, Naber u. a. consimile und atque. Weiter schlug anstatt 
de Henone Buttmann Oenone, Naber zweifelnd Haemone, Hildebrand 
gie (Apul. Flor. II 18) Herone, Peerlkamp (zu Horaz Sat. S. 38) Inone 
fu (et we) Bergk (Poet. lyr. Gr.* I, be XII), dem Haines folgt, 
cin Inone (vel de Aedone), Epope Ellis und Klussmann, Memnone Stude- 
gh mund, Brakman aber auf Grund seiner ungenauen Lesung litteram 
' del|kine unwahrscheinlich l. de Delphine vor. Endlich haben (can)tare 
a; Mais und Nabers Peerlkamp, Klussmann und Haines durch (iter)are 
de ersetzt. 
Ae Nach meiner vor Kriegsbeginn vorgenommenen Entzifferung dieser 
in Stelle, die mein Hörer Franz Miltner heuer bei seinem Aufenthalt 
in Mailand im einzelnen bestätigend nachverglichen hat, ist im Pa- 
limpsest, dessen Wortlaut ich nur für die strittigen Teile in Unziale 
p wiedergebe, folgendes auf S. 344 und 343 ersichtlich: Apollonius 
autem non | emm Homeri prohoelmi(oru)m par (artificiuym | est?) 
Apollniu)s inquam | qui Argonautas scripsit || quing(ue) rerum 
CApITAp . . | boemienmplor . . . .. e | quattuor versib(us) 
NAR e N. | WIN xica ëm viros qui | navigassent’ or rovecıo | 
AIA otopa iter quo navigas|sent Basınos Zegoeuigg zeNao cuius imperio 
payigassent ......... | (TAK)w(A)c cui rei navigassent | (ev$uyyoy 
nAacay Apyw nalvem qua vecti essent |. 
Isti autem tam oratores | quam poetae consimile[s] | faciunt ut 
quae citharoledi solent unam aliqua(m) | vocalem litteram de ılmome 
vel de Aedone mulltis et variis accentib(us).... | TARE’. 


Die Anfangszeilen erfahren, abgesehen von der für die Paren- 
these wohl passenderen, übrigens schon in der Berliner Ausgabe 
beobachteten Interpunktion Apollonius autem (non enim Homeri pro- 
hoemioru)ym par (artificiu)m est), Apollo(niu)s inguam, qui Argonautas 
scripsit keine Veränderung. Die in Spitzklammern gesetzten Silben 
sind zwar Vermutungen, aber durch den Sinn, den vorhandenen 
gerade passenden Raum und die kargen, aber gleichfalls zutreffenden 
Buchstabenreste als sehr wahrscheinliche Ergänzungen anzusehen. 
In dem darauf nach quing(ue) neu Gelesenen füllen die Ergänzungen 
(re)rum capita p(ro)hoemio et implor(ation)e am besten den 
verfügbaren Platz aus. Auch sachlich ist die Erwähnung der fünf 
inhaltlichen Hauptpunkte im Proömium, das mit der Anrufung des 
Phoebus anhebt (Apoll. I 1f.: Apxöpevos céo, doe, zadaryeviuy xAéa 
gär | Moäooper), ganz zutreffend. Das Substantiv imploratio nähert 
sich aber in seiner Bedeutung der des selteneren invocatio. Nach 
quattuor versib(us) ist das seit Mai in den Text gesetzte narrat nicht 
= wirklich überliefert, sondern auf die deutliche erste Silbe folgen 
, kleinere oder größere Fußteile zweier gerader Hastae, dann die Spuren 
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!) Ich verzeichne auch die im Palimpsest gesetzte Interpunktion (Virgula 
oberhalb der Zeile), 
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eines gewölbten Buchstabens, weiter sicher n mit Raum für noch 
ein Zeichen am Zeilenschluß. Da zu Anfang der nächsten Zeile WN 
fast gesichert ist, stand vor ée noch das bei Apollonius bezeugte 
(raka)ıyevelwv. Entstanden ist der Ausfall (rat MAAA) nach der 
ähnlich aussehenden Silbe mar durch eine Art Haplographie. Nar- 
rare ist hier im ursprünglichen, allgemeineren Sinne von dam 


facere „kundtun“, dann synonym mit dicere, commemorare, enumerare 


gesetzt, wie häufig in der Umgangssprache, bei den Szenikern (so 
Ter. Phorm. 368, 401), auch in Ciceros Briefen und z. B. in Plin. 
N. H. XX Praef. § 1 Maximum hinc opus naturae ordiemur et cibos 


suos homini narrabimus. Statt der von allen Frontoausgaben gebotenen 


Wendung d Ióvzoo xazà cröpa ist im Palimpsest deutlich Sr d überliefert; 
Fronto, der das bei Apollodor damit eng verbundene xat dı& zétpaçş 
Kuaveas (vgl. auch IV 1002) ausließ, könnte dadurch veranlaßt worden 
sein, das bezeichnende di schon zum ersten Gliede zu setzen. Nach 
imperio | navigassent ist so viel Raum frei, als in der zweitvorher- 
gehenden Zeile durch -ç epnkocu eingenommen wird, d. h. acht oder 
bei der gegen Zeilenende oft gewählten kleineren Schrift der letzten 
Buchstaben, bezw. bei deren Vorspringen auf den Rand auch zehn 
Zeichen. Da nun die folgende Zeile, wie nach dem vorhandenen 
Raum und den Buchstabenspuren zu schließen ist, mit (tæ x)ü(a)s 
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anhebt, so ging ohne Zweifel ypüsetov pe- voraus, wie Mai anfangs | 


richtig gesehen, dann aber übersehen hatte. Mit Isti beginnt in der 
Handschrift ein neuer Abschnitt, was durch einen größeren Anfangs- 
buchstaben und Herausrückung der drei ersten Zeichen gekennzeichnet 
ist. In consimiles ist eine Verbesserung durch die zweite Hand heute 
nicht ersichtlich. Ob das darauf folgende ut quae mit Mai u.a. in 
atque zu ändern ist, hat schon Klussmann unter Hinweis auf die 
Parallelstelle S. 115, 1 consimile ut si bezweifelt; andere ähnliche Bei- 
spiele aus Fronto, Apuleius und Gellius bringt R. Novák, Wiener 
Studien XIX 244f. vor. Die große Zahl von Vorschlägen für Mais 
Henone, das nicht bezeugt ist, wird durch die Überlieferung I|none 
: im Sinne von Peerlkamp und Bergk erledigt. Inos Nennung ist hier 
auch deshalb passend, weil sie mit der gerade vorher erwähnten 
Argonautensage und dem goldenen Vlies enge zusammenhängt. Die 
Irrung Mais erklärt sich zum Teil daraus, daß m.’ nach I noch ein 
Zeichen (wohl U) geschrieben hatte, das dann getilgt wurde. Das 
schließende Verb war nicht (ite)Irare, sondern alles weist auf .. dër 
also auf Mais (cantare. Denn auch multis et variis accenti (us) 
legt nahe, daß hier Koloraturgesang gemeint ist. | 


Wien. | .EDMUND HAULER. 


Von der Schriftleitung am 26. Dezember 1923 abgeschlossen. 


Druck von Adolf Holzhausen in Wien, 
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Zum Prolog der Eirene. 


Trygaios ist, auf dem Mistkäfer reitend, glücklich im Himmel 
angelangt und klopft an die Tür des Zeus. Es entwickelt sich eine 
Szene, deren Anfang wir nach dem Wortlaut der Recensio!) zu- 
nächst mitteilen: 


EPMHZE. 
180 hee Bporod me npoceßar’; öva "Heëxierz, 
Di Tout? ti Zoe To xaxóv; TPYT. inzondvbanoc. 


EPM. & van xal ToAunp: vävaloyuvre ob, 
nal Wopé Aal TAMMAPE AA Wopdrrors, 
a rs deln" Avnides, o Hops iapwrarze; 
g5 i Ti col Tot’ Bed Buom; in 2peis; TPYT. prapútatog. 
EPM. rxodaros tò yévos ð’ el; opale por. TPYT. piapwraroc. 
3 EPM. sorte de cot de ée: TPYT. Zut: papótatos. 
EPM. ob co pà thy Tüv Gef See ob“ Groove, 
el ph veregpetz Hot zcbuen Bo ser Gel cot. 


Gleich der erste Vers dieser Unterhaltung ist angezweifelt 
worden; Reiske hat rödev durch Aëuz ersetzen wollen, v. Herwerden, 
anscheinend durch die Scholien geleitet, durch Aouä oder zwë, 
obwohl die Scholien ausdrücklich das Fehlen von down und gwvh, 
bezeugen. Sie heben hervor, daß es sich um eine dem Attischen 
eigentümliche?) Ellipse handle. Wir können die Wahrheit dieser 


I) Die Recensio beruht auf drei Handschriften: Ravennas, Venetus und der 
zu? rekonstruierenden Quelle von TPB Aldina (man mag sie X nennen). Daß 
Zacher-Bachmann eine solche Rekonstruktion nicht unternahmen, ist ein Fehler 
dieser kritischen Ausgabe. Der Herausgeber muß sich außerdem klar bewußt 
sein, daß mit Hilfe der Recensio ein Text gewonnen werden kann, der den 
Zustand einer, wohl im 2. Jahrh. n. Chr. gemachten Ausgabe wiedergibt. X hat 
manches Besondere; ich erwähne 76 o Doräoedy Got, geng, yevvalov rtepov, weil es 
möglicherweise richtig ist; denn eo in Ilnydosov kann kurz sein wie o in rtotoürog 
(s? meine Anm. zu Frösche 1051). Der parodierte Euripidesvers lautete nach den 
Scholien ër" o „Nov ver Ilnydoou xtepov, da hat also po: gleichfalls gestanden. 

2) Wahrscheinlich Phrase der Umgangssprache. So auch 226 et pot, pas òè 
54 d Späv napaazevaferaı; vgl. den Autor De re publ. Atheniensium I 7 tan tw àv, 
d àv obv yvoln dyaddv oben, Die scheinbar abhängige Frage bekommt also eine den 

„Wiener Studien, LI. Bd. 8 
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Behauptung zwar nicht kontrollieren, besitzen aber zum intr. rpooeßaie 
immerhin die Analogie von et und be: (speziell mpocérvevoe Frösche 
338), vereinzelt ist auch Soph. Philokt. 1451 !relyeı yàp xar& npbuvev. 
Die Wahrscheinlichkeit besteht im übrigen, daß Hermes sich mit 
der Nase orientiert; man hat nämlich an den Mistkäfer zu denken, 
von dem angenommen werden darf, daß er nach seinem Futter 
kräftig stinkt; papõy piapwrare, das Hermes nachher spricht, drängt 
zur gleichen Auffassung. Daß der Akk. pe bei rposeßaX” richtig ist, 
ergibt sich dann aus einem Äschylusvers, an den erinnert werden 
muß: auch die Eumeniden wittern den Orestes: Eum. 254 dopn 
Bpotelwy aipatwy He mpooyerid. Beide Stellen, die des Aristophanes und 
des Aschylus, stehen in einem größeren Zusammenhang; die gleiche 
Feinheit des Geruchs wird ja im modernen Märchen dem Teufel 
oder sonst einem Bösen zugeschrieben: „Ich rieche, rieche Menschen- 
fleisch.“ Bolte-Polivka in den Anmerkungen zu Grimms Märchen 
(1 289 ff.) legen eine reiche Stellensammlung vor; aus ihren Nach- 
weisen ist ersichtlich, wie weit die Vorstellung, um die sich’s handelt, 
in der Welt verbreitet ist, und es ist charakteristisch zu sehen, daß 
die Wahrnehmung noch heute wie bei Äschylus gerne auch auf 
das Menschenblut geht. 

Wir halten also Vers 180 für einwandfrei. Schwierigkeiten 
beginnen für uns mit 182. Die zwei Verse, die Hermes da zunächst 
spricht, kehren beinahe wörtlich in den Fröschen 465f, wieder, an 
sich schon kein gewöhnlicher, wenn auch ein möglicher Vorgang. 
Der einzige Unterschied ist, daß der Scheltende in den Fröschen 
mit © ßdeAup& beginnt. Der Anfang o wapè ist auch ohne Zweifel 
anstößig wegen der Fortsetzung xæ? vert in 183.1) Infolgedessen hat 
Porson in 182 o wapè durch © Bëeiueë zu ersetzen empfohlen und 
hat mit diesem Vorschlag vielen Beifall gefunden, obwohl er einen 
sehr gründlichen Eingriff in die Überlieferung bedeutet. Ich habe 
aber gegen 182f. noch andere Bedenken. Hermes ist herausgetreten 
und hat die sonderbare Erscheinung eines Mannes auf einem Mist- 
käfer wahrgenommen; darüber gerät er zunächst in Staunen: Gef 
"Hoaxdeıs, our d fen tò xaxóv; deutlich Anrufung des &reilxanoe. 


Gedanken färbende Konjunktion, in einem Fall ët, im anderen cüv. ö$ eine Frage 
unvermittelt beginnend ist volkstümlich, Lucian Icaromenipp 24, Aristophanes 
Frösche 1477. Herwerden schlug vor, tat pot in drroral zu verwandeln, andere 
versuchten noch anderes. 

1) Das Scholion zu 185 zitiert © piapè xal aulape xal piaputate. Man hat also 
in der dem Scholiasten vorliegenden Ausgabe aus zwei Versen einen gemacht, 
ein Beweis, daß schon in der Antike die Wiederholung von papé Anstoß erregte. 


Së. —— = Ze = Er "D 


rI I%° 


"en" Zë SE: Fe At wes 7 


ZUM PROLOG DER EIRENE. 107 


Trygaios antwortet ganz sachlich: es ist ein Roß-Mistkäfer, wobei 
inrordvdaros eine Art von Kalauer anstatt imnoxevraupos darstellt. 
Nichts deutet auf eine besondere zornige Erregung der Sprechenden; 
so wirkt das Donnerwetter, das sich mit einem Mal über Trygaios 
entlädt, einigermaßen überraschend. 

Die Szenen an der Tür stellen in der alten Komödie einen 
festen Typus dar, den ich im Kommentar zu den Fröschen mehr- 
fach zu erläutern Gelegenheit hatte. Die übliche Grundform ist die, 
daß jemand ungebührlich laut auklopft; darauf springt der Türhüter 
heraus und beginnt zu schelten. So liegen die Dinge in den 
Fröschen 465f. und demnach ist © PdeAupe xat rorunpe CA. als 
Anfang der Herzensergießung dort ganz am Platz. Etwas sanfter 
gibt sich Herakles in den Fröschen 37f. Das beste Vergleichsmaterial 
findet sich bei Plautus, dessen volkstümliche Kunst dergleichen 
Szenen liebt. Stichus 326 a sagt Panegyris sofort beim Heraustreten: 


Quisnam obsecro has frangit fores? ubist? 
Tun haec facis? tun mihi huc hostis venis? 


Bacch. 581 beginnt der Parasit: 


Fores pultare nescis. ecquis in aedibust? 
Heus, ecquis hic est? ecquis hoc aperit ostium? 
Ecquis exit? 
Darauf Pistoclerus: 
Quid istuc? quae istaec est pulsatio? 
Quid est, quae te mala crux agitat, qui ad istunc modum 
Alieno viris tuas extentes ostio? 


Dies Szenenschema wiederholt sich Bacch. 1118 ff., Truc. 256; 
wie alt und fest eingewurzelt es ist, lehren die Ichneutai des 
Sophokles 211. Euripides hat es in der Helena nachgebildet, wo 
Menelaos spricht (435): 

ah” ze Av ruhwpos èz Gë poros 
otis GorzeiAere ën elcw xaxd; 

Darauf die Alte: 

is TPOS TÝNA; ep, ARAAAQZEL deu 
xat Hi Toog abrelorcıy Zeene TUAAS 
Bn Aod maoegeıs deonörarc; 

Auch Piatons Schilderung im Protagoras 314 D gehört in den 

Zusammenhang: reh yovv Expobsapev thv Dee, Avolkas xa: löiy Auäe" 


“Ea, Eon, sogioral wee: cù cyoAn abıw. Kal ua àupoiv red yepoiv Thy 
| de 
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Aüpav ravu rpodiuws Ós olös T Ou èrúpake. xat hueils rány Expobopev, xat 
Se Aere ëuge vhs Deag: Amoxpıvöpevsg elnev’ © ğvðpwrot, Epn, CÙN AANAÓATE, 
Se ch ayorm «òt; Die Stelle ist so amüsant wie nur irgendeine Stelle 
in der Komödie und übertrifft alle an Lebenswahrheit. Der gemein- 
same Zug ist, daß die Entladung der Grobheit sofort erfolgt; dies 
ist auch, gereizte Stimmung vorausgesetzt, das allein Natürliche. In 
der Eirene liegen die Dinge anders;!) es wird nicht derb angeklopft 
und es wird zunächst nicht gescholten. Man erkennt deutlich, daß 
die zwei Verse 182/183 ein aufgesetztes Licht sind, und nur darüber 
kann man streiten, ob Aristophanes selbst sie in eine Unterhaltung, 
die auf einen anderen Ton gestimmt war, eingeschoben hat oder ob 
wir vor einer Interpolation stehen. Denn auch das ist zweifellos: 
nachdem Trygaios eine erste Aufklärung über das xaxöv erteilt hat 
(181), würde die Frage soe deöp’ avnAdes in 184 unmittelbar an- 
schließend die Unterhaltung in angemessener Form weiterführen. 
Nicht nur dem Ethos fremd, auch für den Zusammenhang sind 
182/183 durchaus entbehrlich. Da sie nun Frö. 465f. wiederkehren 
(wo sie am rechten Platz stehen) und außerdem in der Wiederholung 
von papé einen Anstoß enthalten, erlaube ich mir die Vermutung, 
daß sie in der Eirene Beischrift eines antiken Lesers sind, der 
außerdem beim Zitieren einen Gedächtnisfehler beging. 


Ein Argument zu Gunsten dieser Athetese läßt sich noch aus 
den in der späteren Literatur begegnenden Szenen am Himmelstor 
ableiten, d. h. aus Lucians Icaromenipp und der Apocolocyntosis. 
Beide haben mit Aristophanes eine ausgesprochene motivische Ver- 
wandtschaft, so daß an Abhängigkeit gedacht werden darf. Beide 
ignorieren aber gerade die zwei von uns entfernten Verse. Ich brauche 
auf Einzelheiten nicht einzugehen, weil O. Weinreich eben die 
Zusammenhänge klar dargelegt hat; s. vor allem S. 59 seines 
Kommentars zur Apocolocyntosis. 


1) Hermes ist ja auch nicht eigentlich Torwärter; das ist mit ein Grund für 
die Abweichung vom üblichen Schema. Er ist nach eigener Angabe (201f.) 
beim Auszug der Götter zurückgelassen worden, um ihr Geschirr zu verwahren. 
Der Dichter spielt mit dem Gedanken an den Hermes, der beim attischen Topf- 
fost, den Xörpor, im Vordergrund der Verehrung stand; daher auch co Aoınz tp 
oreväpıx t% Goin Dewv, yurplöxa. Das Stichwort soll dem Gedächtnis der Zuschauer 
nachhelfen. Was dann folgt: xat coavlöız xapopsicıe, ist nur verständlich, wenn auch 
in cavô: der Name eines Gefäßes steckt; nahe liegt die Herstellung (Aa)cavlöıa 
doch gebe ich zu bedenken, daß im Oberösterreichischen und auch sonst im 
bayer.-dösterr. Dialekt gerade der Nachttopf „Scherben (Scherm)* heißt; eine 
ähnliche Bedeutungsentwicklung im Attischen scheint nicht ausgeschlossen. 
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Kommen wir somit zu dem Ergebnis, daß zwei Verse zu 
streichen sind, so dürfen wir anderseits den Versuch wagen, die 
Szene um einen Vers, der in einem antiken Zitat geboten wird, zu 
bereichern. Eustathios zitiert im Homerkommentar 1291, 26 die 
Worte ‘Apıoropavns Elphvm mödev tò gitu, Te to yEvos, is A omopd,t) und 
Dobree ist auf den Gedanken verfallen, sie nach 189 einzuschieben. 
Sie würden aber dort einen guten Zusammenhang unterbrechen, der 
durch die Frage nach dem Namen gegeben ist, und sie würden 
auch zur Stimmung des Redenden nicht passen; denn das, was der 
Vers ausdrückt, ist staunende Verwunderung, dagegen 189 spricht 
Hermes in ehrlichem Zorn. So ist Dobrees Einfall keine glückliche 
Auskunft in unserer Verlegenheit, den Eustathiosvers unterzubringen. 
Denn eine Verlegenheit wird durch ihn wirklich geschaffen; hat man 
doch gemeint, weil das Wort gou in der Eirene 1164 noch einmal, 
freilich in ganz fremdem Zusammenhang, vorkommt: tò yàp gi 
zpwoy gics, so habe Eustathios diesen Vers mit dem einer anderen 
Komödie verwechselt. Wir wollen demgegenüber daran festhalten, 
daß Hermes angesichts der sonderbaren Verbindung von Mistkäfer 
und Mensch zunächst laute Verwunderung äußert. In den ersten 
Anfang seiner Rede würden danach Worte wie móðev tò gitu, d tò 
yevog, tis 3 omopd; vorzüglich passen. Wir haben die Möglichkeit zu 
erörtern, ob nicht der gleiche Anfang zweier Verse nach 180 in 
unserer Überlieferung einen Ausfall herbeigeführt hat: 


rödey PBporoü me neooeßan'; vak "Hpaxneıg, 
nöbev TO gitu; Tl tò yévog; de % onopd; 
tourt d éen TO vox: — Immordvdapos. 


Nach dem Ethos der Worte scheint mir der Zusammenhang gut 
zu sein; dennoch habe ich gegen die Konstruktion Bedenken, und 
zwar einmal, weil ich zweifle, ob wir Aristophanes die Wieder- 
holung von zéie im Anfang zweier Verse hintereinander zutrauen 
dürfen.?) Das zweite Bedenken ist, daß die Anrufung des Übel- 
abwehrers eine unmittelbare Verbindung mit der Frage tout d 
Goen vo xaxóv schafft; dies ist ein zweifelloser Vorzug unserer hand- 


1) Der Versuch van Leeuwens, unter Annahme einer größeren Lücke den 
Vers dem Sophokles zu gewinnen (Praef. der Ausgabe S. IX), erfordert keine 
Widerlegung. Antike Überlieferung im Schol. Ar. Pac. 1164 bezeichnet ale Sopho- 
kleisch die Worte oùt’ Ain et xpõov (frg. 803 Nauck). Die Lexikographen geben 
für einen Sophoklesvers überhaupt nichts aus. 

2) An zwei Stellen der Eirene finde ich @AXa zu Anfang zweier Verse hinter- 
einander wiederholt (905 ff., 1106f.), einmal auch ée (553f.) und oüx (965 f.). 
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schriftlichen Überlieferung. Immerhin bleibt ein anderer Ausweg, 
nämlich anzunehmen, daß Eustathios mit seinem Zitat auf eine 
antike Ausgabe der Eirene zurückgeht, in der Hermes, Trygaios 
erblickend, folgendermaßen begann: 

nödev cp gitu; d tò yEvos; de d omopd; 

Toutt Ti ër To xaxóy; — Immordvdapoc. 


Dieser Anfang ist dann freilich von dem, den unsere Hand- 
schriften bieten, gründlich verschieden. 

Das Problem einer doppelten Textesfassung ist allen, die sich 
eingehender mit der Kritik der Frösche befaßt haben, ein ganz und 
gar geläufiges; denn am Schluß dieser Komödie sind die Dubletten 
mit Händen zu greifen. Ich habe das Problem dort durch Hinweis 
auf die Demosthenische Midiana zu erläutern versucht, die uns 
ganze Paragraphen in doppelter Ausarbeitung bietet. Arnim hat 
ähnliches bei Dio von Prusa beobachtet. Wir sind heute bereits an 
die Voraussetzung gewöhnt, daß die antiken Herausgeber vielfach 
auf Nachlaß und Konzept des Autors zurückgreifen konnten, und 
gewisse Varianten, die in antiker Überlieferung durch Schreiber- 
versehen nicht zu erklären sind, werden bis auf das Schwanken der 
ersten Niederschrift zurückweisen. In der Kirchengeschichte des Euse- 
bios ist es dem Scharfsinn von Ed. Schwartz gelungen, den Wortlaut 
der verschiedenen Ausgaben, die der Autor selbst besorgte, voneinander 
zu unterscheiden. Im ersten Augenblick überraschend war der Fund 
eines erweiterten Textes der sechsten Satire Juvenals; wohl niemand 
zweifelt heute mehr, daß die hinzugekommenen Verse von Juvenal 
selbst herrühren, wenn sie auch vor den Augen des antiken Philologen, 
der die Recensio des Pithoeanus besorgte, keine Gnade fanden. Ich 
denke, man braucht sich nicht mehr zu wundern, wenn wir auch 
für eine Stelle der Eirene eine alte doppelte Fassung voraussetzen. 
Die Scholien zur Eirene bieten uns die Möglichkeit, Feststellungen 
zu machen, aus denen die Relativität der alten Ausgabe, auf die 
unsere Handschriften zurückgehen, noch deutlich hervorgeht.!) Sie 
bezeugen, daß „in einigen Handschriften“ nach 230 noch ein Vers- 
stück d gnol stand, ferner vor 268 D .?) Von sonstigen Varianten 


1) Auch Harpokration, Suidas, Athenaeus bieten in Zitaten einige bemerkens- 
werte Varianten; vgl. den kritischen Apparat zu 251. 899. 442. 563. 916. 

2) Ich folge der Zählung Dübners; 180 ist mitzuzählen. Die Zählung in der 
Ausgabe von Zacher-Bachmann führt zu einem unmöglichen Ergebnis. (9 i4 ist vor 
dem oos (268) gar nicht schlecht; man muß es Kydoimos geben, der seine Rück- 
kelır doch irgendwie deutlich machen solite; daß er, der schon vorhin mit Ohrfeigen 
bedacht war und nun mit leeren Händen kommt, bei seinem Erscheinen zunächst 


tw 
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will ich hier nur eine behandeln, weil sie dem Prolog!) angehört. 
Hermes erzählt, wenn die Lakoner Friedens halber sich an Athen 
wendeten, so pflegte man sie abzuweisen: 


216 El að o aper Ara Artınwvinot 
xdrdorev ot Adxwves eiehyng reot, 
èhéyet Av peis eüfbe: èkaratópeða 
vn thy Abnväv. Nh Al’ ott eco, 
Dëouer xaödıc, Zu čywpey thy Móhov. 


Der letzte Vers ist stark umstritten; auch die Überlieferung schwankt; 
Dieu steht in X, séin in RV. Mazon bezog zéi auf Sparta, was 
aus mancherlei Gründen nicht gut möglich ist. Wie aber ist nicht 
weniger angreifbar; der ganze Bedingungssatz hat dann eigentlich 
keinen Sinn, da Pylos doch von Athen militärisch beherrscht wurde; 
also wäre Bue dv statt Zu zu erwarten (allenfalls A» ë? mit O. 
Schneider oder einep čyopev mit Müller-Strübing). Der Scholiast 
des Venetus bemerkt dazu unter dem Lemma x#v Zyunev mv 
Séi, diese von ihm angeführte Lesung werde wegen ihrer Zwei- 
deutigkeit in der Regel verworfen. Er empfiehlt dann #v &ywpev thy 
Dörov. Man hat nicht unterlassen zu notieren, daß die Varianten séin 
und Ilö%ov den antiken Erklärern (auch dem Ravennas-Scholiasten) 
bekannt waren, aber niemand hat meines Wissens dem zën im Venetus 
irgendwelche Beachtung geschenkt, wahrscheinlich hat man es so 
sinnlos befunden, daß es nicht der Mühe wert schien, davon zu 
sprechen. Und doch bietet «Av die Möglichkeit einer Erklärung. Es 
gibt nämlich im Griechischen ein elliptisches Zur der Drohung, das 
einen selbständigen Satz einleitet; so Sophokles O. C. 814 Av e Aw 
rote —, Aristophanes Wesp. 614 AA Av ph to rer pain —.?) Also 
ouer xadh, xv Exwpev thy zéi — d. h. „sie werden wieder kommen, 
und sind wir, der Demos, Herrn in unserer Stadt (was zu er- 
warten) —.“ Der Nachsatz: „so werden wir ihnen übel mitspielen“, 


in ein Wehgeschrei ausbricht, erscheint wohl angebracht und wirkt sicher komisch. 
Wer fo wegläßt, müßte m. E. in 268 die Personenverteilung folgendermaßen 
machen: KYA. oöbrog — HOA. d ¥onv; od eine: KYA. tò deiva ydp, dré" "Adnvalorarv 
aletplßavog. Vgl. 280 f. 

1) S. auch oben S. 106, Anm. 1. Von weiteren Fällen ist besonders bemerkenswert 
der vielbehandelte von Vers 582 u. 762. 939. 1147. 

2) Vgl. meine Anm. zu Sophokles O. C. 812. Nicht verstanden ist die Aposiopese 
auch in Plutarchs Vita Tiberii et Gai Gracchi 4, 2 xaxevn daypdcaca „tis“ elnev „h 
ozovð A ti tò táyoç; el SS Tee oo T'pxyyov ebprixeis vumplov —“. Hier ist der 
Gedanke: „so könnten wir zufrieden sein“ zu ergänzen. Der Ausdruck gestattet 
also mancherlei Färbung. Vgl. auch Ezechiel 14, 21, was man für Hebraismus hält. 
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wird durch eine Geste ersetzt. Ich glaube an sich, daß der Ausdruck 
my iii keine andere Beziebung gestattet als die auf Athen, weil 
die Athener es sind, die wir als Subjekt zu &xwnev zu denken haben; 
wäre eine Beziehung anzunehmen, die außerhalb des Subjektes 
liegt, so müßte zu än ein hinweisendes Pronomen treten. Im 
übrigen kann genügen, wenn die Lesung xAv !xwpev thy zéi als 
möglich erwiesen ist; sie weicht von der unserer Handschriften 
gründlich ab. 

Natürlich ist mir nicht unbekannt, daß man das Eustathioszitat 
rößev <> qitu ri, glaubte unterbringen zu können, indem man eine 
‚zweite Eirene des Aristophanes annahm. Die eifrigsten Verfechter 
dieser These sind v. Velsen und Kock gewesen. Man darf sich 
dabei auf ein Zeugnis des Grammatikers Krates berufen, falls es 
sich auf ein Aristophanisches Stück bezieht. So ganz sicher ist das 
nämlich keineswegs. Die im Rest einer Hypothesis enthaltene Notiz 
läßt sich auch anders verstehen, je nachdem man den ersten Satz 
des Bruchstücks gestaltet; zweifellos steckt in seiner Überlieferung ein 
Fehler. Die Worte lauten nach der Überlieferung!) folgendermaßen: 
Deperar Ev tais ddacnadlaıs dedidayws Elphvnv dmolws ó Aptotogavns’ KdmAov 
ett do "Eparoodevng, mörepov thy abthv Avedldakev N étépav zone, Zoe 
ob owLerar. Kedege pévtot Sie olde dpanara "gien obrwg" „AAN oft ye èv 
tois Ayapveloıv A Baßurwvlors 2 Ev th Erepa Kirn, H xat omopdönv Zë tva 
rorhpnara raparlderar, grep du TA vn geponewn ot Eotıv. Man pflegt dem 
ersten Satz gewöhnlich durch Einschub von xal Erepav vor dedrdayüc 
aufzuhelfen, aber indem man diese Vermutung annimmt, setzt man 
sich über einen zweiten Fehler einfach hinweg. Denn was soll 
öwolus? Hat es einen Sinn zu bemerken, daß Aristophanes die zweite 
Eirene in ähnlicher oder gleicher Weise aufführte? Dindorf 
empfahl einen anderen Ausweg; er schlug vor, ċuoiwç durch duwvöpwg 
zu ersetzen. Bei ihm lautet der Satz: géet Ev ais GëoooAiotc (dic) 
dedıdayig Elphvnv Suwvöpws ó ‘Aptoropdvns. Stände da ded. deurepav Kwpwdlav 
öuwvbpws, so würde man dagegen nichts einwenden; wenn aber das 
Stück schon Eleyvr, genannt wird, ist Suite das Wenigste, was man 
zur Aufklärung erwartet. Man darf doch einem antiken Grammatiker 
nicht zutrauen, daß er so gründlich an dem, was er eigentlich sagen 
wollte, vorbeigeredet hätte. So scheint mir bisher nichts erwiesen, 
als daß der erste Satz der Hypothesis verkehrt ist und daß jedenfalls 


1) T und Aldina haben in dieser Überlieferung einige gemeinsame Ab- 
weichungen, die für die Urhandschrift nicht in Betracht kommen, weil PB mit 
RV gehen. 


sr ES Ge En CN Ss BE Le: 
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auch in öuciws ein Fehler steckt. Methodische Überlegung kann 
demnach nur darauf ausgehen, öpolws so zu bessern, daß damit auch 
der Satz selbst in Ordnung kommt. Der Philolog hat genau wie 
der Arzt zunächst einmal die Diagnose auf den Sitz des Fehlers zu 
stellen; er hat ihn an einem Punkte zu suchen,!) so wie der Arzt bei 
verschiedenen Ausstrahlungen eines Leidens doch zuletzt eine einzige 
Krankheit verantwortlich macht. Von diesem Gesichtspunkt bestimmt, 
nehme ich einen schon von van Leeuwen geäußerten Gedanken in 
anderer Form wieder auf und schlage vor, öpolws ó Aptorogävng in 
Apapùs ó Aptorogdvous zu verwandeln. Eigennamen, zumal seltene, 
haben ja den Abschreibern erfahrungsgemäß große Schwierigkeiten 
gemacht und sind sehr oft verballhornt worden. Nehmen wir die 
Änderung an, so wird ausgesagt, daß in den Didaskalien auch eine 
Eirene unter dem Namen des jüngsten Sohnes des Aristophanes ver- 
zeichnet stand. Eratosthenes hat die Möglichkeit offen gelassen, daß 
er das Stück des Vaters noch einmal aufführte; denn eine zweite 
Komödie des Namens war in der alexandrinischen Bibliothek nicht 
erhalten. Aber Krates, der Vorsteher der pergamenischen Bibliothek, 
zitiert die Komödie des Sohnes als die „andere Eirene“. 

Ich habe diesen Lösungsversuch vor allem deshalb etwas breiter 
ausgeführt, um zu zeigen, wie wenig Gewähr ein Schluß hat, der 
auf die Angaben der behandelten Hypothesis hin mit einer zweiten 
Eirene des Aristophanes rechnet. Von ihr redet auch kein antikes 
Zitat. Abgesehen nämlich von dem Eustathiosvers, mit dem wir uns 
vorhin beschäftigt haben, gibt es noch vier Zitate, die wir in der 


!) Es möge mir erlaubt sein, auf einen Fall der Art noch einmal zurück- 
zukommen. Euripides Androm. 920 ff. gesteht Hermione, die sich wie eine Tolle 
gebärdet hat (der Dichter zeichnet anschaulich Hysterie), daß sie gegen Andromache 
einen Anschlag versuchte. Darauf 929 Orest: te oüv do’ ër fro tig Einpdpraves. 
Hermione erklärt, schlechter Umgang habe sie verdorben. Lenting, der noch 
nicht wußte, daß ein potentialer Optativ &v fordert, nahm an dem &; exot 
ne sachlichen Anstoß, den er beseitigte, indem er den Personenwechsel strich und 
auch 929 der Hermione gab. Man hat dies angenommen, inzwischen aber auch 
gelernt, daß “x dro pe sprachlich falsch ist. Seitdem doktert man daran herum 
mit dem Ergebnis, daß Gë degt oe als beste Textverbesserung gilt! Ist das philolo- 
gische Methode? Ich bin überzeugt, hätte schon Lenting gewußt, daß ws gro oe 
nicht nur sachlich, sondern auch formal verkehrt ist, so hätte er die Personen- 
verteilung in Frieden gelassen (was sich auch aus dramatischem Interesse empfohlen 
hätte) und hätte den Fehler durch eine entsprechende Änderung von de dro oe 
zu beseitigen getrachtet. Vor Jahren habe ich (natürlich unter Beibebaltung der 
handschriftlichen Personenverteilung) vorgeschlagen, wost [ports zu lesen; wer 
das ignoriert, mag anderes suchen, aber man gebe doch endlich die Gedanken- 
losigkeit auf, an zwei Stellen zu ändern. 
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erhaltenen Eirene nicht unterzubringen vermögen.!) Eins davon ist 
auch von Kock nicht würdig befunden worden, unter die Fragmente 
der zweiten Eirene aufgenommen zu werden.?) In einem weiteren 
Fall, dem Zitat aus Stobaeus zept yewpylas, liegt höchstwahrscheinlich 
eine Vermischung von zwei Aristophanesstellen vor, von denen die 
eine unserer Eirene angehört, die andere vielleicht den Tewpyol. 
Allein die Tatsache, daß am Schluß des Zitats zwei unzweifelhafte 
Verse unserer Eirene ohne Zusammenhang mit dem Vorhergehenden 
stehen, hätte jeden Einsichtigen davor bewahren können, aus dem 
Ganzen ein Bruchstück der zweiten Eirene zu machen. Ein dritter 
Fall betrifft das Scholion Nub. 699; aber der Vers, der dort der 
Eirene zugeschrieben wird, wird von Herodian aus den Holcades 
zitiert, und völlig überzeugend ist die Vermutung van Leeuwens, 
daß das Scholion einen Ausfall durch Homoeoteleuton erlitten hat; 
seine Herstellung ist diese: v/Auepov dur Tod ahmepov. nal Earl Tò T Krrindv 
avıı alyparos.3) cb dE cduspet Ent ypövov Aéyetar xai èv Bioy’ Io (Opaotai... 
we Amoreiode vinepov (= Pax 242) xat èv "Oindorv iù) Aaredainov, vd dpa 
relser vhnepov. Der Schreiber sprang vom ersten iù zum zweiten über; 
derartige Versehen sind in den Aristophanesscholien nicht selten. 
So bleibt nur die Bemerkung des Pollux X 188 übrig èv th Aptorogavous 
Eiohvn yéyparta hy 8° onida Erlönna <a gpearı napades ebdews, der 
Sache nach vorzüglich passend in die Schlußszene 1210ff., wo der 
Waffenhändler auftritt und die von ihm ausgebotenen Waffenstücke 
einer anderen, zum Teil derbkomischen Verwendung zugeführt werden. 
Da dort vom Schild keine Rede ist, liegt es wahrhaftig sehr nahe, 


an einen Ausfall in unserer Überlieferung zu denken. A) der freilich. 


heute nicht mehr kenntlich ist. 

Ich wiederhole noch einmal: Zitate aus einer zweiten Eirene 
gibt es nicht. Wo aber die Eioyvn angeführt wird, muß die erste 
Frage sein, ob sich das Zitat in dem erhaltenen Stück unterbringen 
läßt. Nur eine falsche Vorstellung von der absoluten Vortrefflichkeit 
unserer handschriftlichen Überlieferung hat verhindern können, daß 
sich diese Art der Fragestellung von vorneherein durchsetzte. In 


1) Man findet alles zusammen bei Kock unter Aristophanis fragmenta 294 ff., 
bei van Leeuwen in seiner Ausgabe der Elpńvy S. VI ff. 


2) Es handelt sich um ein angenommenes Verb aveiv. Daß in unserer Eirene- 


eine Variante vorgekommen sein kann, aus der man dies Verb erschloß, merkt 
van Leeuwen an. 

8) dort tetaypévov int owparoç überliefert; es genügt wohl ed (tò a teraypévov 
ent olypatoç. 

4) Hier hat denn auch van Leeuwen S. X den Gedanken wenigstens hin- 
geworfen, aber viel wahrscheinlicher ist ihm, daß Pollux im Namen des Stticks irrte. 
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römischer Kaiserzeit schuf ein Philolog einen gewiß nicht schlechten 


Text; das ist der unserer Handschriften. Aber die vier Argumente, 


die wir entweder vollständig oder in Resten zur Eirene besitzen, 


lassen auf vier antike Ausgaben schließen, und diese werden nicht 


eine wie die andere ausgesehen haben. Vielfache Diskussionen in den 
Scholien führen uns ein in den Streit um die Textgestaltung; hier 
sind für den modernen Herausgeber des Aristophanes wertvolle Daten 
gegeben, die das Schwanken des Textes, unter Umständen auch 
seine Verwilderung erkennen lassen. Daß die wahrscheinlich vor 200 
n. Chr. entstandene Ausgabe kanonisch blieb, hat seinen Grund auch 
in der sinkenden Kraft der Antike und dem allgemeinen Niedergang, 
der sich im 3. Jahrh. mit besonderer Heftigkeit entwickelte. 


Wien. L. RADERMACHER. 


„Heraklits Einheitslehre“ von Alois Patin 
als Ausgangspunkt zum Verständnis Heraklits, 


Alois Patins Heraklit-Schriften!) haben lange unbeachtet beiseite 
gelegen. Neuerdings werden sie, besonders von Nestle in seiner neuen 
Bearbeitung von Zellers „Philosophie der Griechen“ öfter genannt. 
Allein jene wahrhaft kritische Beachtung, auf die zumindest die be- 
deutendste unter ihnen Anspruch hat — eine kritische Beachtung, die, 
ohne sich an einzelne Ergebnisse zu binden, das methodisch Neue frucht- 
bar zu machen wüßte —, ist ihnen doch bisher versagt geblieben. In 
der Schrift „Heraklits Einheitslehre“ behauptet Patin, daß „1. Heraklit 
eine Grundansicht klar und bestimmt gefaßt, eine Haupterkenntnis 
scharf formuliert hat..., 2. dieser Satz unversehrt sich in den kargen 
Trümmern findet . . ., 3. Heraklit diesen Satz auch klar und ausdrück- 
lich als den entscheidenden, allein allerwichtigsten bezeichnet hat und 
4. dieser Satz mitsamt dieser Bezeichnung erhalten ist, beide un- 


1) Quellenstudien zu Heraklit (Festschrift für Ludw. Urlichs, Würzburg 1880); 
Heraklits Einheitslehre, die Grundlage seines Systems und der Anfang seines Buches 
(Progr. des Ludwigs-Gymnasiums, München 1885); Heraklitische Beispiele I. U. 
(Progr. Neuburg a. D. 1892/93); Parmenides im Kampf gegen Heraklit (25. Suppl. 
d. Jahrb. f. klass. Philol.), Lpzg. 1899; Apollonius Martyr, der Skoteinologe. Ein 
Beitrag zu Heraklit und Euemerus (Arch, f. Gesch. d. Philos. XI 153); Altes und 
Noues zur Heraklitischen Logoslehre (Bayr. Bl. f. Gymnasialschulwesen 33, 306 ff.; 
vgl. Boll, A. Patins Heraklitische Studien, ebd. 30, 577 Gi 
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versehrt“ (S. 52). Und diese Behauptung erweist er durch die Auf- 
zeigung von vier Bruchstücken (den Frgg. 108, 41, 50, 1 nach Diels’ 
Zählung), von denen das eine die Erkenntnis nennt, die Heraklit vor 
all seinen Vorgängern voraus zu haben meinte, das zweite eben diese 
Erkenntnis als wesentlichen Inhalt alles menschlichen Erkennens 
überhaupt bezeichnet, das dritte diese selbe Erkenntnis geradezu als 
den Kernsatz hinstellt, der seine ganze Lehre zusammenfaßt, das vierte 
die Allgemeingültigkeit dieser Lehre verkündet und zugleich Heraklits 
Schrift bedeutungsvoll eröffnete. Da ein Blick auf die genannten Bruch- 
stücke das Zwingende dieses Erweises unbestreitbar dartut, ist es 
doch erstaunlich, daß er 36 Jahre lang sogut wie unbeachtet bleiben 
konnte. Freilich hätte Patins Darlegung auch nicht blinde Annahme, 
aber doch Beachtung, Nachprüfung, Berichtigung verdient. Dies ver- 
suche ich nachzuholen und gebe vor allem die Bruchstücke, zum Teil 
in neuem Wortlaut, wieder. Doch übergehe ich vorerst Frg. 1, das 
mit jenen Heraklitischen Hauptgedanken nicht unmittelbar zusammen- 
hängt, nnd setze an seine Stelle Frg. 32, von dem sich die drei andern 
Bruchstücke seines Inhalts wegen nicht trennen lassen: 


(Frg. 108) So vieler Lehren ich vernahm, “Oxoowy Adyoug xovoa, où- 
keiner kam so weit, das zu erkennen, was weise ` Zeie dpwveřtat èç toŭto are yt- 
ist und von allem andern geschieden.!) vwoxev [öm] sopov [iot] avruv 

xeywpıopévov. 


1) on und ed tilge ich als nicht Heraklitisch. Denn in der Venediger Hand- 
schrift des Stobaeus steht nach yıvaozeıv die in den Text verirrte Randbemerkung 
A rap Deo; 3 Omplov, die, wie Lassalle erkannte (D. Philos. Herakleitos des Dunkeln 
I 345), aus Aristoteles’ Politik stammt (I 2, 1253% 25). Dort aber ist von einem 
durchaus vereinzelten Menschen die Rede: der Gemeinschaft noch nicht fähig, 
wär’ er ein Tier, ihrer nicht mehr bedürftig, ein Gott. Wer also dies zu Heraklit 
Fre, 108 anmerkte, hielt oopov naytwv xeywptopévov für den 4. Fall von copòç rávtwv 
xeywptouévoç. Diese Auffassung aber war nur möglich, wenn Go und Gerd erst später 
in den Text gedrungen sind — offenbar als (sachlich berechtigte) Verdeutlichungs- 
wörter, dazu bestimmt, die Beziehung des Satzes auf einen „vereinzelten Weisen“ 
auszuschließen. Damit werden zugleich die Versuche hinfällig, sopöv ravtwv xexwpto- 
utvov als eine von allen Menschen getrennte, ihnen vorenthaltene Weisheit zu 
deuten („daß Weisheit... von allen getrennt, d. b. niemandem beschieden ist“, 
Schuster, Heraklit von Ephesus S. 42; „keiner gelangt soweit, daß er anerkennt..., 
weil die Weisheit entfernt ist von allen“, H. Ritter, Gesch. d. jon. Philosophie S. 71; 
„not one has attained to the point of true knowledge, for wisdom is far removed 
from all“, Heidel, Proceedings of the Amer. Acad. of Arts and Sciences 1913, 712 f.) 
— Versuche, die überdies Heraklit eine höchst geschraubte Redeweise zumuten 
und nur zu erklären sind aus dem berechtigten Streben, die Mißdeutung abzu- 
wehren, als habe xsywptou£fvov eine metaphysische, etwa gar dem (von Aristoteles 
bestrittenen) ywpıouóç der Platonischen Ideen verwandte Bedeutung („Die ayavax 
àppovla Gottes und seine im Aöyos verkörperte Einheit tritt der irdischen Dissonanz 
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(Frg.40) Vieles gelernt haben, heißt noch nicht, 
Erkenntnis besitzen ... (rg, 41) Denn (Erkennt- 
nis besitzen) bedeute: das eine erfassen, das weise 
ist: die Einsicht, die alles steuert, allenthalben.?) 


roAup@din voov yev où ër 
ödaxer ... ua yàp Ev To copov 
enioracder, yvwpny, ótén Exußep- 


VOE ndvta Gu TAVTWV. 


und ihrem steten Wechsel als das Absolute gegenüber“, Diels, Frgg. d. Vorsokr., 
su Frg. 108). Davon kann nicht die Rede sein. Gibt es ein die Welt steuerndes 
Weises, so muß dies Weise für sich begriffen, von allem andern unterschieden 
werden können, es muß Weisheit geben, die nicht jemandes Weisheit, vielmehr be- 
sondere, für sich bestehende Weisheit ist, deswegen jedoch um nichts mehr „ab- 
solut“ als etwa „das Warme“ oder „das Kalte“, die auch, als Weltmächte gefaßt, etwas 
für sich Bestehendes, von allen andern Dingen Abgetrenntes bedeuten. (Vgl. Anaxa- 
goras Fre, 8: où zeysspıotar dd tà èv op Evi zoom o0ët amoxizortan melexeı obte 
tò Been and tod Luypoð be td duxpdv den tod Bepuop, Ebenso „innerweltlich“ hat 
sicherlich auch Heraklit den Ausdruck gemeint.) Und in eben diesem Sinn wird 
Heraklits Lehre auch von Epicharnı verstanden, der sie (Frg. 4 Diels) verspottet: 


Weisheit, Eumaios, gibt's nicht nur an einem 


Ebpars, To copóv Zou 05 va Ev 


Punkt: uóvov, 
Zeigt doch Berechnung üb’rall sich, wo Leben ist! ` AA Gogo rep Yňn, mavra xx yvw- 
uav Eye 
Denn auch das Hühner-Weibervolk, wenn duis ` sai yàp to Däiu tüv adextoplöuv 
genau Yevog, 
Durchdenken willst, bringt lebend nicht das Huhn ai Ans xataadeiv tevés, où tix- 
zur Welt: Ce téxva 
Es legt ein Ei, bebrütet’s und beseelt es so. Love’, AA! Go e xat row? duu 
Eye. 


Tò dt gopòv å púciç Tod’ oldev d 


Eye 


P RR e x 3 e er 
nova nenaldevrar yp aðtavtaç Dro, 


Was aber das für Weisheit ist, weiß höchstens nur 


Der inn’re Trieb, von dem es auch die Henne lernt! 


(Ich fasse als Subjekt zu nexalöeuta: aus v. 3 tò DëiAu Tüv adextoplöwv yEvog auf, doch 
mag auch, wie Diels meint, pücı; Subjekt sein, [Auf Sophron. Fre, 19 Kaibel darf 
man sich nicht berufen, Denn dort ist das reflexive «Jrautag nur Vermutung von 
Ahrens für das nichtreflexive «örautaıs.] Dann wäre zu übersetzen: ... Der inn're 
Trieb, denn der hat’s von sich selbst gelernt. — ọúcts, der innere Trieb wie Demo- 
krit, Fre, 278.) Daß es Weisheit „nur an einem Punkt“ (oe Ev növov), daß es also 
„ein besonderes Weises“ gebe, ist genau das, was Heraklits oopov mávtwv xEXwpıo- 
pévov besagen will. Glaubt ihn freilich Epicharm durch seinen Hinweis auf die 
natürliche Weisheit alles Lebendigen zu bekämpfen, so streitet er wohl mit un- 
tauglichen Waffen; denn in solch natürlicher Weisheit hätte Heraklit gewiß nur 
eine Äußerung des „besonderen“, die Welt steuernden Weisen gesehen. Es ist, wie 
wenn es heute in einer Posse hieße: „Die Naturforscher reden so viel von der 
Wärme. Was brauchen wir eine besondere Wärme? Im Sommer ist's ganz von selber 
warm!“ 

1) Das duer gehört dem Diog. Laert. IX 1. Meine Auffassung des Bruchstücks 
41 und seiner Zusammengehörigkeit mit Frg. 40 habe ich Zeitschr. f. österr. Gymn. 
1910, 966, begründet. Da das Bruchstück bei ihr inhaltlich keinerlei Anstoß auf- 
weist, sehe ich zu der von Patin vorgeschlagenen Verschmelzung von Fee. 41 mit 
Frg. 50 keinen Anlaß. 
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(Frg. 50) Mit Recht wird, wer die Lehre ver- ölxarov, odx dat, AAN: rot 
nahm, nicht mich, ihr darin beistimmen, alles Aoyou axobaavtag ÖhoAoyelv copóv, 
wisse das eine, das weise ist.!) opd, Ev návtæ elðévar. 


1) Das Bruchstück wurde von mir unzureichend besprochen Z. f. ö. Gymn. 
1910, 967 ff. Die Überlieferung (Hippolyt IX 9 = III 341 Wendland) lautet in ihrem 
Zusammenhang: “HpaxXeırog iv odv anatv huot tò näv Örsıperöv ddıalpstov yevytòv dykvatov 
dynrov Adavarov Adyov alwva nartpa vlov Deov Geo ois po AAA& re Ödypatos dxobsavtag 
önoAoyelv copdv Zong Ev mavıa elötvan 6 Hpdxkerrös ener xal Bn votre oia loacı závteç oððè 
poħoyoðčow èmyépostat WdE zws... Satz 1 zählt jene Heraklitischen Lehren auf, die 
Hippolyt in Kap. 9 und 10 des IX. Buches durch wörtlich angeführte Stellen aus 
Heraklits Schrift belegt (freilich führt er dann auch einiges an, was zu diesem 
Zwecke nicht erforderlich wäre): daß das All nach Heraklit teilbar sei, folgert 
Hippolyt aus Frg. 1 (dtaptwv Exaotov zar& póc, III 242, 2 Wdld.), daß es ent- 
standen und unentstanden sei, aus Fre, 53 (ebd. 2.5) und 52 (ebd.), daß es sterb- 
lich und unsterblich sei, aus Frg. 62 (III 243, 16 Wäld.); daß das All für Hora- 
klit Vernunft ist, ergibt sich ihm aus Pre, 1 (Aoyos, III 241, 21 Wald.), daß es 
Ewigkeit, Vater und Sohn ist, aus Fre, 52 und 53 (ein, xato, xais, ebd. III 242, 
3 und 5), daß es auch Gott ist, aus Pre, 67 (ebd. 244, 4). Der Beleg für die Un- 
teilbarkeit des All, der sonst fehlen würde, ist in Frg. 50 zu suchen. Die breiten 
Erörterungen über Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit des All (III 242, 10—25 Wdld.) 
legen die Vermutung nahe, daß (vielleicht gleich nach tò räv) (öpatöv döpatov) aus- 
gefallen sein mag. Die Gerechtigkeit Gottes könnte Hippolyt zur Not aus Frg. 66 
herausgelesen haben (rávtaæ .. ro xõp .. xpe? xal xatadrderaı, III 244,1 Wdld.). Doch 
ist das schon nach der Art, wie er dieses Bruchstück bespricht, nicht eben wahr- 
scheinlich; auch hätte es (für ihn oder seinen Gewährsmann) viel näher gelegen, 
sich zu diesem Ende auf Fre, 23, 28 oder 102 zu berufen; endlich wäre nach der 
langen Reihe der Oxymora der Satzschluß Osòv lxxv auffallend matt. Daher hatte 
Bergk die überwiegende Wahrscheinlichkeit auf seiner Seite, wenn er Gogo zum 
zweiten Satze zog. Der erste Satz, durchaus Hippolyts Eigentum und für Heraklit 
ohne jede urkundliche Bedeutung, würde dann lauten: ‘HpäxXeırog uèv odv onov evar 
tò nav (Öpatov čópætov), Ötapetov Kötalpetov, yevntòv čyévytov, Byntöv dðdvatov, Äre, alave, 
zatépa, viov, Heov. In Satz 2 ist ödyparos (trotz Bergk, Opuscula II 85°) gewiß nicht 
ursprünglich und mag in Heraklits Bruchstück mit Bernays (Ges. Abhldgg. I 80) 
durch Aoyov zu ersetzen sein, ist aber aus diesem gewiß nicht durch Verlesung her- 
vorgegangen, stellt vielmehr die erklärende Bemerkung eines stoischen, also vor- 
christlichen Lesers dar (denn einem Abschreiber des Hippolyt wäre das ihm aus 
Ev. Joh. I, ı vertraute Aoyov keiner Erklärung bedürftig erschienen), so daß für 
Hippolyts Wortlaut öoyparog als ursprünglich gelten kann. Für das Verständnis des 
ganzen Satzes legen den Grund Hippolyts letzte Worte: ën toüro oùx Loge dvres 
ouëë GpoÄeroton, Aus ihnen ergibt sich ohne weiteres, daß auch schon Hippolyt 
siöfvar las, der schlechte Einfall Millers also, dafür guer zu schreiben, schon darum 
zu verwerfen ist (daß Diels an ihm trotz der eindringlichen Einsprache von Ber- 
nays, Ges. Abhdigg.I 82; Bergk, Opuscula II 85%; Zeller, Phil. d. Gr. 16 841°; Patin, 
Einheitslehre 61 f. auch noch in Frgg. d. Vorsokr.? festhielt, ist mir ganz unfaßlich 
und die Begründung in Herakleitos?: „Nicht om die Allwissenheit der Gottheit- 
sondern um ihre Einheit handelt es sich...“ scheint mir allen Grundsätzen ge- 
schichtlicher Forschung zuwiderzulaufen: worum es sich einem Denker handelte, 
haben wir aus seinen uns überlieferten Worten zu lernen! Daß wir aber die Über- 
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(Frg. 32) Eines allein ist’s, das weise ist: es Ev TO goën Hofe, Atyeodaı 
will nicht und will doch benannt werden mit dem oùz Mile xat OEA: Znvös övopa. 
Namen: Zeus, Gott des Lebens!) 


lieferung aus sachlichen Gründen ändern müßten, kann niemand behaupten, denn 
wer in Frg. 41 das eine Weise „alles steuern“ ließ, „allenthalben“, der konnte 
doch unstreitig von eben diesem Weisen auch in Fre, 50 sagen, es „wisse alles“). 
Aus Hippolyts Worten folgt indes weiter, daß er öpoAoyeiv und etötvar auf ein und 
dasselbe Subjekt, die Menschen im allgemeinen, bezog. Er verstand mithin fy wavta 
elöevaı = „alles als Einheit wissen“, diese Worte bedeuteten ihm demnach zugleich 
den sonst vermißten Beleg für die Unteilbarkeit des Weltall nach Heraklit. Dies 
tv zayta elötvar konnte er endlieh entweder abhängen lassen von öpoAoyeiv oder von 
copöv Zou: jenes, wenn er die Anführung mit oda èuoŭ, dieses, wenn er sie (was 
uns ungleich wahrscheinlicher schien) mit Gau begonnen hatte. Im ersten Fall 
ergäbe sich als Hippolyts Auffassung der doch selbst für ihn kaum annehmbare 
Gedanke: oa Get aAA& Tod Öoypatos axobaavtas Öpoloysiv ooedy Zon Ev rávta elökvat, 
Für jene, die die Lehre vernommen haben, nicht mich, ist es weise zuzugestehen, 
daß sie alles als Einheit wissen; im zweiten Fall — und das ist wohl auch an sich 
selbst glaubhafter — verstand Hippolyt: ësou ox po aAA& ot Ööyparos axodaavtas 
önoloyeiv® “sopdv Zorn, Ev ndvra elév’, Recht ist’s für jene, die die Lehre vernommen 
haben, nicht mich, zuzugestehen: „Weise ist es, alles als Einheit zu wissen.“ So 
ergibt sich denn neuerlich Wahrscheinlichkeit (aber nicht Gewißheit) dafür, daß 
der von Hippolyt angeführte Satz Heraklits mit Soa op (ne... begann. Im 
übrigen sind beide Auffassungen, die wir für Hippolyt allein in Betracht ziehen 
dürfen, offenkundig grundfalsch. Heraklit hat sich ganz gewiß nicht solcher Um- 
schweife bedient (copöv Zog öpokoyeiv... elötvar; dlxarov.. . öoAoyeiv- copov Go... 
elöevar): wir können ihn von dem Makel leerer Wortmacherei nur lossprechen, ihm 
die ihm eigentümliche, nervige Redeweise nur zurückgeben, indem wir copóv mit 
Úv, das dazwischenstehende Zou entweder mit öpoAoyeiv oder (wahrscheinlicher) mit 
ĉixarov verbinden: oùx èpoŭ, AAA& rop Adyou dzoúcavtaç ÖpoAoyeiv goe Eotıv Ev Syre 
céva, Wer die Lehre vernahm, nicht mich, muß ihr darin beistimmen, dass alles 
das eine weiß, das weise ist; oder aber der Satz lautete, wie ich ihn oben schreibe 
und übersetze und das gilt mir als wahrscheinlicher trotz der künstlichen Wort- 
stellung, die sich als Anlehnung des unbetonten stv an das stark betonte sopov 
wohl begreifen läßt: Öölzarov, ou &uoü ZAA% rei Adyou dzovcavtaç, Gare datt, goë Ev 
rdyra eldevaı hätte zu Zweifel oder Mißverständnis nie den geringsten Anlaß gegeben. 

5) Durch Schlußpunkt nach poüvov gliedert sich der Gedanke schärfer. Der 
Zusatz „Gott des Lebens“ soll auf den Nebensinn hinweisen, den Heraklit ver- 
mutlich in die ungewohnte Form Znvog legte. Za, Zeus, und (oy, leben, bringt 
schon Plato, Cratyl. 396 zusammen; nach Philoponus zu De anima 92,2 Hay- 
duck = Hippo A 10 Diels soll Heraklit Tüv, leben, von Leiv, heiß sein, abgeleitet 
haben (vgl. Heraklit Fre, 118), vor allem aber hebt Heraklit selbst den Begriff des 
Lebens in Pre, 30 (aeXwıov) und 52 (oi) bedeutungsvoll hervor. Allein trotz- 
dem bezieht sich wahrscheinlich auf Zeus auch als Gott des Lebens nicht nur das 
Genanntwerden-, sondern auch das Nicht-Genanntwerden-Wollen. Denn ist das 
Weise eine Macht des Lebens, so ist es eben deshalb auch eine Macht des Todes 
(Erg. 88: taùtó € Evı Liv xat telvnxög...). — Inwiefern im übrigen das allwissende, 
alles steuernde Weise Zeus genannt werden will, bedarf keiner Erläuterung; 
nicht Zeus genannt werden will es jedesfalls darum, weil der überlieferten Vor- 
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Patin hat unstreitig recht damit, daß in diesen Sätzen Heraklit eine 
bestimmte Lehre als seine ihm allein eigentümliche Hauptlehre be- 
zeichnet. Allein wenn er nun (S. 63) diese Hauptlehre mit den Worten 
zu bestimmen glaubt: „Der Satz, der Heraklit am meisten anlag, der 
ihm der unterscheidende und der entscheidende war, lautete ungefähr 
dahin, daß das, was weise heißen kann, in der Vielheit der Dinge 
überhaupt nicht zur Erscheinung kommt, sondern nur in der Einheit, 
daß sich also in Sonderexistenzen keine Einsicht findet, sondern nur 
in einer diese aufhebenden Gemeinsamkeit“, so schreitet er, sei’s auch 
nicht allzuweit, doch über den Kreis des urkundlich Bezeugten hinaus 
und wird so einigermaßen seinem so glücklichen Grundgedanken 
untreu. Denn was in den mitgeteilten Sätzen Heraklit selbst als seine 
Hauptlehre bezeichnet, ist doch keineswegs das, was Patin angibt, 
vielmehr, daß es ein Weises gibt, von allem andern verschieden 
(Frg. 108), daß dieses Weise alles steuert, allenthalben (Frg. 41), daß 
es alles weiß (Frg. 50) und daß es in gewisser Beziehung, freilich auch 


stellung dieses Gottes zahlreiche des höchsten Wesens unwürdige Züge anhängen, 
allein wie die streng festgehaltene sächliche Benennung beweist, doch gewiß auch 
darum, weil Heraklit das Weise überhaupt nicht als persönlichen Gott, vielmehr 
als unpersönliche göttliche Macht, als der Welt einwohnende Weisheit denkt; „das 
Weise“ ist das Planmäßige der Welteinrichtung selbst (nur daß diese Planmäßig- 
keit, wie genauere Prüfung lehrt, für Heraklit nicht etwa Zweckmäßigkeit be- 
deutet, vielmehr unlösliche Verknüpfung und zeitlich geregelten Wechsel der Gegen- 
sätze: nóňcpoç ravtwv iv rath Zen... Fre, 53; taðtó € Ev Lv xal teßunxog..., Frg. 88; 
ANTOpL.Evov pétpæ xal amooßevvüp.evov uétpa, Fre, 30). Eine einheitliche Richtung geschicht- 
licher Entwicklung ist hier nicht zu verkennen: bei Homer und Hesiod Zeus als 
erster unter vielen Göttern; bei den Orphikern Zeus der einzig wahre, ja fast 
der einzige Gott: 


Zeus ist als erster entstanden, Zeus dauert alsletzter, Zeig; npwrog yéveto, Zevs Dorero: 


der Donn’rer, apyızlpauvag ` 
Zeus ist das Haupt und das Herz: aus Zeus ist alles ` Zeie xepadr, Zeie péoca, Auäe 8’ èx 
entstanden (Frg. 21% Kern). ven Gouxre, 
Einer ist Zeus und ist Hades, ist Helios und Dio- Eis Zeig, els Alne, de Blues, de 
nysos, Aıövuoog, 
Einer ist Gott unter allen, was red’ ich, als wären ` de Dep èv rávtesoi d oo Ölye 
es viele? (Frg. 239 Kern). TaÜT' Qyopevw; 


Bei Xenophanes ein einziger, höchster, aber namenloser Gott (Frg. 23 Diels): 
Ein Gott unter den Göttern und unter den Men- ` dr Bebe Ev re Heoiı xat dvßpuiroror 
schen der höchste. Hëreroe, 


Bei Heraklit endlich das höchste Wesen überhaupt kein Gott mehr, vielmehr eine 
unpersönliche, sächliche Weisheitsmacht! Doch hat Heraklit neben dem Weisen 
andere Einzelgötter gekannt (Frgg. 24; 53; 62; 93). Auf die schwierige und wichtige 
Frage, was bei ihm in den Frgg. 67, 92 und 102 der Ausdruck ó deos bedeutet, gehe 
ich hier nicht ein. 
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nur in gewisser Beziehung, mit dem Namen des obersten der Götter 
genannt werden will (Frg. 32)! Daß eine Weisheit, die göttlich, aber 
nicht ein Gott zu nennen ist, die Welt durchdringt und beherrscht — 
diese Erkenntnis war es also, die Heraklit, nach dem Zeugnis seiner 
eigenen Worte, das Hauptergebnis seines Nachdenkens darzustellen 
und seine Lehre von der aller seiner Vorgänger und Zeitgenossen 
bezeichnend zu unterscheiden schien. Daß dieser Heraklitischen „Lehre 
vom scoöy“ kein alter Doxograph und kein neuerer Darsteller grie- 
chischer Gedankengeschichte Erwähnung tut, vermag an der Sicherheit 
dieses Ergebnisses nicht das Mindeste zw ändern. Es spricht nur 
einigermaßen gegen die Brauchbarkeit der alten Doxographie sowie 
der auf ihr beruhenden neueren Geschichtsdarstellungen. Doch auch 
dieser Folgerung ist eine Einschränkung beizufügen: schwerlich hätte 
sich Heraklits „Lehre vom oogöv“ der Beachtung so lange völlig ent- 
zogen, wäre ihm nicht irrtümlich unter der Benennung einer „Lehre 
vom Aöyos“ seit den Zeiten Zenons, des Stoikers, eine vielfach verwandte 
Anschauung allgemein beigelegt worden. : 

Aus dem Banne dieses Irrtums hat sich auch Patin nicht befreit 
und hat darum das „Weise“ (cogöv) der Frgg. 108 und 32 zusammen- 
geworfen mit der „Lehre“ (Aöyos) der Frgg. 1 und 50. Dennoch hat 
er sich auch um das Verständnis des vorhin von mir übergangenen 
Frg. 1 ein unvergängliches Verdienst erworben: dieses Bruchstück, 
mit dem nach dem Zeugnis des Aristoteles wie des Sextus Heraklit 
seine Schrift eröffnete, hat er, Anregungen und Andeutungen Schusters 
und Bywaters nachgehend, sie jedoch weit überholend, in seinen natür- 
lichen Zusammenhang gestellt, indem er es unternahm, aus zehn der 
uns erhaltenen Bruchstücke die Einleitung des Heraklitischen Buches 
in fast lückenloser Vollständigkeit zusammenzusetzen. Die naheliegende 
Einwendung, ein solches Unternehmen sei allzu kühn, ja von vorne- 
herein eitel, glaube ich widerlegt zu haben.!) Doch auch im einzelnen 
überwiegt in Patins Versuch das Geglückte weitaus das Verfehlte 
und, berichtigt man dieses, dann fallen von selbst die Hüllen, die 
seit mehr als 2000 Jahren Heraklits höchst merkwürdige Erkenntnis- 
lehre verdeckten, diese aber schmilzt ihrerseits aufs zwangloseste und 
befriedigendste mit seiner „Lehre vom Weisen“ zusammen. 

Der Eingang der Heraklitischen Schrift lautete nach Patin (S. 92) 
folgendermaßen: ?) 


!) Hermes LVIII (1923), 20 ff. 

D Wortlaut nach Patin. Hier bedeuten runde Klammern, daß Heraklitische 
Herkuuft der Wörter dem Verf. zweifelhaft schien. Deutsche Übersetzung von mir. 
Zählung der Bruchstücke nach Diels. 

„Wiener Studien“, XLIII. Bd. 9 
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(Frg. 50 + 41) Weise ist's, wenn man den 
Logos vernahm, nicht mich, ihm darin beizustim- 
men, es gebe eines, das alles wisse und alles 
steure, allenthalben. 


(Frg. 1) Und dieser Logos ist zwar ewig, doch 
fassen die Menschen ihn nicht, nicht aus sich selbst 
und nicht, wenu sie ihn erstmals vernehmen. Und 
ob gleich alles nach diesem Logos vor sich geht, 
sind sie doch wie Ungeschickte, sobald sie sich 
anschicken zu einer Auseinandersetzung, einem 
Unternehmen, wie ich es hier vollführe. Denn jeg- 
liches will ich zergliedern nach seinem Wesen und 
aufzeigen, wie sich’s verhält. Den andern Men- 
schen freilich birgt sich, was sie wach erleben, 
wie das, was ihnen der Schlaf verbirgt. 


(Frg. 72) Auf den Logos, mit dem sie doch 
in unaufhörlicher Gemeinschaft leben, hören sie 
nicht und worauf sie alle Tage stoßen, das er- 
scheint ihnen fremd. 


(Frg. 17) Denn sie denken nicht solches, wie 
das ist, worauf sie stoßen, ja auch nicht durch Be- 
lehrung wird ihnen Einsicht zuteil: nur die eigene 
Einbildung spiegelt’s ihnen vor. 


(Erg. 34) Wenn Verständnislose zuhören, sind 
sie wie Taube. Das Sprichwort zeugt von ihnen: 
„Anwesend abwesend“! 


(Frg. 104) Denn was hätten sie für Erkennt- 
nis oder Denkkraft? Öffentlichen Sängeru leisten 
sie Gefolge und zum Lehrer wählen sie den großen 
Haufen: sie wissen nicht, daß die Masse nichts 
wert ist, sondern nur wenige!.... 


(Frg. 113) Gemeinsam für alle ist die Vernunft. 


(ee, 114) Verstand und rechte Meinung über 
alles hat nur der, der sich auf das Allen Gemein- 
same stützt, wie die Gemeinde auf ihr Gesetz, ja 
noch viel fester. Denn alle menschlichen Gesetze 
ziehen ihre Nahrung aus dem Einen, das göttlich 
ist. Dessen Macht nämlich reicht soweit wie sein 
Wille, es ist allem gewachsen, ja überlegen. 


(Frg.2) Drum muß man sich dem Gemein, 
samen unterwerfen. Allein, da doch der Logos ge- 
meinsam ist, leben die meisten, als hätte jeder 
einzelne seine besondere Vernunft. 


Oé det AAN ei Aoyovaxuy- 
cavtaçs OpoAoykerv aopav èstu Ey 
ravta elötvar (öte xußepvijsa: navra 
dx ravtwv.) 


tod ÖL Aéreu Touö Eovro; opt 
akuveror ylvovraı &vdpwrrot xat zod- 
dev A dxoücnn xal axobaavres TO 
TEWTOV. YIvoREvwv Yap Zut LA 
Tov Are Tovöe anelporat kolxaoı zt- 

LA [4 ` 
pwp.evor èréwv xat Epywy totovtéwy 
xoia èy% Brett darpiwv Exastov 
b e A LU o 

xatà gong xat ppalwv Oxws Eyen 
toù Së &AAoug &yðpwrovç AqvÂdver 
óxóoa èyeplévteçs rotovat, Oxwonep 
xoca ebdovres Enıavddvovrar. 


do pdtota Öimverkug A. OZouen 
Adyar, tobrwı duapkpovraı xat (ots) 
va Appen (èyxupéovot, Taüta aù- 
vote éva ọpalveta:). 


où yàp ypovéouo: toata [roÀ- 
Aoi] óxolors èyxupéouot ovè ua- 
Dëvrer yıvwoxovot, Ewuroigı Gë Şo- 
xÉouGL 

AÇúvetor axovsavteç xwpoto 
8olxacı” Yarıg oirotgt paptupke 
TaPEOVTaG Arelvar. 


de yp adrwv voos À piv; 


örpwv oboro: Erovrar xat Sa- ` 


oxrakwı ypkwvrar ulw oda giëdree 
Ott moie set Giro Zë dya- 
Dei... 


Euvov Zen näst TO YPpoveiv. 


Dn von Akyovras Iozuglt ege: 
ap ro uvt rävtwv Oxworep 
vöpwi Té xal noAd loyupotäpus. 
tpépovtæt yàp "ër ol Ggs 
vöpor Do évòç tod Dou: xparker 
yàp tovoutov Asdoo die sei &E- 
apxtaı zaor xat NeEptyiverat. 


Sb der Eredar ro Eu, ot 
Adrou 8’ èóvtoçs Euvoü Coouer ol 
roAdot wg lölnv Exovres Ppovnaw. 


Der Grundrichtung nach trifft diese Wiederherstellung gewiß das Rich- 
tige: einzelnes davon hatten denn auch schon Schuster und Bywater 
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gefunden.!) Allein einiger wichtiger Verbesserungen und Ergänzungen 
ist sie trotzdem bedürftig und fähig. Dazu, dem Pre. 1 das Frg. 50 
oder auch nur irgendein anderes Bruchstück vorauszusetzen, gab 
nur eine mißverstandene Stelle des Empirikers Sextus Anlaß.?) In 
Wahrheit ist dort nur Raum für die Überschrift des Buches,?) deren 
Wortlaut sich mit ansehnlicher Wahrscheinlichkeit herstellen läßt. 


1) Die Anordnung der besprochenen Bruchstücke (Zählung wieder nach Diels) 
bei Schuster, Bywater und Patin ist folgende: 

Schuster: 56; 72 +17; 1; 345 73; 2.2.22 2202...113; 114. 

Bywater: 50; 1; 34; 107; 17; 195... 113; 114; 2. 

Patin: 50+41; 1; 72; 17; 34; 104; 113; 114; 2. 

3) Mit den Worten tpörov Gë Zei: to pro (Adv. math. VII 132 = A 16 
Diels) will Sextus nicht sagen, Heraklit verweise mit dem Eingang von Frg. 1 (toù 
öt Aödyou Toüde) auf eine vorhergehende Erwähnung des „Umgebenden“, vielmehr 
es sei diese Äußerung „gleichsam“ begleitet zu denken von einer auf dies „Um- 
gebende“ hinweisenden („deiktischen“) Gebärde! Der stoisch ausgerichtete Ge- 
währemann, dem er folgt, stellte sich vor, Heraklit habe die allverbreitete Luft 
für den (alleinigen) Träger der göttlichen Weltvernunft (Aoyos) gehalten und daher 
mit den ersten Worten seines Buches sagen wollen: „Diese (uns hier umgebende) 
Vernunft... *. Vgl. ebd. VIII 286: fntõs A "Heäcierde not To uù elvat Aoyızov Tov 
&vdpwrov, puövov ©’ brdpyeiv ppevijpes To repieyov. „Ausdrücklich“, nämlich in Pre, 78 
Diels: 805 "ép avdpeömeiov Dy oùz Eyer Yveopas, Beiov è Eye, welches Bruchstlück hier 
demnach auf Grund der gleichen Voraussetzung vergewaltigt wird. Leider ist eine 
gewisse Nachwirkung dieser stoischen Gewaltsamkeiten auch noch Patins Auffassung 
der Heraklitischen Logoslehre anzumerken. 

3) Patins leidenschaftliche Beteuerung (S. 67 f.), wenn rei ôè Aoyov toüde auf 
ein ‘Hpaxdeltou 'Epsolou cyo; oder dgl. der Überschrift zurückwiese und demnach 
„àóyoçs Buch, Rede oder ähnliches bedeutete“, dann „wären die folgenden Worte 
yivopévwv yàp závtwv xat% tov Aoyov tövöe eine dem baren Unsinn sich nähernde Groß- 
sprecherei“; denn wer wird glauben, „daß der Logos, nach dem alle Dinge werden, 
der Heraklits sei und nicht der allgemeine; daß der ewige Logos der Heraklits 
(sei) und nicht der allgemeine; daß endlich der Logos, durch dessen Vorkennung . 
die Menschen den Schlafenden ähnlich werden, das Bewußtsein dessen, was sie 
tun, verlieren, der Heraklits sei und nicht der allgemeine?“ — diese Beteuerung 
kann nur dem Eindruck machen, der ihre Voraussetzung zugibt, daß nämlich Hera- 
klit seinen Logos und den allgemeinen Logos irgendwie unterschieden habe. Das 
aber ist ganz und gar unglaublich. Logos bedeutet, wie ich gleich zeigen werde, 
die Lehre (so erklärte übrigens schon Max Wundt, Arch. f. G: d. Philos. XX 452). 
Für Heraklit aber ist seine Lehre natürlich auch die allgemeine, die wahre Lehre. 
Daher ist die Lehre, nach der alle Dinge vor sich gehen, die ewig gilt und die 
den Menschen erst das wahre Verständnis dessen, was sie tun, erschließt, allerdings 
Heraklits Lehre, aber nicht etwa eine von ihm beliebig ausgesonnene, vielmehr 
die ein für allemal wahre Lehre, die nur Heraklit als erster erfaßt und den Menschen 
verkündet hat. Der Are ‘Hpaxdeitov, der von Heraklit vorgetragene Gedanken- 
und Wahrheitszusammenhang, ist Aöyog “Hpaxkcitov, von Heraklit vorgetragener 
Gedanken- und Wahrheitszusammenhang nur darum, weil ihn eben Heraklit als 
Aöyos ot av, als ewig gültigen Gedanken- und Wahrheitszusammenhang erkannt hat! 

SÉ 
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Zwischen Frg. 17 und Frg. 34 dürfte Frg. 19 einzuschieben sein.!) 
Nach Frg. 34 kann unmöglich Frg. 104 gestanden haben,?) dagegen 
schiebt sich eben dort fast von selbst Frg. 107 ein.?) Die Frgg. 113, 
114 und 2 fügen sich sowohl enger aneinander wie auch dem Zu- 
sammenhange fester ein, wenn man Pre. 114, Fre 2 und Fee 113 
in dieser Ordnung einander folgen läßt. Den Abschluß der Darle- 
gungen über das „Gemeinsame“ aber bildet dann naturgemäß Fre, 89, 
das demnach die erkenntnistheoretische Einleitung des Buches zu Ende 
führt und zugleich die kaum entbehrliche Überleitung zu Frg. 30 
darstellt, mit dem Heraklit ohne Zweifel den ersten Hauptteil seines 
Buches, die Darlegung seiner Lehre vom Weltall, eröffnete, So ergibt 
sich für die Einleitung der Schrift der folgende mutmaßliche Wortlaut: 


(Überschrift) Die Lehre des Herakleitos aus (Hpaxisltov ’Epeolov Adyos 
Ephesos, des Sohnes des Bloson, Sohnes Herakions.t) BAdowvo; viet “Hpaxluvrog). 


D Fre, 19 hielt für Fortsetzung von Pre, 17 auch schon Bywater, daher beide 
bei ihm als Frg. 5 und 6 aufeinanderfolgen. 


2) Fee, 104 kann sich nicht auf die unverständige Masse, die Menschen im all- 
gemeinen, beziehen. Unmöglich könnte sich Heraklit darüber verwundern, daß diese 
sich von öffentlichen Sängern (fpwv aoıdol, die nicht nur vor einem beschränkten, 
erlesenen Kreis singen, vielmehr ihre Kunst vor jedermann, öffentlich zum besten 
geben) beschwatzen lassen (mit Diels wird aus den von ihm in Herakleitos? an- 
geführten Gründen xesidovraı statt Exovraı zu lesen sein), daB der große Haufe den 
großen Haufen zum Lehrer wählt und nicht einsieht, daß die Masse nichts wert 
ist! Sinnvoll kann dies nur von solchen gesagt sein, die den Anspruch erheben, 
durch ihre Weisheit aus der Masse aufzuragen, von ihr als Lehrer (vgl. Frg. 57) 
anerkannt zu werden. Unter den in Frg. 104 Getadelten sind demnach, ebenso wie 
unter den YJevöwv paptupes Fre, 28 und den ärıstor Peßawrai A 23, Männer wie die 
in Frg. 40 genannten zu verstehen: ein Hesiod, der zuletzt doch nur homerische 
Fabelwesen ordnet, ein Pythagoras, der sich aus volkstümlichen Überlieferungen 
Einheimischer wie Fremder eine eigene Weisheit zurechtmacht! 


3) Daß Fre, 107 die natürliche Begründung zu Pre, 34 ist, sah schon By- 
water. Besonders spricht dafür auch noch der Anklang yarıs ourotou Hoppe — 
xaxol (yàp) piprupes. 

4) Vgl. Alkmaion Frg.1. Frühere Vermutungen über die Überschrift des Hera- 
klitischen Buches bei Wilamowitz, Herakles I! 1244 und bei Diels zu Frg. 1. Der 
obenstehende Wortlaut würde nicht bloß das rückverweisende op Aoyou toüde sehr 
bequem erklären, sondern vor allem auch, daß als Heraklits Vater neben Bloson 
auch Herakion (oder Herakon: die handschriftliche Überlieferung zu Diog. Laert. 
IX 1=A1 Diels scheint auf 'Hpaxlwvtoçs oder “Hpaxlovros als 2. Fall zu führen) ge- 
nannt wird. Denn verbanden die einen Bidawvog, utot “Hpaxiuvros (oder auch Bi. 
owvog viet, ‘Hoaxlwvtoç) „des Sohnes des Bloson, Sohnes Herakions“, so konnten 
andere verstehen Bidowvog viet “Hepaxlwvtos = "Hpaxluvros Bidowvog viet „des Sohnes 
des Bloson-Sohnes, Herakions“. Vielleicht ist die zwiespältige Überlieferung der 
Vatersnamen auch in anderen Fällen ähnlich zu erklären. 
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(Frg.1) Und diese Lehre?) gilt zwar ewiglich, to dE Adyou trovò’ droe del 
jedoch fassen die Menschen sie nicht, nicht aus afüverar ylvovraı &vdpwror xat mpd- 


1) Aoyos, der logisch unangreifbare Zusammenhang der in Heraklits Buch 
vorgetragenen Beweise und Wahrheiten. Vgl. Teichmüller, Neue Studien zur Ge- 
schichte der Begriffe S. 178 ff. und Zeller, D. Philos. d. Griechen I® 792°: „Bei dem 
Aoyog ist... zunächst zwar an die Rede, zugleich aber auch an den Inhalt der 
Rede, die in ihr ausgesprochene Wahrheit zu denken“. In Wirklichkeit ist für den 
Griechen des 5. Jahrhunderts die Beziehung zwischen dem Wort und dem, was es 
bedeutet, eine noch engere, beide sind für ihn in noch höherem Grade eins, als 
diese Bemerkung Zellers es erkennen läßt: der Sachverhalt wird von ihm über- 
haupt nur als Satz, der Gedanke als Rede, die Wahrheit als wahre Rede oder Lehre 
begriffen (vgl. Sophistik und Rhetorik S. 192 ff.; 254 ff.). So bedeutet denn Aoyos 
so gut wie jede Art sprachlicher Äußerung und zugleich das von ihr Bezeichnete 
und Gemeinte: also etwa das Wort, aber zugleich auch alles, was das Wort be- 
zeichnet, das begriffliche Wesen eines Gegenstandes (uge doc Adyoç Eaurov obs, 
Der Seele Wesen ist Wachstum, Heraklit Frg. 115; . ...obtw Beat Aoyov Fee, 
.... 50 unergründlich ist ihr Wesen, Heraklit Fre, 45); den sprachlichen Ausdruck 
überhaupt, aber zugleich auch alles, was dieser Ausdruck bezeichnet, den Sach- 
verhalt, das Verhältnis (daAaoca dtayterar xat perpkerar èç tov aðtòv Adyov Öxotag mpóoðev 
Av..., Durch Zerfließen entsteht Meerflut und ihr Maß ergibt dasselbe Verhältnis 
wie vorher..., Heraklit Pre, 31; xal rd 89 xžyù ite &Adoı xal vuv Akor teAilopeg 
vëffte Elo xodroy’ würol xartòv aùtòv aŭ Adyov..., Wir waren gestern andre und sind 
andre heute und auch künftig werden wir wieder andre sein... nach demselben 
Verhältnis, Epicharm Frg. 2, 11f. Diels); die begründende Darlegung und zugleich 
den von ihr ausgedrückten Schluß oder Beweis, die von ihr dargelegte Theorie 
(tax Tiwvöe cixdoat Aöyos räpa,... Was draus noch folgen wird, Es liegt der Schluß 
nicht fern, der es uns zeigt, Aeschylus, Septem adv. Th. 356; p£yıorov ... oy anpelov 
groe A Adyog..., Den entscheidenden Grund nun stellt der folgende Beweis dar... 
Melissos Fee, 8,1 Diels; vgl. auch Demokrit Frg.7 Diels; Aoywı Asyov èķoyetevwv, 
Mit einem Beweis dem andern sein Bett grabend, Empedokles Frg. 35, 2, wo die 
von Bergk und Diels empfohlene Änderung Aöyov Aöyov !foysteuwv, Aus einem Be- 
weis den andern ableitend, wohl unnötig sein dürfte; Asbxınnog 8’ Eyeıy oda Aöyovs .. ., 
Leukipp glaubte sich im Besitze einer Theorie..., Aristoteles De gen. et corr. 
I 8 325% 23 = Leukipp A 7 Diels). Und so nun auch ganz allgemein Rede und zu- 
gleich die in der Rede dargelegten Auffassungen, Gedanken, Gedankengänge, Lehren, 
Lehrgebäude ost, (.. . ri ag Adywı èntoñoðat piket,.... Jeder Gedanke erschreckt ihn, 
Heraklit Fre. 87; dtoool Adyoı Akyovrar dv tõ “EAAdÒI . . . sept TO era sei tõ vs, Zwei 
Auffassungen gibt es in Hellas über Gut und Übel, Aradekeıg I 1; Aóyov mavtòs dpyop.evov 
TEEN... TV GE Avanpıoßimtov raptyeodaı, Jede Lehre muß von unangreifbaren 
Voraussetzungen ausgehen, Diogenes v. Apollonia, Pre, 1 Diels; Aoyov oréio oùx 
&raenAdv, Der Lehre untrüglichen Fortgang, Empedokles Pre, 17, 26 Diels). Ja, Rede 
und Gedanke gelten so sehr als untrennbar, daß jene statt dieses auch dort ge- 
nannt wird, wo der Gedanke einen sprachlichen Ausdruck gar nicht gefunden 
haben kann, so daß also hier Aoyos Grund, Beweggrund, Absicht, weiterhin aber 
geradezu Umstände, Zusammenhang, Sache bedeutet (dx tivoç Aöyov /eßbctepov ou 
avdıxsatov dee, In welcher Absicht sie/jetzt ihres eignen Frevels Opfer Ehr’ 
erzeigt, eigentlich: was sie dafür anführen könnte, daß sie... Aeschylus, Ohoeph. 
515; Gr tõde tå Aöoywı, In dieser Erwägung, dieser Absicht, Herodot III 36: tõ 
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sich selbst und nicht, wenn sie sie erstmals vər- odev A axoücar xat dxovcavteç tò 
nehmen. Und ob gleich alles nach dieser Lehre xpütov. Yıyonfvwv yp yo vor 


!xeivwv Aödywı, Nach ihrer Absicht, ebd. VIII6 Ende; Der Opferpriester verwendet 
das Fleisch, ën Gu Aoyog alpesı, wie es die Umstände mit sich bringen, eigentlich: 
wie es der Zusammenhang der Rede verlangt, Herodot I 182 Ende; ganz ähnlich 
ebd. IV 127; Da nun Etearchos diesen Strom sah, schloß er, es sei der Nil xat ó 
Adyog oŭtw alpte, und auch die Sache verlangt es so, ebd. II 33: oùòè Aoyog alpkeı, 
Und auch die Sache läßt die Annahme nicht zu, daß ... ebd. III 45 und ganz 
ebenso VI 124). Dagegen bedeutet Aoyos im 5. Jahrhundert niemals Vernunft und 
die Stellen, die man dafür anführen möchte, erlauben, ja verlangen durchweg eine 
andere Erklärung. Demokrit Pre, 53: mohol Aëro uù paðóvtes Tor xark Adyov be- 
deutet gewiß nicht „Viele, die nichts Vernünftiges gelernt haben, leben trotzdem 
vernünftig“ (Diels), sondern: „Viele, die einen Grundsatz nicht gelernt haben, 
leben doch nach ihm“ oder auch noch allgemeiner: „Viele befolgen im Leben, 
was sie (in der Schule) nicht gelernt haben“. Anaxagoras Fre, 7: eg ... pr elöivar 
TÒ Ales Häre Aóywt Hire Zero nicht: „Daher können wir die Menge .. weder 
durch die Vernunft noch durch die Wirklichkeit wissen“ (Diels), vielmehr: „Wir 
kennen daher weder einen Ausdruck, um diese Menge zu bezeichnen, noch ein 
Verfahren, um sie darzustellen“, oder kürzer: „Wir können sie weder angeben noch 
ermitteln“. Parmenides Frg. 1, 36 endlich bedeutet Aoywı den Inhalt des Eieyyos und 
steht nicht im Gegensatz zu Oppe, dro und yAwcoz, sondern zu os, also nicht 
„... mit dem Verstande bringe die vielumstrittene Prüfung... zur Entscheidung“ 
(Diels), vielmehr: 


Drum wend’ ab die Erkenntnis von dieser Straße AIA& cù Go ap’ dot Shows 


der Forschung, ders vónņpa 
Daß nicht Gewohnheit, die vielgewandte, dich pnòé o Doc rohúxerpov Aën ae 
zwinge, auf diese tivöe Brad 
Straße das Auge, das blinde, zu lenken, die dröh- vwpäv &cxonov ðppaæ xal regen 
nenden Ohren axouriv 
Und das klingende Wort. Nach Gründen ent- xal yAüocav, xpivar GE Adywı xos- 
scheide den Wettstreit! önpıv Eleyyov 
Denn dann siegt der Beweis, den ich dich ge- ` d &ucdev Bafëvrg .... 
lehrt .... 


(Zur Interpunktion und Übersetzung dieser Verse vgl. Diels, Versokr.*, Nachtr. zu 
Bd. I, p. XXVIII, 28 und Imago X [1924], 92%. [Auch E. Hofmann, Qua ratione 
ENOI, MYOOX, AINOZ, AOTOS .... in antiquo Graecorum sermone .... adhibita 
sint, Diss., Göttingen 1922, bringt (S. 91—103) für Aóyoş = ratio oder ratio mundi 
keinen Beleg bei, der diese Deutungen fordern würde (Korrekturzusatz)]. Auch 
Aöyıcı bedeutet ursprünglich Menschen, die etwas zu sagen haben, was des Sagens 
wert ist, und erst weiterhin gelehrte, weise Männer, tà &Àoya Loo die der Sprache 
ermangeinden Tiere. Doch dürfte späterhin gerade das Zusammenfallen der tieri- 
schen Sprachlosigkeit mit Vernunftlosigkeit ein Hauptanlaß zur Gleichsetzung von 
Aöyos und Vernunft geworden sein. Noch entscheidender freilich scheint hiezu der 
Einfluß des verwandten Aoyıouos („Berechnung“ im eigentlichen und im über- 
tragenen Sinne; vgl. Gorgias, Hel. 2; Demokrit Frg. 187 und 290 Diels; Ari- 
stophanes Frösche 973) mitgewirkt zu haben: in der Epicharm-Nachahnıung des 
Chrysogonos (um 408) sehen wir geradezu, wie Aöyog die Bedeutung von Aoyıoydz 
annimmt (Epichi Pre, 57 Diels): ... Bong avdpwrwı Äomopde, Bon xat Osřoç Aëres: | ó 
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vor sich geht, sind sie doch wie Ungeschickte, so- 
bald sie sich anschicken zu einer Auseinander- 
setzung, einem Unternehmen, wie ich es hier voll- 
führe. Denn jegliches will ich zergliedern nach 
seinem Wesen und aufzeigen, wie sich’s verhält. 
Den andern Menschen freilich birgt sich, was sie 
wach erleben und sprechen, wie das, was ihnen 
der Schlaf verbirgt.!) 

(Frg. 72) Auf die Lehre, mit der sie doch in 
unaufhörlicher Gemeinschaft leben, hören sie nicht 
und worauf sie alle Tage stoßen, das erscheint 
ihnen fremd.?) 

(Frg. 17) Denn nicht denken sie etwas von 
dieser Art, all die vielen, die darauf stoßen, ja auch 
nicht durch Belehrung wird ihnen Einsicht zuteil: 
nur die eigne Einbildung spiegelt’s ihnen vor,?) 

(Frg. 19) ihnen, die doch zu hören so wenig 
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Tov Adyov tóvðe amsiporav dolzacı 
TEIOWPLEVOL XX Greg zat Epywy Torov- 
Twv, Öxoluv dro Gorete Bregen 
Ezactov xat púow xal Ypakwv 
Org Eyer. rof õè lAdouç dvðpw- 
Tous AavÂdve öxdaa yepðévteç oof. 
ar (nat Akyovar) öxworep óxóoa cb- 
Õovtes êmtÀavidvovtar 

wt páliota Beie Ap coter 
Aërot, rot dtapkpovrau, zat ols 
vol" ġpépav Eyxupoücı, taürz éva 
aurois walverar. 

oÙ Y&p YpovEoucı Couaficn Toh- 
Aol, 6x000ı Eyxupeüar, obdE adov- 
teç Yıvaazouaı, £wurolgt Gë Ge- 
néouay 

Aroüsar oda Emıotdjevor OÙ 


wie zu reden verstehen!‘) elneiv. 


SE ye Tavöpuwrou epuxev and ye tod Delou Aoyou | (xai) ere (nopous Exdstoı) eet Blou zat 
tag tpopäs... Es scheint dies die älteste Stelle zu sein, an der Ädroe entschieden 
Denkvermögen oder Denktätigkeit bedeutet. Wabrscheinlich hat auch schon Chry- 
sogonos Heraklits Aoyos ebenso verstanden. Bei Philosophen ist indes diese Auf- 
fassung vor der Zeit der Stoiker nicht nachweisbar: weder bei Platon noch bei 
Aristoteles noch bei Theophrast finde ich irgendeine Spur von ihr. 

1) Ungeschickte — anschicken: arelporsı — rerpwpevon — Epywv, die Abfassung 
des Buches, vgl. Frg.112 und dazu vorläufig Vorsokr.*, Nachträge zu Bd. I, p. XXV 27. 
Birgt — verbirgt: Aavdaveı — Erilavddvovra. — An Frg. 1 wäre unmittelbar Pre, 73 
anzuschließen: Man soll sich (aber) nicht verhalten und reden wie ein Schlafender, 
e del Zeep xadebdovra; oft xx Ayeıv, doch ist dies wahrscheinlich bloß freie Um- 
schreibung Marc Aurels für den letzten Satz des Fre, 1. Wegen Marc Aurels sat 
Atyaıy vermute ich aber, daß in diesem Satz xowŭo: (xat Atyoucı) zu ergänzen ist, was 
auch den Worten èréwv xal Epywv im vorangehenden Satze vollkommen entspricht. 

2) Unaufhörlich — hören: Giwesch — Stapkpovraı. Die Lehre, mit der sie in 
unaufhörlicher Gemeinschaft leben — nämlich mit dem, was diese Lehre lehrt, 
wovon sie handelt, dem von ihr aufgedeckten Sachverhalt. 

3) Etwas von dieser Art (toüre), nämlich „worauf sie alle Tage stoßen“ 
(ele xab’ Aukpav dyxupoücı). Diese Verbindung durch die Wiederholung von !yxupoöst 
so gut wie sicher. Die hämische Anspielung auf Archilochus Pre. 70, 3: xat ọpoveŭo 
tot‘, óxolo èyxvpéwaw Epypacıv hat Bergk vortrefflich erkannt, glaubte jedoch, damit 
sio deutlich werde, où yàp ppovéouvo: toraüra (ei mohol, Öxolors dyxbpawarv schreiben zu 
müssen. Durch die Rückbeziehung von towzüra auf ge za Ap Äpey &yxupodcı wird nicht 
nur diese Änderung unnötig, die Anspielung wird sogar noch handgreiflicher, da 
ja bei Archilochus (der hier Od. XVIII 137 umschreibt) unmittelbar vorhergeht: 
totog ... ups ylyverar Byntois, Öxolnv Zeie Er’ Apkpnv Sr, 

4) Frg. 19 stellte schon Bywater hinter Frg. 17 Diels. Die Annahme, daß es 
dieses unmittelbar fortsetzte, läßt sich freilich nicht zur Gewißheit erheben, sie 
wird aber dadurch empfohlen, daß — wie aus der Anführungsweise bei Clemens 
erhellt — &xtorausvor schon bei Heraklit im 1. Fall gestanden haben muß, sich da- 
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(Frg. 34) (Denn) wenn Verständnislose zu- 
hören, sind sie wie Taube. Das Sprichwort zeugt 
von ihnen: „Anwesend abwesend“!?) 

(Frg. 107) Geringe Zeugen (nämlich) sind Aug’ 
und Ohr dem Menschen, der eines Wilden Seele 
hat.?) 

(Frg. 114) Verstand (aber) und rechte Mei- 
nung über alles hat nur der, der sich auf das 
Allen Gemeinsame stützt, wie die Gemeinde auf 
ihr Gesetz, ja noch viel fester. Denn alle mensch- 
lichen Gesetze ziehen ihre Nahrung aus dem Einen, 
das göttlich ist. Dessen Macht nämlich reicht so 
weit wie sein Wille, es ist allem gewachsen, ja 


aküvstor (yàp) axoboavteg xw- 
porav dolxacı, Yatıg adrolcıy pap- 
Tupe? TapEövtag Greter. 

xaxa (yàp) páptupeç Grp, 
roum Gefelpet xal wta Bapßapous 
dugée Eyövrov. 

Ebv von (È) Aéyovtas layupl- 
Tesdar yp tõ kuv závtwv zwo- 
REP vöpwı zó xal zob ioyupo- 
tepwg. Tpépovta: yàp "rege ol dv- 
Bëchaeer voor De Evas tod Dou. 
xpatei yàp toooutov Öxdcov EHE. 
xal EEapxei ëm xal eriwer, 


überlegen.?) 


her dem öoxtova: ohne weiteres anfügt. Auch bildet Pre, 19 sachlich eine vortref- 
liche Überleitung von Pre, 17 zu Frg. 34. 

1) dEbveror dxobaavtes, vgl. dkbveror ylvovıar ğvðpwnor . . . dxobaavtes Tb rpwtov, Frg.1. 
yp und ebenso im folgenden noch mehrere yap und Së schiebe ich nicht in dem 
Sinn ein, als vermutete ich, sie seien aus den Worten des anführenden Schrift- 
stellers (hier also des Clemens) zufällig weggeblieben. Dagegen halt’ ich’s allerdings 
für wahrscheinlich, daß die anführenden Schriftsteller solche für ihre Zwecke ent- 
behrlichen, ja oft sogar störenden Überleitungswörter vielfach weggelassen haben. 
Vgl. Hermes LVIII (1923), 25—27. 


2) Zeugt — Zeugen: paptupei — paptupss. Ebenso weist auch ©ta auf xwpoiow 
zurück. Bapßapous Juyäs Exövtwv: barbarisch hier nicht wie gewöhnlich; wer nicht 
verständlich zu sprechen, vielmehr: wer Gesprochenes nicht zu verstehen vermag. 
Ebenso Pindar Isthm. VI 24: ouë Ber ona Bapßapos oäët rarlyyAwmacos öl, Zoe où 
IlnA&os aleı »Akos... Heraklit vergleicht also den Menschen, der das Zeugnis der 
Sinne nicht zu deuten weiß, mit einem von der Sprachgemeinschaft (vgl. den Adyos 
guvos, Frg. 2) ausgeschlossenen Wilden. Die äußere Gestalt, in der ihm ein solcher 
entgegenzutreten pflegte, war ohne Zweifel die eines barbarischen Landmanns, der 
den Markt einer hellenischen Kolonistenstadt besucht, und dies Bild eines bäurischen 
Tölpels dürfte Heraklit schon vorgeschwebt haben, als er in Frg. 1 von den Ver- 
ständnislosen («&överor) sprach, die Ungeschickten gleichen (anelporsıw kolxacı). 


3) Verstand (ùv vów) ist Gegensatz zu den „Verständnislosen® (aEüvero), 
Frg. 34. Allein noch viel eindringlicher spricht für die Zusammengehörigkeit von 
Pre 114 und Pre, 107, daß der Gedankengehalt des ersten sich geradezu auf dem 
Bild aufbaut, das, wie sich zeigte, schon dem zweiten zugrunde liegt. In Fee, 107 
ward der Denkunfähige verglichen mit dem von der Sprachgemeinschaft ausge- 
schlossenen Wilden, der für Heraklit Anschaulichkeit kaum anders gewinnen konnte 
als unter dem Bild eines in eine hellenische Stadt verschlagenen Landmanns. Und 
nun wird in Frg. 114 die Denkfähigkeit geradezu verglichen mit der Teilnahme 
an städtischer Rechtsgemeinschaft (loyvpleodar ei tür Euvst... Oxworep vót zóňte): 
allem Vermuten nach war es eben das Bild des stadtfremden Landmanns, das im 
Geiste Heraklits den Übergang von dem einen Vergleich zum andern vermittelte. 
— Meinung — Gemeinsames — Gemeinde: Ev vowr — Euvat — vópwt. Kein Zweifel, 
daß Heraklit diese Anklänge bitter ernst nahm, in ihnen Aufschlüsse über die 
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(Frg. 2) Drum muß man sich dem Gemein- 810 dei Eredar tõ Euvost. cet 
samen unterwerfen. Allein, da doch die Lehre ge- Aöyov 8° Eovros Euvou Ywovow ol 
meinsam ist, leben die meisten, als hätte jeder rxoAAol ws tölav Eyovres ppóvnow. 
einzelne seine besondere Vernunft.?) 


_—— 


wahren Beziehungen des Wirklichen zu erkennen meinte, ja sich von ihnen beim Auf- 
bau seiner Denkgebilde wie von Lot und Richtscheit leiten ließ: für ihn offenbarte 
sich das wahre Wesen des &ķúvetov darin, gleichsam ein dfuvvöntov zu sein, das tiefste 
Wesen des Euvöv bestand für ihn darin, ein Ebvvoov, das des vópoç darin, eine Abart 
des vóoç zu sein, — In tür Euvaı rdvrwv ist zëvtom zunächst von zavıss abzuleiten 
(während in ££apxei xot das zweite Wort natürlich 3. Pall von iere ist). Denn 
es läßt sich dem Sinne nach nicht trennen von zëe in Pre, 113 und dies bezeichnet, 
wie aus dem unmittelbar vorhergehenden Frg. 2 deutlich erhellt, die Gesamtheit 
aller Menschen. Allein das Gemeinsame ist doch auch für alle Dinge gemeinsam 
(yıvop&vwov yàp ép xat& tòv Adyov tovde, Frg. 1, der Aöyos aber ist Euvis nach Pre, 2), 
so daß wir Heraklits Gedanken nicht gerecht würden, wollten wir rdvrwv lediglich 
persönlich verstehen: gerade daß es ein allen Menschen und zugleich allen Dingen 
Gemeinsames gibt, stellt ein wesentliches Bestandstück dieses Gedankens vor. — 
be" ue vo Oslov leiten sämtliche Erklärer von de ô deios, nämlich vöpog, ab, ver- 
stehen also: ... aus dem einen (Gesetz), das allein göttlich ist. Nur Lassalle (II 
441 f.) übersetzte: „Von dem einen Göttlichen“, sah demnach als Grundform & tò 
Beton an, das Eine, das allein göttlich ist. Die herrschende Deutung dürfte (z. T. unter 
stoischer Einwirkung) auch schon im Altertum vertreten und ausgebeutet worden 
sein (der Scholiast zu Nikander Herakl. A 14a Diels legt dem Heraklit eine Lehre 
vom detog vópoç bei, aber auch schon Chrysogonos, Epicharm Pre. 57 Diels, scheint 
den Satz ebenso verstanden und in dem schon erwähnten Verse nachgebildet 
zu haben: ó é re tawWdpwrou repuxev axó ye ou Been Aoyou). Trotzdem gilt mir 
Lassalles Auslegung als die richtige. Denn das einzelne Gesetz ist den Griechen 
(noch mehr als uns) etwas durchaus Unpersönliches, Lebloses: selbst vom all- 
gemeinsten Weltgesetz sagt Empedokles (Fre, 185) nur, es sei ausgespannt 
durch den unermeßlichen Äther (... ro iv rdvrwv vöpıov Dë € ebpugköovtos offre: 
Avexkug tötaraı...). Einem einzelnen Gesetz, und sei’s auch das höchste und gött- 
lichste, konnte daher Heraklit kein Wollen beilegen (xpatet . . zosoütov óxóoov 2HEXE:). 
Eine solche Aussage konnte höchstens etwa die Gesetzlichkeit im allgemeinen, den 
Gesetzesgott Nöpo; betreffen (Orpheus Pre, 160 Kern; Pindar Fre. 169). Dieser aber 
müßte zum mindesten genannt sein: Heraklit konnte dem Leser so wenig zu- 
muten, ihn aus einem vorangegangenen ravtes ol avdpwreior vöpo: zu ergänzen, wie 
ein auch nur halbwegs ansehnlicher Schriftsteller unserer Zeit schreiben dürfte: 
„Alle Gerechtigkeit der Menschen ist nur ein Widerschein von derjenigen Gottes, 
die eine Binde vor den Augen trägt und ein Schwert in der Hand“! Ge &vog ot 
Bou ist daher mit Lassalle von ëv ro Detoy abzuleiten und dies entspricht ja auch 
genau der bei Heraklit zweimal begegnenden Wendung ëv tò aopov (Frg. 32 und 41). 
Und in Frg. 32 wird sogar von eben diesem einen Weisen auch geradezu ein 
Wollen ausgesagt (Ev tò oopov.. .. Atyeadar. . . dcr Zuvos övopa). 

1) D zeigt eine begründende Überleitung an, die sich auf keinen Gedanken 
besser beziehen läßt als auf den in Frg. 114 dargelegten: Verstand hat nur, wer 
sich auf das Gemeinsame stützt wie die Gemeinde auf ihr Gesetz... .; darum muß 
man sich dem Gemeinsamen unterwerfen. Daher haben ja auch Bywater und Patin 
die beiden Bruchstücke ebenso gereiht. 
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(Frg. 113) Die Vernunft (aber) ist gemeinsam Euvov (Ò) de zo tò ppovéew. 
für alle.'®) 
(Frg. 89) (Auch) die Welt ist (ja) für die Goal pevrot za xóopos dypn- 


Wachenden eine einzige und gemeinsame, von ` "opdo pèv el; don zat Euvos, cù- 
den Schlafenden dagegen biegt jeder einzelne in dovrwv 8° Exactoç el; Të dro- 
seine besondere ab. (Denn nur) im Wachen gibt's orp£perar. èypnyopótes (yp Hoon 


Vernunftgebrauch.!®) Xpkwvrar Ti poor, 
(Frg. 30) Diese Welt (aber), die allen gemein- x0auov (Ö8) tóvðe tòv abrov 
same, schuf kein Gott und kein Mensch... A7 Grëng oŬte o Ben oer Avdpw- 


TWV EROMGEV.... 


15) Der Gegensatz zu Pre, 2 Ende springt in die Augen: Die meisten leben, 
als hätte jeder einzelne seine besondere Vernunft; die Vernunft aber ist gemeinsam 
für alle — nämlich für alle Menschen, wie eben aus dieser Gegenüberstellung zu 
folgern ist. 

10) Pre, 89 erneuert den schon Frg.1 Ende ausgesprochenen Vergleich des Un- 
vernünftigen mit dem Schlafenden, der hier einen vertieften Sinn erbält: das Fehlen 
der Vernunft ist wirklich für beide bezeichnend und bewirkt auch in beiden das 
gleiche: das Auftreten besonderer Truggedanken (Irrtümer; Träume) an Stelle der 
allen Menschen gemeinsamen Wahrheit (der einen Lehre; der einen Wirklichkeit). 
Allein die unmittelbare Zugehörigkeit zu Pre. 2 ist doch unverkennbar (in Frg. 2 die 
gemeinsame Lehre, die besondere Vernunft; in Pre, 89 die gemeinsame und 
die besondere Welt). Die Überleitung durch xal pévtor xal bilde ich vermutungs- 
weise der in Frg. 28 angewandten nach. Das Bruchstück lautet bei Plutarch De 
sup. 3, 166°, der es allein anführt: ó “Hpdxkeırösg no: vote Eypnyopoaıwv Eva sol xorvov 
xógpov clivar, rn BE zomisvwv Exaotov cls tov arootpipeolar Tat Gë Geoëelpou xorvög 
oüëgie 006” ?ördg Zon adonge ` obre yàp Eypnyopls ré Ppovoüvt 2përo obte xotuwpevos ar- 
aAkdrretaı rop tapátrovtoç, Ich habe den Spruch aus der mittelbaren in die unmittelbare 
Rede übertragen und auf Grund des feststehenden Heraklitischen Sprachgebrauchs 
Euvög für xorvög, gëtt (neben dem freilich auch xadevd.v begegnet) für zouäzofe ein- 
gesetzt. Endlich glaubte ich mit einiger Zuversicht aus den abschließenden Worten 
Plutarchs das Schlußsätzchen £ypnvopotes (yàp Hate) ypfwvrar Tür mpovouvrı wieder- 
gewinnen zu dürfen. Vgl. Kritias Fre, 25, 23 Diels: tò yàp ọpovoðv veo und bei 
Heraklit selbst Pre, 88: tò &ypnyopos xat tò xaðsŭðov; endlich zu yxplwvrar Fre. 80 
(xpewp.evor) und 104 (xpelwvraı?). 

11) Lassen wir Fre, 30 unmittelbar auf Fre. 89 folgen, so brauchen wir zur 
Erläuterung von tovöe hier ebensowenig wie in Pre, 1 eine hinweisende Gebärde 
anzunehmen, dürfen das Wort vielmehr ohne weiteres auf den xöopog de xat Euvo; 
des Frg. 89 zurückbeziehen. Ebendieselbe einfache und natürliche Beziehung wird 
aber damit auch für die folgenden Worte oy adröv Andvtwv gewonnen, die bei Plutarch 
fehlen und die Schleiermacher (WW. III 2, S.91) und Reinhardt (Parmenides 8.170!) 
für Zusatz des Clemens, bzw. eines von diesem benutzten stoischen Herakliterklärers 
hielten (doch erwog schon Schleiermacher ihre Beziehung auf Frg. 89 und wollte 
nur nicht „glauben..., daß dieser Satz jener Hauptlehre vom Feuer vorangegangen“); 
ó orbe ånávtwv besagt doch wirklich genau dasselbe wie dr sai Zuvds. Reinhardts 
anregende Behauptungen über die alte Bedeutung von xóspoç (Parmenides S. 50 
und 174f.) lassen sich den Tatsachen gegenüber nicht sämtlich aufrechthalten. 
Empedokles Pre, 134, 5: ppovilar xoopov Anavıa xatatogouvoa Deum bedeutet das Wort, 
wie mir scheint, ohne jede Möglichkeit einer Widerrede die Welt (denn weder 
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Diese Bruchstücke vermitteln uns Heraklits Erkenntnislehre. In deren 
Mitte steht der Begriff des richtigen Denkens (gpoveiv, Frgg. 17; 113; 
89); die Fähigkeit dazu ist die Vernunft (poösynsıs, Frg. 2), seine Er- 
gebnisse faßt die „Lehre“ zusammen (%öyos, Frgg. 1; 72; 2). Das Ziel 
des richtigem Denkens ist (Frg. 17) die Erkenntnis dessen, worauf 
die Menschen „alle Tage stoßen“ (Frg. 72), m. a. W. die „Zergliederung“ 
aller Dinge und die Anzeige, „wie sie sich verhalten“ (Frg. 1), kurz 
das Erfassen der Wirklichkeit nach ihrem wahren Wesen. Die beiden 
Hauptmittel zur Gewinnung solcher Erkenntnis sind Sehen und Hören 
(dodarpot xal ara Frg. 107%), d.h. eigene Wahrnehmung und Belehrung 
durch andere (vgl. sol zpöodev A Anodcaı xat &xovcavres To pro, Frg. 1; 
ch yàp opoveoucı Toata, nämlich de Eyxupoücı, cbdL padövres yivócxovort, 
Fre. 17 bezw. 72), vorausgesetzt nur, daß. die Seele auch wirklich 
(zu sehen und) zu hören weiß (Frg. 19), das Zeugnis der Sinne oder 
der Belehrung versteht (Frgg. 17; 107). Denn wer verständnislos 
(aEüveror, Frg. 34; vgl.Frg.1, sieht oder) hört, ist nicht besser als ein 
(Blinder oder) Tauber,?) ja er kann von sich und seinem eigenen Tun 
so wenig Rechenschaft geben wie ein Schlafender (Frg. 1 Ende). 
Entscheidend für die Gewinnung rechter Erkenntnis ist daher zuletzt 
das Verständnis (Zives:tz?) oder Verstandhaben (Gi vew:, Fre, 114), dies 
aber, die richtige Meinung über alles, wird, wie schon der Gleichklang 


einen Weltzustand noch eine Weltordnung kann der göttliche Geist „durch- 
stürmen“). Bedeutet aber xsonov äravra „die ganze Welt“, warum nicht auch Ae 
töy xoopov, Anaximenes Frg. 2 ?. Aber auch für Heraklits Fre, 89 ist Reinhardts 
Deutung auf den Wechsel eines einheitlichen und eines zerstreuten Weltzustandes 
(S. 176!; 216!) doch ganz außerordentlich gezwungen und umnebelt den Sinn 
des Satzes, statt ihn zu erklären. Es scheint auch recht wenig glaublich, daß Heraklit 
Traumwelt und Wachwelt nur als verschiedene Ordnungen (gleich bleibender 
Bestandteile) gedacht hätte. Vollends für Fre. 30 macht schon der Ausdruck !xolnos 
jede Deutung des xoopos auf einen bloßen Weltzustand, eine bloße Weltordnung 
höchst unwahrscheinlich. Denn Machen, Verfertigen setzt ein Gemachtes, Verfertigtes, 
ein irgendwie Handgreifliches voraus: gemacht, verfertigt wird eine Welt, nicht 
ein bloßer Weltzustand, eine bloße Weltordnung. Und warum sollte Heraklit das 
Wort nicht in dem Sinn verwandt haben, in dem es vor ihm Anaximenes, bald 
nach ihm Empedokles gebraucht hat? 

1) Es ist lediglich ein (unschätzbares) Zeugnis für die rücksichtslose Gewalt- 
tätigkeit, mit der Heraklit schon im Altertum ausgelegt wurde, wenn Sextus Adv. 
math, VII 126 = Herakl. A 16 Diels Frg. 107 durch die Worte erläutert: örzp Zoo Av 
ar Bapßapwv Go du tais aAdyoıs oiofdoeot motevew’. 

2) Hierauf beruht Epicharm Fre, 12 Diels: 

Geist nur schauet, Geist nur höret, sonst ist alles ` voie öpft xal vote dzoúet, taAda 
blind und taub. ameä za tups. 


3) Küveaıs als Gegensatz zu atoßncıs auch bei Alkmaion Frg.2 Diels. 
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der Wörter andeutet, nur jenem zuteil, der sich „auf das Allen Ge- 
meinsame“ stützt (tő! Eu zët, Pre, 114). Denn gemeinsam ist 
das richtige Denken (Frg. 113) und gemeinsam ist daher auch die 
Lehre.!) Allein diese Gemeinsamkeit oder Allgemeinheit darf keinesfalls 
als tatsächliche Gemeinsamkeit oder Allgemeinheit verstanden 
werden: nichts schärft ja Heraklit häufiger und entschiedener ein, 
als daß die allermeisten Menschen — zuletzt wohl alle bis auf ihn 
selbst — am richtigen Denken keinen Teil, für die wahre Lehre kein 
Verständnis haben, ja sie selbst dann nicht erfassen, wenn sie ihnen 
verkündet wird. Die Allgemeinheit des richtigen Denkens ist vielmehr 
einerseits eine bloß vergleichsweise Allgemeinheit, andererseits eine 
Allgemeinheit des Geltungsanspruchs. Jene verdeutlicht Heraklit aufs 
glücklichste durch seine Vergleichung des Verhältnisses zwischen Ver- 
ständigen und Unverständigen mit dem von Wachen und Schlafenden 
(Frg. 89). Verglichen mit den Schlafenden sind die Wachen vernünftig. 


1) Der Ausdruck Aöyog Euvög dürfte Heraklit auch noch in mehr alltäglichem 
und buchstäblichem Sinn einleuchtend erschienen sein, — Heraklit aber schied 
niemals die mehreren Bedeutungen, in denen eine Wortverbindung als wahr an- 
gesehen werden kann; alle solche gleichlautenden Wahrheiten gereichten vielmehr 
in seinen Augen einander zur unmittelbaren Bestätigung. So bedeutet tòv róňepov 
&övra Euvdv, Frg. 80, ihm gewiß nicht nur, daß Gegensätzlichkeit allen Dingen ge- 
meinsam anhängt, Krieg die Menschen zu kriegerischer und staatlicher Einheit 
zusammenführt; es bedeutet zunächst ganz einfach, daß zum Kriegführen zwei ge- 
hören, die daher insofern an ihm „gemeinsam“ teilnehmen; doch auch daß schon 
Homer und Archilochus den Kriegsgott für „gemeinsam“ erklärt hatten (sofern 
nämlich der Krieg stets beiden Teilen gefährlich sei), zeugte in seinen Augen 
sicherlich bedeutsam für die Wahrheit der neuen Erkenntnis (Il. XVIII 309: Euvög 
Evvadıog, xal te xtavkovra xatexta; Archil. Fre, 62 Bergk: .. . Euvös dvðpwrog "Apns). So 
ist nun auch der Aoyos schon darum Euv&, weil zum Sprechen genau so wie zum 
Kriegführen mindestens zwei gehören (vgl. Max Wundt, Arch. f. G. d. Philos. XX 453). 
Doch auch der Ausdruck Aöyog Euvös ist gar nicht von Heraklit zuerst gebraucht 
worden: er ist auch Pindar bekannt, Ol. VII 20: &deihow torow EE denëe and TAaxo- 
Atpov/Euvov dro dtophüca Adyov; vgl. Ol. X 11: xowvov Aoyov Mav root gie 
xapıv. Beide Male handelt sich’s um dichterische Lobpreisung. Die Erklärer ver- 
sagen. Allein aus Plato, Resp. II 368° (ëlo te Aeydevov xal Dé romtav) und 366* 
(ehr Ev norfoeı odr’ èv (Glo Acyoıc) läßt sich abnehmen, daß noch zu seiner Zeit Dar- 
legungen von Dichtern — und warum dann nicht überhaupt von „Verfassern“? — 
im Gegensatze zu Privatgesprächen als „gemeinsam“ empfunden wurden, weil 
sie sich an eine unbestimmte Hörer- oder Leserzahl zugleich richten, kurz weil 
sie, wie wir sagen würden, öffentliche Kundgebungen sind. Bei Pindar bezeichnet 
demnach xavòç Aoyog wohl ein öffentliches Lob. Und zuletzt wird wohl auch Hera- 
klit sein Aöyog schon darum als „gemeinsam“ gegolten haben, weil er kein Privatbrief 
war, sein Verfasser vielmehr darin zu allen etwaigen Lesern „gemeinsam“ sprach 
[xowög Adyos, gemeinsame Abrede, Herodot I 141; I 166; II 80; III 119; Thucyd. 
V 37 (E. Hofmann a. a. O. 96) gehört natürlich nicht hierher (Korrekturzusatz).) 
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Das hat zur Folge, daß die Wachen eine gemeinsame, wirkliche Welt 
bewohnen, während (im Traum) jeder einzelne Schläfer in einer eigenen 
Trugwelt lebt. Vernunft bewirkt also Einigung, Gemeinsamkeit. Diese, 
Wirkung wird auch zutage treten, wenn Wache untereinander ver- 
glichen werden. Verglichen mit den Unwissenden ist der Wissende 
vernünftig. Die es nun wissen, wer der Vater des Achilleus war, 
werden ihn einstimmig Peleus nennen; von denen dagegen, die es 
nicht wissen, mag einer Atreus nennen, ein zweiter Laertes, ein dritter 
Telamon. So aber auch im großen. Die große Masse der Menschen 
gleicht in ihrer Unvernunft den Schlafenden (Frg. 1 Ende). Ihnen 
stehen als vergleichsweise Vernünftige die Wenigen gegenüber, die 
des richtigen Denkens fähig sind und daher die „Lehre“ erfassen oder 
doch verstehen. Darum gibt es zwar eine Fülle von Irrtümern, aber 
nur eine Wahrheit, nur eine Vernunft (Frg. 2). Denn die Vernunft 
ist „gemeinsam“ (Frg. 113): je vernünftiger ein Denken, desto all- 
gemeiner seine Geltung! Daß jedoch diese Geltung im Grunde ein 
Geltungsanspruch ist, daß die Menschen nicht tatsächlich gleich 
und einheitlich denken, wohl aber gleich und einheitlich denken sollen, 


das hebt Heraklit zweimal scharf und ganz ausdrücklich hervor (ër 


Ger Eredar tõ Eu, Frg. 2; Ebv vöwı Aéyovtas toyuplleodar yon tõ: Eug 
sgr .  — Pre, 114), ja er stellt es ins allerhellste Licht durch seinen 
Vergleich des Allgemeinen mit einem Gesetz (dxworep ëtt zéie, 
Frg. 114); denn die Allgemeinheit eines Gesetzes besteht nicht darin, 
daß alle Bürger stets ihm gemäß handeln, vielmehr darin, daß sie 
stets ihm gemäß handeln sollen! Allein Heraklit vergleicht nicht bloß 
Allgemeines und Gesetz, er sagt noch weit mehr: Verstand und 
richtige Meinung über alles hat nur, wer sich auf das Allen Gemeinsame 
noch viel fester stützt als die Gemeinde auf ihr Gesetz; denn alle 
menschlichen Gesetze ziehen ihre Nahrung aus dem einen Göttlichen. 
Das läßt nur die Deutung zu, daß das Allen Gemeinsame mit dem 
einen Göttlichen geradezu eins ist, daß somit alles richtige Denken 
unmittelbar auf jenem selben Göttlichen beruht, von dem auch alle 
städtischen Gesetze ihre Kraft erborgen, so jedoch, daß die Geltung 
des richtigen Denkens um so viel fester begründet ist als die jedes 
städtischen Gesetzes, um wie viel auch der Herrschaftsbereich des 
einen Göttlichen den jedes einzelnen Gesetzes überragt;'!) denn „seine 
Macht reicht so weit wie sein Wille, es ist allem gewachsen, ja über- 
legen“ (Frg. 114). Welch inneres Band aber verknüpft denn das 


1) Alle Menschen bilden demnach gewissermaßen eine, von dem einen Gött- 
lichen beherrschte Gemeinde. Hier ist einmal in Heraklits Lehre ein Punkt, an den 
Zenon mit Recht sein stoisches Dogma, die Lehre vom Weltstaat, knüpfen konnte. 
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Göttliche mit dem Allgemeinen, dem Quellpunkt alles richtigen Denkens? 
Die zuletzt angeführten Worte leiten uns auf die richtige Antwort. 
„Es gibt nur ein Göttliches und dies ist allmächtig (Ev tò Beiov..., 
xpatei yàp ooodrov óxócov béret... Pre 114); es gibt aber auch nur 
ein Weises und dies ist gleichfalls allmächtig (Ev tò ooeiy . . . Enußepvnse 
rayra Zä dur, Frg. 41). Für zwei allmächtige Wesen aber ist in 
einer Welt kein Raum. Kein Zweifel mithin, daß das Eine, das göttlich 
ist und dessen Macht so weit reicht wie sein Wille, das allem gewachsen 
ist, ja überlegen, dieselbe weltlenkende Macht bezeichnet wie das Eine, 
das allein weise ist, das alles steuert, allenthalben, und das mit dem 
Namen des obersten Gottes nicht benannt werden, aber doch auch 
benannt werden will (Frgg. 41; 32). Zu allem Überfluß sagt ja Heraklit 
ausdrücklich (Frg. 50), daß das eine Weise alles weiß. Was könnte 
daher unmittelbarer einleuchten als daß es auch das Allen und allem 
Gemeinsame ist, auf das sich aller Verstand und alle richtige Meinung 
(ùv dém Aeyovrac, Frg. 114) stützen muß wie die Gemeinde auf ihr 
Gesetz?!) Bedeutet doch (nach Frgg. 40; 41) Verstand besitzen (vöov 
Gren) überhaupt nichts andres als das Eine erkennen, das weise ist...! 


Alle menschliche Erkenntnis und Vernunft besteht daher im Erfassen 


des einen Göttlichen und Weisen und d.h. zuletzt der göttlichen und 
weisen Welteinrichtung selbst. Weil diese ein und dieselbe ist für Alle 
und für alles (für die ganze Welt und für sämtliche denkende Wesen), 
darum ist auch das richtige Denken, das jene Einrichtung erfaßt, 
„gemeinsam“ (Frg. 113) sowie die „Lehre“, in der dieses richtige 
Denken sich verkörpert (Pre, 2),?) und zwar um so „gemeinsamer“, 


1) Der Vergleich des einen Weisen mit einem Gesetz bestätigt aufs ent- 
schiedenste das vorhin über seine Unpersönlichkeit Bomerkte. Das Eine, das 
nach Heraklit allein göttlich ist, verhält sich zu einem die Welt beherrschenden 
Gott wie das Gesetz zu einem König. So leuchtet aufs neue ein, warum das Eine, 
das allein weise ist, nicht mit dem Namen des Zeus benannt werden will. — 
Doch auch jedes einzelne städtische Gesetz erschien Heraklit gewiß als (mehr oder 
weniger echter) Abkömmling des einen Weisen (tp6yovrar yàp xávteç dl avðpwreo 
voor be vòs tod Helou, Fre, 114), denn jedes verkörpert doch irgendeinen Vernunft- 
gedanken, ist, mit Hegel zu reden, „objektiver Geist“. 

2) Insofern läßt sich nun freilich auch die „Lehre“ dem „einen Weisen“ 
gleichsetzen und die stoische Deutung des Aoyos auf die Weltvernunft ist zuletzt 
nicht ganz und gar irrig. Allein jene Gleichsetzung ist doch nur eine sehr vermittelte 
und von Heraklit selbst kaum jemals vollzogen worden. Für ihn bildete das eine 
Göttliche und Weise und alles, worin es sich äußert, den Inhalt der „Lehre“, 
diese Lehre ist eine Lehre vom Weisen und nur darum so allgemein wie dies 
Weise selbst! — Die Auslegung Patins (S. 64; 99 f.), Heraklit habe das Denken 
auch als seelische Tätigkeit für „gemeinsam“ gehalten, er habe das Denken den 
einzelnen Menschen überhaupt abgesprochen und es als eigentümliches, ihr allein 
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je mehr sich das Denken der Vernunft und damit der vollen Einsicht 
in die wahre Welteinrichtung nähert. 

Zwei neue Wege hat Patin in der Schrift „Heraklits Einheitslehre* 
eröffnet. Er stellte jene Sätze zusammen, die Heraklit selbst als 
besonders wichtig ausgezeichnet hat. Dieser Weg, folgerecht zu Ende 
gegangen, führte uns auf Heraklits „Lehre vom Weisen“: es gibt 
eine besondere Weisheitsmacht, die alles Weltgeschehen beherrscht, 
seine Eigenart und seinen Ablauf bestimmt. Und er versuchte, den 
einleitenden Abschnitt des Heraklitischen Buches aus verstreut über- 
lieferterten Bruchstücken zusammenzusetzen. Wir verfolgten auch 
diesen Weg soweit als möglich und da erschloß sich uns Heraklits 
Erkenntnislehre: richtiges Denken ist „gemeinsames“ Denken — nicht 
ein Denken, das tatsächlich allen Menschen gemeinsam wäre, vielmehr 
ein Denken, das ihnen allen gemeinsam sein sollte und auch wirk- 
lich die Eignung besitzt, an die Stelle ihrer mannigfachen Irrtümer 
die eine, gemeinsame Wahrheit zu setzen. Nun aber erweist sich’s, 
daß diese Erkenntnislehre fest in jener Lehre vom Weisen wurzelt; 
denn Allen und allem wahrhaft gemeinsam ist zuhöchst nur die eine 


göttliche Weisheitsmacht und menschliches Denken ist „gemeinsam“ 


und darum richtig nur, sofern es dies eine Weise und damit Eigenart 
und Ablauf des von ihm beherrschten Weltgeschehens seinem Wesen 
gemäß erfaßt. An diesem Punkte treffen demnach die beiden von Patin 
eröffneten Wege zusammen: es ist der Ausgangspunkt zum Verständnis 
Heraklits. 
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und ausschließlich eigenes Merkmal der Weltvernunft angesehen, wird in der Tat 
nahegelegt durch den Wortlaut der Frgg. 2 und 113 (.. . Zwouarv oi rohot ùs (Ge 
Exovteg ppövnaw. Euvov (8°) dot äm To ppoviewv) und kann sich überdies auf das Zeugnis 
des Sextus berufen (Adv. math. VIII286 = Herakl. A 16 Diels). Allein wie o. S. 123? 
gezeigt wurde, beruht dies Zeugnis nur auf gewaltsamer Mißdeutung von Fre. 78, 
jene Auslegung aber wird widerlegt durch Frg. 89. Denn wenn selbst der Unver- 
nünftige in sich eine „besondere Welt“ schaut, somit eigene (wenngleich falsche) 
Gedanken denkt, ein eigenes (wenngleich trügliches) Bewußtsein in sich trägt, so 
kann eigenes Bewußtsein und Denken als seelische Tatsache gewiß auch dem 
Vernünftigeren nicht abgesprochen werden. Nur inhaltlich nähert sich das Denken 
des Verntinftigen den „gemeinsamen“, weil allein wahren Gedanken des einen 
Weisen um so mehr, je vernünftiger er ist; je mehr die „gemeinsame“ Wahrheit 
der „Lehre“ einen Menschen erfüllt, desto weniger hat er „eigene Gedanken“; 
nur im diesem Sinne brandmarkt Frg. 2 den Wahn, es habe „jeder Einzelne 
seine besondere Vernunft“. 
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Die Tendenz der Xenophontischen Anabasis. - 


F. Dürrbach hat in eindringender Untersuchung (Rev. des et. 
gr. 1893, 343 ff.) Xenophons Anabasis als Rechtfertigungsschrift an- 
gesprochen und kaum Widerspruch gefunden. Nun stellt A. Körte 
(Neue Jahrb. f. d. kl. A. 1922, 15 ff.) dieser Auffassung eine andere 
entgegen, wonach es Xenophons Absicht gewesen sei, „durch die 
Darstellung des Kyreerzuges für sein politisches Ideal zu wirken, 


für den Zusammenschluß der beiden Mächte Sparta und Athen, denen, | 


wenn sie einig sind, die Führung von Hellas naturgemäß zufällt“, | 


und weiter „Athener und Spartaner können sehr wohl gemeinsam 
zum Wohl aller Hellenen wirken, wenn nur die Athener klug auf 
äußerliche Prätensionen verzichten; das ist gleichsam die Moral des 
Buches“ (S. 21.) Darnach enthielte die Anabasis ein politisches 
Glaubensbekenntnis, mehr, sie wäre eine politische Tendenzschrift, 
vergleichbar etwa dem Panegyrikos des Isokrates. Daß die Anabasis 
auf die politische Orientierung Spartas zur Zeit des Kyreerzuges 
Rücksicht nimmt, ist bekannt (Ed. Meyer, Gesch. d. A. V S. 185), 
daß sich Xenophon in seinen Hellenika zum politischen Programm 
des Dualismus in der Führung Griechenlands bekennt, steht fest 
(K. Münscher, Xenophon in der griech.-röm. Literatur, Philol. Suppl. 
XIII 10), daß aber auch die Anabasis vom gleichen Geiste beseelt 
ist und sich zur Aufgabe macht, in dem erwähnten Sinne zu wirken, 
ist eine neue Anschauung, die bei der Wichtigkeit, die desem Werke 
unter Xenophons Schriften zukommt, einer Überprüfung dringend 
bedarf. Es ist für die Einschätzung des Mannes nicht gleichgültig, 
ob die Rolle, die er in diesem in gewissem Sinne einzig dastehenden 
Buche sich selbst und andere spielen läßt, von einem persönlichen 
oder einem unpersönlichen Zwecke diktiert ist, ob er sich oder einem 
Ideale dienen will. Der erste Eindruck bei der Lektüre der an 
packenden Momenten reichen, lebensvollen Schrift ist der, daß es 
dem Verfasser lediglich auf die Darstellung des unter unzähligen 
Schwierigkeiten und Gefahren durch die Umsicht der Führer und 
die Tapferkeit der Truppen geglückten Rückzugs des Griechenheeres 
aus Feindesland ankam. Allein dieser Eindruck erweist sich bei 
näherer Erwägung als irreführend; die Auffassung der Schrift als 
Selbstzweck läßt sich nicht halten, wenn man sich vor Augen hält, 
daß die fast wunderbare Rettung der Zehntausend schon von Sophai- 
netos, vielleicht auch noch von anderen, geschildert worden war, 
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bevor die Xenophontische Anabasis veröffentlicht wurde, und nament- 
lich, daß diese, wie wohl kaum zu bezweifeln ist, mehr als dreißig 
Jahre nach jenem Ereignis verfaßt wurde. Dieser späte Ansatz wird 
allerdings von manchen in Frage gestellt, so von W.Schmid (Gesch. 
d. gr. Lit. 502), und neuerdings entschieden bestritten von A. Kappel- 
macher (Sitzungsber. d. Ak. d. W. in Wien 1923, Nr. IX—XII, S.15 ff.). 
Nach seiner Meinung ist die Anabasis wahrscheinlich zwischen 390 
und 387/6 abgefaßt worden (S. 32). Bei der Wichtigkeit, die der 


. Frage der Abfassungszeit auch für die Feststellung der Tendenz zu- 


kommt, muß ich auf die scharfsinnigen, aber, wie ich glaube, nicht 
durchschlagenden Ausführungen Kappelmachers näher eingehen. 

Er versucht zunächst die von K. Schenkl (Xenoph. Studien II 73), 
Ed. Meyer (Gesch. d A. III 277) und J. Bruns (Lit. Port. 137 f£.) für 
die, wie ohne weiteres zuzugeben ist, an sich unwahrscheinliche und 
unverständliche späte Abfassung der Anabasis geltend gemachten 
Gründe zu entkräften. Schenkl hatte aus den außer bei rein lokalen 
Momenten in der Beschreibung An. V 3, 7—13 gebrauchten Imper- 
fekta geschlossen, daß die Schrift erst nach Xenophons Abzug aus 
Skillus, also nach der Schlacht bei Leuktra (371), verfaßt sein könne. 
Kappelmacher weist demgegenüber auf Stellen wie An. I 4, 11 und 
I 5,5 hin, wo das Imperfektum nicht besage, daß sich die Verhält- 
nisse zur Zeit der Niederschrift geändert hätten. Das ist richtig, es 
liegt „eine dem historischen Stil entsprechende Tempusgebung vor“ 
(S.19), für die sich in der Anabasis noch viele Beispiele finden (ich 
zähle allein in B.I über ein Dutzend). Aber V 3, Tff. steht die 
Sache anders. Während an jenen Stellen, die der Autor örtlich und 
zeitlich fern niederschrieb, der historische Stil wohl am Platze ist, 
wäre er es hier, wo wir es nicht mit einer historischen Darstellung, 
sondern mit einer abschweifenden Einlage in eine solche zu tun 
haben, keineswegs. War Xenophon, als er die Stelle schrieb, in 
Skillus, wie übrigens auch Ed. Meyer a a O. III 327 voraussetzt, so 
konnte er keine Imperfekta gebrauchen. Man vergegenwärtige sich: 
Xenophon ist noch Gutsherr in Skillus, das Artemisfest wird noch 
alljährlich begangen, die Teilnehmer werden aufgezählt, und das alles 
sollte als vergangen hingestellt werden? Das ist unnatürlich. Als 
Xenophon diese Zeilen schrieb, blickte er wohl traurig auf verlorenes 
Glück zurück und ein Hauch von Wehmut liegt unverkennbar über 
der schönen Stelle. Nur wenn man sie mit Th. Bergk (Gr. L. IV 313) 
in eine spätere Neuausgabe des Buches eingefügt sein läßt, kann 
man sich dem Schluß entziehen, daß die Anabasis allem Anscheine 


nach in Korinth verfaßt ist. 
„Wiener Studien“, XLIII. Bd, 10 
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Die von Ed. Meyer a.a. O. III 327 aus An. VI 6, 9 gewonnene 
Datierung der Schrift auf die Zeit nach 379 hat hier auszuscheiden, 
weil Kappelmacher S. 25 gut darlegt, daß darnach die Anabasis 
ebensogut zwischen 394—387/6 wie zwischen 379—371 geschrieben 
sein kann. Aber die Stellungnahme zur Ansicht von Bruns, das 
literarische Vorbild der historischen Porträts in der Anabasis (Kyros, 
Klearchos, Proxenos, Menon) sei in des Isokrates Enkomion auf 
Euagoras zu suchen, darf nicht übergangen werden. Bruns erkannte 
das besonders Euag. c. 19 vorliegende Schema (allgemeine Antithesen, 
Zurückführung auf moralische Grundsätze) in den Charakteristiken 
des Proxenos und Menon wieder und setzte daher die Anabasis nach 
dem Euagoras, der 373 oder 372 veröffentlicht sein muß. Nun sind 
zweifellos die Charakteristiken bei Xenophon lebens- und kraftvoller, 
aber diese Tatsache und die Aufzeigung auf Gorgias hindeutender 
stilistischer Abweichungen von Isokrates im Satzbau — Xenophon 
ist stilistisch durchaus Gorgianer (Münscher a. a.O. 13, 4) — können 
das Gewicht der unleugbaren formalen Gleichheit (Antithesen) eben- 
sowenig aufheben wie der Hinweis auf vorisokratische moralisierende 
Charakteristiken in der Dichtung (Eur. Hik. 857 ff.), da doch Iso- 
krates in den einleitenden Paragraphen des Euagoras wohl dichterische 
($ 6: Homer), aber keine prosaischen Vorgänger anerkennt und aus- 
drücklich verlangt, auch andere Prosaschriftsteller seiner Zeit sollten 
hervorragende historische Persönlichkeiten loben ($ 5; vgl. 8; 11). 
Hätte er so sprechen können, wenn ihm die freilich nicht durchaus 
lobenden Charakteristiken in der Anabasis vorgelegen wären? Daß 
er sie aber, wäre sie veröffentlicht gewesen, nicht gekannt haben 
sollte, ist bei der Jugendfreundschaft, die die beiden durch geringen 
Altersunterschied getrennten Männer verband, und bei den vielfachen 
Anregungen, die sich gegenseitig verdanken (Münscher a.a.O. 24), 
ganz unwahrscheinlich. Nicht attische Tradition wird also anzunehmen 
sein (S. 24), sondern Bruns wird recht behalten, zumal Xenophon 
auch im Agesilaos, wie es scheint, das allerdings veränderte Schema 


des Euagoras und einzelne Gedanken und Bilder daraus übernimmt. 


Aber auch der positive Teil von Kappelmachers Untersuchung, 
die für die Abfassung der Anabasis innerhalb des oben genannten 
Zeitabschnittes vorgebrachten Beweisgründe, sind nicht zwingend. 
Er stützt sich namentlich auf die Übereinstimmung des über den 
Zug der Kyreer handelnden Abschnittes im Panegyrikos des Isokrates 
(Gë 145 ff.) mit Xenophon. Da Isokrates aus der Anabasis schöpfen 
soll, wäre diese vor der 380 erschienenen Flugschrift geschrieben. 
Die Übereinstimmung im allgemeinen ist begreiflich, sie erklärt sich 
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aus der Gleichheit des Stoffes. Von Berührungen im einzelnen ist 
auf den ersten Blick nur eine auffallend,!) der Schlußsatz des Be- 
richtes (§ 149): xal terevrüyres fer aùtois vote Bachelors KatTayshacroı 
yeyövaoıy verglichen mit An. II 4, 3 ws Hpels Tocolde dyres Zorte 
Baoılea Ei tais Deeg absod xat zarayeridoavres Amhidonev. Daß das 
500 Stadien von Babylon entfernte Kunaxa (an die Schlacht dort ist 
zu denken) als unmittelbar vor der königlichen Residenz gelegen 
bezeichnet wird, ist bei einem Panegyriker nicht erstaunlich, zumal 
die anderen im zusammenfassenden Schlußsatze erwähnten Schau- 
plätze persischer Niederlagen, die kleinasiatische Küste und Europa, 
im Vergleich zu Kunaxa der persischen Hauptstadt sehr ferne lagen, 
aber die Wendung ist wirklich gesucht und die Ähnlichkeit mit der 
Anabasisstelle bemerkenswert. Freilich darf man auch die Verschieden- 
heiten nicht übersehen. Isokrates sagt br’ adroig vote Bachelors, Xeno- 
phon &rt tais Böpaıs (abroü) und so stets in der Anabasis, wenn er 
von der Residenz des Großkönigs spricht (I 9, 3; II 1, 8; 4,4; III 1, 2); 
bei Isokrates ist der Satz passivisch gewendet, bei Xenophon aktivisch, 
und daß der Ausdruck hier fester sitze als dort, wird nicht jeder 
unterschreiben. Viel genauer entspricht Herod. VIII 100, wo Mardonios 
an hervorragender Stelle, nach der Schlacht von Salamis, zu Xerxes 
sagt: cù Hepcas, Baordel, ph moriong 1ecorekdecoue Yevodaı "EAAge, 
vgl. III 155 Dësen xarayerdv. Es ist sehr wohl möglich, daß Isokrates 
die immerhin sonderbare Wendung aus Herodot hat, wenn sie auch 
im Abschnitt über den Kyreerzug steht; denn eine literarische Quelle 
für diesen brauchte er als Zeitgenosse gewiß nicht. Es ist auch nicht 
leicht zu nehmen, daß Isokrates $ 146 das Griechenheer aus 6000, 
nicht aus 10.000 Mann bestehen läßt. Gewiß spricht er nicht vom 
Beginn des Kyroszuges (Kappelmacher S. 29), wohl aber vom Beginn 
des Rückzuges. Die siegreichen Griechen hatten aber bei Kunaxa 
kaum nennenswerte Verluste erlitten (An. I 8, 20; 10, 3), zählten bei 
der Heeresschau in Kerasus noch 8600 Mann (V 3,3), und erst als sie zu 
Seuthes kamen, waren sie bis auf 6000 Mann zusammengeschmolzen 
(VII 7, 23). Da ist es doch trotz panegyrischer Tendenz recht un- 
wahrscheinlich, daß Isokrates die 6000 Mann aus Xenophon hat. Ob 
andererseits aus An. VI 4, 8 eine Polemik gegen das Urteil des Iso- 
krates über die Zusammensetzung des Griechenheeres ($ 146) heraus- 
gelesen werden kann, ist mir ebenso zweifelhaft wie Kappelmacher 
(S. 30). Überhaupt sind zwar viele Wechselbeziehungen in den Werken 


1) Topoi liegen vor Isokr. IV 85 ff. — An. II 11—13, Isokr. IV 15. 183. 167. 
173. 184. — An. III 2, 26. 
10* 
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des Isokrates und Xenophon nachweisbar (Münscher a.a. O. 6 ff.), 
aber nicht immer läßt sich feststellen, wer der Gebende und wer der 
Nehmende ist. Was Kappelmacher ferner vorbringt, soll nur zeigen, 
daß ein so früher Ansatz der Anabasis mit dem, was wir sonst von 
Xenophons Leben wissen, nicht im Widerspruch steht; dasselbe gilt 
auch vom späten Ansatz. So dürfen wir bei diesem bleiben und mit 
der Mehrzahl der Forscher als höchst wahrscheinlich annehmen, daß 
die Anabasis nach 371, und zwar wohl in Korinth abgefaßt worden ist. 

Sie muß aber andererseits vor 367 geschrieben sein; denn in 
diesem Jahre trat Artaxerxes offen auf die Seite Thebens und wandte 
sich von Sparta ab, dem er noch 369 seine Unterstützung gegen 
Thebaner und Arkader hatte zuteil werden lassen (Diodor XV 70); 
die absichtliche Verschleierung der tatkräftigen Förderung des Kyreer- 
zuges durch Sparta, das damals offiziell noch gute Beziehungen zum 
Großkönig unterhielt, das seltsame Versteckenspiel Xenophons in der 
Anabasis (Ed. Meyer a.a.O. V 185) wäre aber nach diesem Jahre‘ 
das den Frontwechsel der persischen Macht brachte, unverständlich 
und zwecklos. Die Anabasis ist somit zwischen 370 und 367 nieder- 
geschrieben, und zwar in einem Zuge, wie Körte S. 20 gegen Hart- 
mann (Anal. Xenoph. 27 ff.) und Münscher (a. a. O. 15, 2) mit Recht 
wieder betont. Körte hat auch S.19 die Momente zusammengestellt, 
die zur Erklärung der außerordentlichen Frische und Lebendigkeit 
der zudem mit genauen Zeit- und Ortsangaben versehenen Dar- 
stellung einer den Ereignissen so sehr nachhinkenden Schrift an- 
geführt werden können (Tagebücher, schriftliche Quellen wie Ktesias’ 
Persika und Sophainetos von Stymphalos, Phantasie, ungewöhnliches 
Gedächtnis), so daß an der Abfassung der Anabasis vermutlich in 
Korinth (Dürrbach S. 367) innerhalb des genannten Zeitraumes kaum 
zu zweifeln ist. 

Dann drängt sich aber allerdings die Frage auf, warum sie 
gerade damals veröffentlicht wurde (Körte S. 20). Die Vermutung 
Richters (Jahrb. f. klass. Philol. Suppl. XIX 152), Xenophon habe als 
Verbannter mit seiner Schrift Geld verdienen wollen, ist ganz un- 
wahrscheinlich, denn die Schriftstellerei konnte in jenen Tagen ihren 
Mann gewiß nicht ernähren; auch der Wunsch, die herrschenden 
Ansichten über den Kyreerzug zu berichtigen, wenn sich An. VI 4, 8 
wirklich gegen Isokr. IV 146 richten sollte, und die Xenophons Ver- 
dienste verdunkelnde Erzählung des Sophainetos zu bekämpfen 
(E. Schwartz, Rh. Mus. XLIV 193; vgl. Münscher a.a.0.8), kann höch- 
stens mitbestimmend gewesen sein, erklärt aber die späte Abfassung 
und besonders die Abfassung zwischen 370 und 367 nicht in be- 
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friedigender Weise. Eine aktuelle Erklärung würde die Auffassung 
der Anabasis als Rechtfertigungsschrift geben (Dürrbach a. a O.):!) 
darnach begründet und entschuldigt Xenophon seine Teilnahme an 
dem Unternehmen des in Athen mißliebigen persischen Prinzen 
(vgl. Ed. Meyer S.188), weist den Vorwurf zurück, daß er daraus 
Vorteil gezogen habe, hebt die bescheidene Ablehnung des Ober- 
befehls über das Griechenheer hervor, betont seine Verdienste um die 
Rettung der aus Griechen aller Stämme zusammengesetzten Söldner- 
truppe, kurz, er tritt überall den Anwürfen seiner Neider und Ver- 
kleinerer (darunter wohl auch des Sophainetos) entgegen, und das in 
einem Zeitpunkt, wo es für ihn klärlich von Wert sein mußte, sich 
vor seinen Landsleuten zu rehabilitieren und in günstiges Licht zu 
stellen; denn 369 schlossen sich Sparta und Athen eng aneinander 
und die Spartaner setzten sich für die Aufhebung der Verbannung 
Xenophons ein. Der Augenblick für die Rechtfertigung seines Ver- 
haltens vor, während und nach dem Kyreerzug (Anschluß an Thibron), 
für die Hervorhebung der Leistungen, die nicht nur ihm, sondern 
auch seiner Vaterstadt Athen zum Ruhme gereichten, wäre unstreitig 
gut gewählt. Diese Erklärung befriedigt aber Körte deshalb nicht, 
weil Xenophon nicht wegen des Anschlusses an Kyros, sondern wegen 
der Teilnahme an der Schlacht von Koroneia auf Seite der Spartaner 
verbannt worden sei;?) die Verbindung mit Thibron aber konnte ihm 
nicht verübelt werden, weil sich damals bei diesem sogar ein atheni- 
sches Hilfskorps befand (Xen. Hell. III 1,4). Darum sieht sich Körte 
nach einem zeitgemäßeren Motiv für die Veröffentlichung der Ana- 
basis um und findet es eben in der Empfehlung des Zusammen- 
gehens der beiden führenden Mächte von Hellas unter Rücksicht- 
nahme auf das Prestige Spartas von seiten Athens. Dazu ist einmal 
zu bemerken, daß die Teilnahme am Kyreerzug, wenn sie auch nicht 


1) Das ist sie auch nach E. Schwartz, die eingehende Begründung dieser 
Ansicht wird aber Dürrbach verdankt. Vgl. auch Kappelmacher a. a. O. 26. 

?) Aus diesem Grunde wurde tatsächlich X. verbannt trotz den antiken 
Zeugnissen (bei Christ-Schmid 5 468, 5), nach denen er wegen Teilnahme am Zuge 
des Kyros, eines Feindes Athens, ins Exil mußte. Denn die Verbannung erfolgte 
weder während noch unmittelbar nach dem Kyreerzuge (Anab.V 3,5—7 und VII 7,67), 
und die Begleitung des Agesilaos aus Asien nach Griechenland als Anlaß derselben 
ergibt sich aus Anab. V 3, 6 GC ande adv Aynsllaw èz e Adtag thv eig Bowwrous óv 
im Zusammenhalt mit (7) ème) 8’ Eoeuyev ó Eevopywv. Dürrbachs Verteidigung der 
antiken Auffassung und Bekämpfung der Meinung, daß X. bei Koroneia mit- 
gekämpft habe (S. 369, 3 u. 385, 1), trotz Plut. Ages. 18 (cvvaywvıLörevos), weil bei 
Koroneia Herripidas Befehlshaber der Kyreer gewesen sei (Xen. Hell. IV 3, 9), ist 
verfehlt; vgl. auch Ed. Meyer a. a O. 234. 
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der unmittelbare Grund für die Verbannung Xenophons war, doch 
in Athen nicht geringe Mißstimmung gegen ihn erregt haben wird, 
die Rechtfertigung seines einstigen Vorgehens zu der Zeit, da ihm 
die Rückkehr in seine Vaterstadt verschlossen war und Sparta und 
Athen verbündet waren, zugleich mit der Hervorhebung seiner Ver- 
dienste um Hellas somit eine recht geschickte, wohlberechnete und 
zeitgerechte Wiedereinführung bei seinen Landsleuten genannt werden 
muß; dann aber fällt doch ins Gewicht, daß diese Absicht, wie Dürr- 
bach einleuchtend dargetan hat, zum Teil geradezu ausgesprochen, 
zum Teil zwischen den Zeilen zu lesen ist, während die von Körte 
angenommene Tendenz der Schrift indirekt aus einer Reihe von 
Umständen erschlossen wird. Es wird daher zu untersuchen sein, 
ob diese Anhaltspunkte genügenden Halt bieten und zu einer Auf- 
gabe der Rechtfertigungshypothese zwingen. Es wäre doch seltsam, 
wenn wir hier eine Art von %5yos ècynuatiouévos vor uns haben sollten, 
wo doch Xenophon in den Hellenika mit einem fast gleichlautenden 
politischen Programm so gar nicht hinter dem Berge hält, sondern 
klipp und klar sagt, was er denkt. 

Er erklärt sich hier offen für den Dualismus in der Führung 
Griechenlands, durch den allein Theben die Spitze geboten werden 
könne. Münscher a.a.O.10f. zeigt dies an den zwei Reden des 
Phleiasiers Prokles bei den Verhandlungen in Athen über die Hilfe 
für Sparta und das Waffenbündnis beider Staaten (Hell. VI 5, 38—48 
und VII 1, 1—11). Xenophon ist hier unverkennbar durch die Flug- 
schriften des Isokrates angeregt und beeinflußt, vertritt aber freilich, 
wenn er Prokles den Anschluß Athens an Sparta durch den Hinweis 
auf den von beiden gemeinsam in Zukunft zu führenden Perserkrieg 
empfehlen läßt, einen Gedanken, den Isokrates um 370 längst auf- 
gegeben und durch die Überzeugung, die Führung im Kriege gegen 
den Erbfeind dürfe nur in die Hand eines tatkräftigen Alleinherr- 
schers (damals dachte er an Dionysios von Syrakus) gelegt werden, 
ersetzt hatte. Die Abfassungszeit der Hellenika ist hier nicht von 
Belang, es kommt nur darauf an, daß Xenophon darin unumwunden 
ausspricht, was er will, während man die von Körte behauptete 
Tendenz der Anabasis erst durch Ausdeutung und Rückschlüsse er- 
sichtlich machen kann. Indes, man kann tatsächlich vieles in diesem 
Sinne deuten, es fragt sich nur, ob man es so deuten muß, und, 
was ausschlaggebend sein dürfte, ob die politische Lage um 370 den 
Rat, Athen möge dem verbündeten Sparta gegenüber kluges Ver- 
zichten auf äußerliche Ansprüche üben, gerechtfertigt und als im 
Interesse Xenophons gelegen erscheinen läßt. 
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Körte gründet seine Meinung über die Tendenz der Anabasis 
auf folgende Beobachtungen. Xenophon mildert augenscheinlich die 
Härten im Wesen des Spartaners Klearchos, der nach dem Tode des 
Kyros die Führung des Griechenheeres übernahm, und läßt seine 
Schuld an der Niederlage bei Kunaxa (vgl. Ed. Meyer a a O. 186) 
nicht hervortreten, im Gegensatze zu Plutarch Artax. 8. Die günstige 
Beurteilung der Spartaner in der Anabasis erklärt sich aber un- 
gezwungen aus der spartanerfreundlichen Tendenz von Xenophons 
Schriften (man denke an die Hellenika) überhaupt und kann nicht 
gut für die Ermittelung der Ziele dieser besonderen Schrift verwertet 
werden. Nicht beweiskräftiger scheint mir, daß nach dem Verrat des 
Tissaphernes und der Gefangennahme der griechischen Führer Xeno- 
phon sich als Athener bemüßigt glaubt, die Führung des Heeres zu 
übernehmen (III 1, 14), und der Spartaner Cheirisophos ihm volle 
Anerkennung nicht versagt (III 1, 45). Denn wer wollte bei un- 
befangener Erwägung verkennen, daß Xenophon hier nicht an Athen, 
sondern an sich denkt? Die berühmte Überlegung, die seinem Ent- 
schlusse vorausgeht, ist bestimmt, der hämischen Kritik zu begegnen, 
die sich darüber aufhielt, daß er sich in so jungen Jahren als Retter 
der Griechen aufspielen wollte. Der Neid hat sicherlich an seinem 
Ruhme genagt und das Buch des Sophainetos darf wohl in diesem 
Zusammenhang genannt werden. Dann gehört aber auch dies ins 
Kapitel der Rechtfertigung (Dürrbach S. 350 ff.). Daß Cheirisophos 
ihn anerkennt, schlägt in dieselbe Kerbe; wie die Worte des Spar- 
taners III 1, 45 zeigen, gilt sein Lob nicht dem Athener, sondern 
der Person des Xenophon. Wenn ferner Xenophon zugunsten des 
Cheirisophos zurücktritt, der Athener sich also vor dem Spartaner 
verbeugt, obwohl er doch für die Ehre des ÖOberbefehls, wie aus 
VI 1,20 hervorgeht, nicht unempfänglich ist, so liegt darin nur eine 
auf die Hebung seiner Person berechnete Verschleierung der Tat- 
sache, daß Cheirisophos als Spartaner das Oberkommando von vorne- 
herein zukam (Ed. Meyer a a O. 188).!) Dann weist Körte auf das 


D Nach dem Tode des Cheirisophos hätte Xenophon den Oberbefehl aller- 
dings übernehmen können, lehnte ihn aber nach dem Übergang des Heeres nach 
Europa wiederholt ab, auch nachdem die von ihm geltend gemachten Hindernisse 
geschwunden waren. Daraus darf aber nicht mit Dürrbach (8. 381) auf die Un- 
glaubwürdigkeit der Anabasis geschlossen werden; die Ablehnung erfolgte mit 
Rücksicht auf die Spartaner, denen die kriegsgeübten und aus Not zu Gewalttätig- 
keiten neigenden Kyreer sehr unbequem waren. Xenophon zog es vor, sich nicht 
zu exponieren. Die Spartaner hintertrieben auch, weil sie es mit dem persischen 
Satrapen Pharnabazos nicht verderben wollten, die Gründung der Kolonie Kalpoe, 
die Xenophon augenscheinlich sehr am Herzen dag. Mit Recht betont E. Meyer 
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wiederholt hervorgehobene, nur einmal (IV 6, 5) vorübergehend ge- 
störte einträchtige Zusammenwirken des Cheirisophos und Xenophon 
hin, das die Rettung der Griechen ermöglichte, ein Sinnbild der 
wohltätigen, segensreichen Folgen eines einmütigen Zusammengehens 
von Sparta und Athen. Mit Dürrbach (S. 354 ff.) erinnert er daran, 
daß der anderen Strategen niemals anerkennend, wohl aber gelegent- 
lich tadelnd gedacht wird, so besonders des Sophainetos (V 8, 1; 
VI 5, 13), während Xenophon und Cheirisophos überall im Mittel- 
punkt der Ereignisse stehen. Auch sonst werden die Vorteile des 
Einvernehmens zwischen Xenophon und den Spartanern und der ver- 
söhnliche Geist, der zwischen ihm und ihnen herrscht, betont, so 
mehrmals im sechsten Buche (VI 1, 15; 6, 34 u.a.). Die Beobachtung 
ist richtig, aber wieder dürfte die Darstellung Xenophons eine die 
Herausstellung seiner Person bezweckende beschönigende Herrichtung 
der Tatsachen geben; er steht als jüngerer Mann dem älteren, als 
Unterbefehlshaber dem Oberbefehlshaber gegenüber, das bringt von 
selbst das Verhältnis der Unterordnung mit sich, die, als Einver- 
nehmen bezeichnet, eine nicht vorhandene Gleichstellung vortäuscht 
und so zum Verdienste wird. Wieder denkt Xenophon gewiß nicht 
an Athen, nur an sich selbst, darum läßt er alles Licht auf sich 
fallen; auch auf Cheirisophos, natürlich, denn den Oberbefehlshaber 
konnte er neben sich nicht in den Schatten stellen wie seine Mit- 
strategen. Sieht es nicht aus, als wenn Xenophon den Rückzug fast 
allein leitete (Dürrbach S. 352)? Aber Diodor nennt ihn erst XIV 37, 
wo er offizieller Feldherr wird, und Isokrates überhaupt nicht, weder 
im Panegyrikos noch im Philippos, wenn er des Kyreerzuges gedenkt; 
vgl. auch VIII 98, XII 104 (Münscher a, a O. 9). So bietet die Auf- 
fassung der Anabasis als Rechtfertigungsschrift, in der sich Xenophon 
mit Absicht einen überragenden Platz anweist, auch hier wieder eine 
durchaus befriedigende Erklärung, nichts zwingt, der allerdings ten- 
denziösen Ummodelung und Zurechtlegung der Tatsachen idealere 
Motive unterzuschieben. 

Die Voreingenommenheit des Verfassers für Sparta bedingt also, 
wie gesagt, die Tönung der Darstellung, die offenbare Verschleierung 
spartanischer Mißgriffe und Rücksichtslosigkeiten, wenn sie auch nicht 
alles mit Stillschweigen übergehen kann (so VI 6; VII 2,6). Wo die 
persönliche Neigung fortfällt, wird keine Schonung geübt, das gilt 
für die übrigen griechischen Staaten außer Athen, die unter den 


a. a. O. 183 die Zuverlässigkeit des Xenophontischen Berichtes wegen seiner Über- 
einstimmung mit der Darstellung des Diodor (Ephoros). 
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: Zehntausend vertreten sind, so insbesondere für die Boioter und 
— Arkader; daß die Thebaner mit Ausnahme von Xenophons Gast- 


freund Proxenos schlecht wegkommen, ist bei einem Parteigänger 
Spartas im Hinblick auf die politischen Ereignisse und Umwälzungen 
zur Zeit der Abfassung der Anabasis nur zu begreiflich und Körte 
weist selbst darauf hin, daß der Abfall der Arkader von Sparta und 
die Gründung eines selbständigen arkadischen Staates eine der 
schlimmsten Folgen der Schlacht bei Leuktra war (S. 24). Hier ist 
die Erzählung tatsächlich politisch gefärbt, oder besser, die politischen 


: Verhältnisse haben, weil ein Spartanerfreund erzählte, auf sie ab- 


gefärbt. Daß die Anabasis praktisch-politische Tendenzen verfolge, 


. wenn auch nicht aufdringlich vorgetragene, wie Körte schließt, ergibt 


sich daraus noch nicht, denn die ganze Symbolik, die man an der 
Hand der durchbesprochenen Beobachtungen darin finden könnte, 
wirkt nicht überzeugend, wenn sick die vorgeführten Tatsachen eben- 
sogut oder noch besser aus der Parteinahme Xenophons für Sparta 


e und aus rein persönlichen Gründen verstehen lassen. Wäre die 


Anabasis wirklich auf die Empfehlung eines eindeutig bestimmten 
politischen Ideales gerichtet, so müßte dies viel deutlicher und klarer 
hervortreten. 

Aber mehr als das, die Empfehlung einer nicht auf dem Boden 
vollständiger Gleichberechtigung stehenden, sondern den Verzicht 
Athens auf äußerliche Prätensionen bedingenden Zusammenschlusses 
der beiden führenden Mächte Griechenlands — und eine andere Ab- 
sicht könnte. man aus dem Verhalten Xenophons den Spartanern 
gegenüber aus der Anabasis nicht herauslesen — wäre nicht nur 
nicht im Einklang mit der Stellung Athens um 370, sondern würde 
auch dem wohlverstandenen Interesse des Verfassers, insofern er die 
Verstimmung seiner Mitbürger zu vermeiden allen Grund hatte, durch- 
aus widersprochen haben. Sparta war 371 bei Leuktra geschlagen 
worden. Athen, wo Kallistratos mit Erfolg eine Sparta freundliche 
Politik machte, lehnte zwar das Ansinnen der Thebaner, ihnen Bundes- 
hilfe zu leisten, ab, ging aber alsbald daran, die Niederlage Spartas 
auszunützen und die Hegemonie an sich zu reißen. Wahrscheinlich 
noch 371 kam in Athen ein, wie es scheint, auch von Sparta be- 
schworener Vertrag mit den peloponnesischen Staaten zustande, der 
gegenseitige Unterstützung im Falle eines Angriffes vorsah und dem- 
zufolge während des Einfalls des Epameinondas in spartanisches 
Gebiet (369) die Spartaner sich mit der Bitte um Hilfe an Athen 
wandten, die ihm auch trotz der Gegenvorstellungen Thebens ge- 
währt wurde. Darauf ging eine zweite spartanische Gesandtschaft 
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nach Athen ab und stellte den Antrag auf Abschluß eines regel- 
rechten Bündnisses auf Grund völliger Gleichheit beider Teile, Sparta 
sollte zu Lande, Athen zur See den Oberbefehl haben. Doch Athen 
bestand im Bewußtsein seiner Stärke auf einem alle fünf Tage wech- 
selnden Oberkommando und auf dieser Grundlage kam das Bündnis 
zustande (Ed. Meyer a.a. O. 420 ff.). 

Ob dieses Bündnis zur Zeit der Herausgabe der Anabasis schon 
geschlossen war, läßt sich nicht sagen, möglich ist es, wenn anders 
ihre Veröffentlichung zwischen 370 und 367 anzusetzen ist. Aber 
das darf man behaupten, Sparta hatte den Ruf seiner Unüberwind- 
lichkeit verloren und war geschwächt, Athens Ansehen hatte sich 
gehoben, es war umworben: wie sollte ihm da Xenophon ein nicht 
auf völliger Gleichstellung mit Sparta beruhendes Zusammenwirken 
empfohlen haben? Er hätte damit wohl weder Sparta noch sich selbst 
gedient und jedenfalls das berechtigte Selbstgefühl seiner Mitbürger 
verletzt. War aber das Bündnis zwischen den beiden Staaten schon 
eine Tatsache, als er die Anabasis schrieb, dann war ein solcher Rat 
nicht nur gegenstandslos, sondern auch durchaus unangebracht. In 
jedem Falle war es also weder zeitgemäß noch klug, auch nicht als 
sich Athen nach dem Abschwenken des Großkönigs auf die Seite 
Thebens fester und enger an Sparta anschloß. 

Ich glaube demnach, es bleibt dabei, die Anabasis ist eine 
Rechtfertigungsschrift; was darin in andere Richtung zu weisen 
scheint, erklärt sich ungezwungen auch aus der Spartanerfreundlich- 
keit und dem rein persönlichen Zwecke ihres Verfassers, die politische 
Ausdeutung in dem oben erwähnten Sinne aber erscheint wegen der 
Machtstellung Athens und der Erschütterung Spartas um 370 herum 
unhaltbar. 


Graz. JOSEF MESK. 
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Zur Bama, des Menandros. 


Während noch vor wenigen Jahren zahlreiche philologische Auf- 
sätze der Rekonstruktion Menandrischer Komödien gewidmet wurden, 
ist es heute auf diesem Gebiete, weil die Hauptarbeit bereits geleistet 


- ist, merklich ruhiger geworden. Nur bisweilen erscheint ein neuer 


Versuch, so der, den jüngst E. Wüst im Philologus (1923 LXXVIII 
189 ff.) unternommen hat. Leider ist, wie im Folgenden gezeigt werden 
soll, m. E. seine Hauptthese verfehlt und es erscheint gegenüber 
diesem kühnen Wiederaufbauversuch die Zusammenfassung dessen 
vonnöten, was für die Fabel des Stückes aus seinen Resten mit 
geradezu zwingender Gewißheit hervorgeht, nicht minder nötig aber 
auch die beherzte Absteckung jener Grenzen, über die hinaus jed- 
wedes Rekonstruieren zu freiem Spiele mehr minder geschickter 
philologischer Phantasie wird. 

In einem wichtigen Punkte, das sei zunächst mit Freude zu- 
gestanden, wird man Wüst folgen dürfen: abweichend von Wilamo- 
witz (Sitz.-Ber. Berl. 1916, 67 und 74) verteilt er entsprechend der 
üblichen Arbeitshypothese einer Fünfzahl von Akten die erhaltenen 
Fragmente der Samia auf die letzten drei, nicht bloß zwei Akte und 
nimmt also in der großen Lücke nach 201 f. auch Aktschluß an. Ab- 
gesehen davon jedoch, daß seine a. O. 193 angestellte Berechnung 
vom Demeas-Monolog an über die Lücke bis zum Xopcö nach 270 
irrig 201 (statt 270) + 140 (Lücke!) Verse zählt, somit die tatsäch- 
liche Länge dieser Partie noch mehr, als Wüst zeigt, den Rahmen 
eines normalen Aktes bei Menander sprengt, ist es dem Verfasser ver- 
mutlich entgangen, daß seine Hypothese nicht neu ist, sondern bereits 
von mir in Modifikation der Ansicht Lefebvres, der aus dem ersten 
Teil der Komödie Reste von drei Akten erhalten dachte, aufgestellt 
worden ist (Studien z. griech.-röm. Kom. S. 67). Im übrigen sind die 
wertvollsten Ergebnisse betrefis der Handlung der Samia bereits 
früher Schlag auf Schlag erzielt worden: Sudhaus (Menanderstudien 
34 ff.) hat gesehen, daß Chrysis unbedingt geboren haben muß; zudem 
hat er den Gedanken an eine Reise des Demeas glücklich eingeführt. 
Robert (Gött. gel. Anz. 1915, 272 ff.) begriff, daß das Kind der Chrysis 
entweder bereits tot zur Welt kam oder aber bald nach der Geburt 
starb, Leeuwen (Menander ? 1919, S. 98) hat das Reisemotiv weiter 
ausgesponnen und Nikerat neben Demeas in dasselbe einbezogen. 

Nun ist es evident, daß Demeas in seinem Anfangsmonolog von 
einer wirklichen Überraschung der Frauen im isrewv zu berichten hat. 
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Wo die geschwätzige Amme von der jüngeren Dienerin AUT. erschreckt 
zur Ruhe gewiesen wird, weil der Herr in der Vorratskammer sei und 
ihre Bemerkung bezüglich Moschions Vaterschaft hören müsse, da 
steht außer Zweifel, daß die Alte hier subjektiv sowie objektiv die 
Wahrheit gesprochen hat. Ebenso sicher beruht die unmittelbar fol- 
gende Beobachtung des Demeas, der beim Verlassen der Kammer 
die Samierin dem Kinde die Brust reichen sieht (50 f.), auf keinerlei 
Sinnestäuschung. Ist doch daraufhin die Seelenqual des Alten dadurch 
bedingt, daß er aus zwei, bezw. drei gültigen Prämissen den, wie er 
meint, einzig möglichen Schluß zieht: daß Moschion Vater geworden, 
weiß er durch die Belauschung des Dienstbotentratsches — anderseits 
säugt Chrysis und muß daher geboren haben. Da sie sich nun noch 
mit Gewalt bei Demeas dafür eingesetzt hat, das Knäblein aufziehen 
zu dürfen (63 f.), wird sie also ihr Kind von Moschion empfangen 
haben. Man gewahrt mit aufrichtigem Staunen, wie fein hier Menander 
wieder einmal des Netzes Maschen gezogen; und doch entschlüpft 
dem Alten die zweite dem objektiven Tatbestand nicht minder ge- 
nügende physiologische Möglichkeit. Wie, wenn das Mädchen von 
Samos bloß Ammendienste versähe! Die Einführung einer solchen 
Komplikation ist subtilste und darum doch ganz geläufige Technik 
der Nea. Der über den Sachverhalt bereits aufgeklärte Zuhörer be- 
sinnt sich der Tragweite menschlichen Irrens und die èroyh der 
Skeptiker wird ihm mit Grazie suggeriert: ein väge xal uELuvao” dmioteiv 
als Lebensmaxime für den, der sich vor elend machender Verblendung 
schützen will. Was anders hat schließlich Menander durch die reuige 
Einkehr seines Charisios in den Epitrepontes (524 ff. Sudh.?) oder 
Polemons in der Perikeiromene (398 ff.) gepredigt? 

Doch zurück zur Samia! Um sich völlig Klarheit zu verschaffen, 
stellt Demeas seinen Sklaven Parmenon, der ihm eben in den Wurf 
kommt, zur Rede und fragt ihn nach den Eltern des Kindes. Aber 
Parmenon, Haupträdelsführer in der bestehenden Intrige, lügt 99 ff. 
in doppeltem Belang. Wirklich hübsch wäre es, wenn der Papyros- 
befund (s. den krit. Apparat bei Sudhaus ?) cob gacıy gegenüber Jensens 
kategorischem oöv, desnor', bezw. cóv y Zoch empfähle; genau genommen 
vermag die Dienerschaft doch nur betreffs einer Mutter, deren Nieder- 
kunft sie miterlebt hat, Bestimmtes zu äußern (daher das dezidierte 
Xpusldos in 991) — über den Vater kann bestenfalls das Weib selbst 
sichere Auskunft geben. Jedenfalls ist trefflich, daß Menander den 
Demeas 103 bloß das tpégew der Chrysis ausdrücklich konstatieren 
und so allerdings bei der Wahrheit bleiben läßt. Den ersten Teil 
des genannten Verses möchte man in bloß geringer Abweichung des 
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Eingangs von Sudhaus è und mit der auch von Wüst geänderten 
Worttrennung lesen wollen: [ò yoöv] &x[eivov eloo: Schmidts Er- 
gänzungsvorschlag (Phil. Wschr. 1921 XLI 737) ist weder inhaltlich 
noch — weil zu lang — paläographisch gutzuheißen. Das ọņci geht 
dann offenbar auf die Amme (s. 33) und Demeas spricht 103 mehr 
zu sich als zum Sklaven; das Fehlen des Subjektes, nach dem dann 
Parmenon, ohne indes Aufklärung zu erhalten, mit de gnsw fragt, ist 
auf jeden Fall durch die mißtrauische Zurückhaltung des Herrn be- 
dingt. Übrigens erscheint auch hier die Aussage über die Vaterschaft 
durch Berufung auf einen Gewährsmann (vgl. oben) verklauselt. 
Wie Demeas am Schluß des ersten Monologs aus richtigen 
Beobachtungen eine falsche Folgerung gezogen hat, hilft uns auch 
in seinem zweiten Selbstgespräch (110 ff.) die Annahme verkehrter ` 
Deutung wirklicher Erlebnisse vorwärts (Wilamowitz a. O. S. 78, 
Anm. 1); die hier nach 57 ff. nochmals ausdrücklich betonte Über- 
zeugung vom redlichen Verhalten des Sohnes (128 ff.) gibt uns eine 
feste Stütze an die Hand. Also hat Moschion bei dem 120 berührten 
Anlaß, der in den verlorenen ersten Teil des Stückes fällt, wirklich 
Liebe zu der vom Vater gewünschten Braut empfunden und ihret- 
wegen, nicht aus Scheu vor den Verführungskünsten einer Chrysis, 
zur Hochzeit gedrängt. Den Grund der Eile gibt das Gespräch 
Nikerats mit Demeas (bes. 240 ff.) und der Monolog Parmenons (301 ff.) 
in unmißverständlicher Klarheit kund: Piangon ist, von Moschion 
schwanger, niedergekommen und ritterlich will der Jüngling sein 
Verhältnis ehebaldigst legitimieren. So bleibt nur das eine seltsam, 
daß weder Nikerat davon, daß seine bei ihm zu Haus weilende Tochter 
guter Hoffnung sei, etwas gemerkt (vgl. freilich Euclios Einfalt in der 
Aulularia [V. 30]) noch Demeas den in seinem eigenen Heim verübten 
Trug der Kindesverwechslung irgendwie ausgespürt haben sollte. 
Auch der Verdacht, daß Chrysis sich an den Sohn ihres Herrn ge- 
macht hätte, ist eigentlich erst im Falle der Abwesenheit des letzteren 
plausibel; ferner tut Nikerat 195f. der Samierin gegenüber so, als 
habe er ihre Anhänglichkeit an ihr Kind erst indirekt von seinen weib- 
lichen Angehörigen erfahren müssen. Dazu kommt noch dies: Moschion 
kann, wie Robert gesehen, von Haus aus auf eine Ehe mit Plangon 
keine Aussicht gehabt haben, sonst hätte er bei seinem Charakter das 
Mädchen, zu dem er in Liebe entbrannt war, eher geheiratet. Man 
ahnt das Hindernis leicht darin, daß der wohlhabende Demeas einer 
Verbindung mit dem Haus des armen Nikerat nicht zustimmen wollte. 
In unserem Ausschnitt der Komödie aber sind die beiden Alten auf- 
einander vorzüglich zu sprechen, Nikerat verteidigt geradezu das 
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Wesen des Demeas der Chrysis gegenüber (197) und bitter spielt 
diese 193 auf die Freundschaft der beiden an. Diesem vermutlichen 
Stimmungsumschwung entspricht, daß nunmehr offenbar Demeas selbst 
die Verbindung seines Sohnes mit Plangon betrieben hat (119 fÈ). 
So glaube ich, des Demeas Abneigung gegen Nikerat noch der Vor- 
fabel, hingegen ihre Annäherung dem ersten Teil des Stückes selbst 
zuweisen zu dürfen. Demnach scheinen beide in der Zwischenzeit 
einander nahegekommen zu sein, überdies beide außerhalb Athens 
geweilt zu haben: was wäre mithin einfacher als Leeuwens Gedanke 
an eine (gemeinsame?) Reise (etwa nach Art der Brüder im Stichus), 
bei welcher Gelegenheit der Arme für irgendwelche Verdienste um 
seinen glücklicheren Nachbarn durch diesen die Verbindung der 
Kinder in Aussicht gestellt bekommt! Wenn Nikerat dann gleichwohl 
den vorliegenden Fehltritt seiner Tochter sehr schwer nimmt, trotz- 
dem ja Moschion des Kindes Vater ist, und wenn Demeas ihn mit 
der bloßen Versicherung, sein Sohn werde das Mädchen gewiß nicht 
im Stiche lassen, noch nicht ganz zu beruhigen vermag, sondern mit 
leisem Spott zum Märchen von der göttlichen Abstammung des Kindes 
seine Zuflucht nimmt, so haben wir den köstlich gezeichneten Typus 
des armen Familienvaters anzuerkennen, der ohne Rücksicht auf 
&ußerliche Kompromisse mit pedantischer Starrheit am einzigen Gut, 
das er sein eigen nennen darf, festhält, an der Ehre seiner An- 
gehörigen. Auch der zart aufgetragene Zug einer gewissen Beschränkt- 
heit, die Demeas mit dem allerdings ironischen Hinweis auf Schwän- 
gerungen irdischer Mädchen durch Zeus zu nützen bestrebt ist, paßt 
trefflich zum Bilde dieses Nikerat. 

Was nun Chrysis anlangt, steht nach allem außer Zweifel, daß 
sie wirklich ein fremdes Kind säugt und eben diesem Akt der Groß- 
mut zufolge durch ihren argwöhnischen Herrn verstoßen wird. Die 
Nea liebt solche sentimentalen Wendungen und es ist beiderseits übers 
Ziel geschossen, mit Wüst zu glauben, sie hätte sich in der Tat bloß 
für ihr eigenes Blut durch einen Trug eingesetzt, oder es einer wenn- 
gleich illegitimen Mutter zuzutrauen, sie vermöchte es, ihr Kind zu 
beseitigen, bloß um dem Sohn ihres Herrn in einer Liebesangelegenheit 
gefällig sein zu können. In Wahrheit geben uns die Epitrep. und 
die Perikeir. Beispiele dafür, wie es Menander auch in unserem Falle 
gefügt haben wird: im ersten Stück bittet der Köhler für sein Weib, 
dessen Kind gleich nach der Geburt gestorben ist, um einen Ersatz 
(vgl. Herod. I 112), im zweiten hat Myrrhine in ähnlichen Nöten den 
Moschion an Kindesstatt angenommen. So steht denn Wüsts Ansicht, 
Menanders Realismus werde durch Basierung der Haupthandlung auf 
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das zufällige Zusammentreffen von Chrysis’ und Plangons Geburten 
bedenklich in Frage gestellt, auf schwachen Füßen; wie sehr übrigens 
ein solcher Zufall aus der Natur gegriffen ist, mag eine Stelle aus 
L. N. Tolstois Anna Karenina (I 304 Reclam) zeigen, wo gewiß 
keinerlei gewaltsame Konstruktion vorliegt: „Nachdem sie... des 
ersten Kindes genesen, war dieses sogleich nach der Geburt gestorben 
und die Verwandten der Frau ... tauschten ... das tote Kind aus 
und legten ihr das in der nämlichen Nacht und im nämlichen 
Hause in Petersburg geborene Töchterchen eines Hofkochs 
unter.“ 

Ungeachtet vorstehender Ausführungen, die für den Aufbau der 
Samia den einfachen Gedanken des Kindesaustausches deutlich hervor- 
treten ließen, sei dem Wüstschen Rekonstruktionsversuch eine ins 
Einzelne gehende objektive Würdigung gewissenhaft zugebilligt. Wir 
wollen sehen, ob seine Annahme, daß überhaupt bloß eine Geburt, 
nämlich die der Chrysis, vorliege und Plangon noch gar nicht von 
Moschion Mutter geworden, sondern dem Demeas solches auf Anraten 
der Samierin bloß vorgegaukelt worden sei, damit er seine Ein- 
willigung zur Verbindung des jungen Paares gebe, — ob diese An- 
nahme wirklich, wie sehr es Wüst behauptet, „mit dem vorhandenen 
Texte harmoniere“ (a. O. S. 201). 

Abgesehen davon, daß Chrysis anläßlich ihrer Verstoßung durch 
Demeas viel, ja sehr viel an Mitleid seitens der Zuhörer verlieren 
müßte, wenn sie doch in erster Linie um ihres eigenen Kindes willen, 
auf dessen Aussetzung Demeas gedrungen hatte, die List mit Moschion 
ersonnen hätte und wenn sie nun also doch nicht ganz verlassen 
wäre, sondern gerade ihr Teuerstes bei sich trüge, ist der Kernpunkt 
der Frage unsere Stellungnahme zum Monolog des Parmenon im 
fünften Akt. Wüst hat selbst S. 193 zugegeben, daß die Worte des 
Sklaven (296 ff.) einem unbefangenen Hörer durchaus bieder klingen, 
aber er vermutet auch — gleichfalls mit Recht — hinter dieser 
Biederkeit etwas minder Lauteres. Gewiß wird Parmenon nicht von 
der Schuld betroffen, die Moschion gegenüber Plangon auf sich ge- 
laden, gewiß fällt ihm weder deren Verführung und Schwangerschaft 
noch an sich das Faktum von Moschions Einschmuggelung seines 
Kindes in das Haus des Demeas zur Last, aber natürlich bedauert 
er, durch sein früheres Ausreißen bei dem von seinem Herrn an- 
gestellten Verhör den untrüglichsten Schuldbeweis gegen sich erbracht 
zu haben (296/8). Worin mag nun sein Vergehen liegen? Wie konnte 
Wüst die nächstliegende Lösung übersehen, die nicht bloß dem Typus 
des schlauen Dieners, sondern auch der seit Wilamowitz’ Ausführungen 
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feststehenden geistigen Beschränktheit Moschions am besten gerecht 
wird! Der Plan mit der Auswechslung der Kinder rührt eben von 
Parmenon, der einen Ausweg dahin zu finden hatte, daß sich weder 
Plangon durch Betreuung ihres Kindes gegenüber ihrem (heim- 
kehrenden) Vater verrate noch anderseits dieses dem Tode über- 
antwortet werden mußte. Wüst, der alle Ränke der Chrysis zuschreibt, 
raubt ihr hiemit nicht nur ein weiteres Stück unserer Anteilnahme, 
sondern degradiert auch den Sklaven gegen alle innere Wahrschein- 
lichkeit. 

Doch auch im übrigen bedeutet Wüsts Wiederaufbau der Samia 
zwar besondere Kühnheit, indem er die verlorene Handlung bis in 
die Details der Szenenabfolge herzustellen strebt, was wir ein für 
allemal prinzipiell ablehnen möchten, aber er krankt auch, wie gleich 
zu zeigen, an schweren Disharmonien und Versehen, die den nega- 
tiven Beweis gegen die Grundhypothese von der einen Geburt (als 
Gegenstück zu Wüsts Annahme hatte man früher einmal die Nieder- 
kunft der Chrysis angezweifelt) erbringen lassen. Für das Gespräch 
zwischen Vater und Sohn, auf das Demeas 118 ff. anspielt und welches 
das vol deutlich in die eigentliche Handlung einbezieht, hat Wüst 
überhaupt keinen Raum — weder auf noch hinter der Bühne — 
gefunden. Während er dann an Demeas’ Selbstgespräch 206 ff. die 
reuige Einkehr des Alten nicht verkennt (2.0.199), läßt er doch 
wieder (S. 200) Demeas in der gleichen Szene voll Übermut seinem 
Nachbar gegenüber mit der Entehrung von dessen Tochter wie in 
schlechtem Scherze weiterspielen. Es dünkt geradezu unmöglich, sich 
die Szene 202—270 vorzustellen, ohne daß das Gesprächsthema, 
Plangons Mutterschaft, eine reale Grundlage besäße. Weiter ist sonnen- 
klar, daß sich die Verse 202 ff. lediglich unmittelbar an die von 
Demeas dem Nikerat bezüglich Plangons gemachte Enthüllung an- 
schließen können; Wüst schiebt die Szene Demeas-Moschion da- 
zwischen und muß nun Nikerat, nachdem dieser vorher erregt in 
sein Haus abgegangen ist (Wüst vermutet hier den Schluß des dritten 
Aktes) und „im Inneren des Hauses eine Zeitlang getobt hat“, wieder 
heraustreten lassen. An diesem Irrtum scheint das rév ZA — in 202 
schuld, was doch nur sagen will, daß Nikerat sich nach der Schreckens- 
kunde bereits in seinem Heim zu verschließen beabsichtigt und von 
Demeas, der gern das Ärgste vermieden sehen möchte, zu noch- 
maliger kurzer Rücksprache veranlaßt werden soll. Die Futura yahe- 
xavi und xexpáķeta: (204), nicht minder die ganze anschließende Be- 
trachtung des Demeas über das von drinnen vernehmbare Toben 
des wütenden Nachbars hätte Wüst zeigen müssen, daß die häusliche 


ZUR SAMIA DES MENANDROS. 153 


‚Szene Nikerats erst jetzt vor sich gehe. Offenbar hat die Aufnahme 


der Chrysis bei Nikerat den Akt geschlossen und den Anfang des 
nächsten (vierten), wie ich längst geahnt (s. Stud. z. gr.-r. Kom. 67 £.), 
das Erscheinen des Demeas vor seinem Hause und daranschließend sein 
(2.) Gespräch mit Moschion gebildet. Wie denkt sich nun Wüst den 
Ausgang dieser Unterredung? Demeas lasse seinen Sohn den Arg- 
wohn hören, der Junge habe sich mit Chrysis eingelassen und dieses 
Verhältnis habe jetzt eben seine Folgen gezeitigt: darüber sei 


` „Moschion so entrüstet, daß er ohne weitere Erklärung davonstürze.“ 


Gerade aber dieser Verzicht auf Verteidigung überzeuge Demeas sofort 
von der Haltlosigkeit seiner Vermutung, sein Sohn aber äußere 
sich 272 f. über einen derartigen Verlauf der Auseinandersetzung mit 
dem Vater, er sei damals mit diesem Ausgang zufrieden gewesen 
und habe ihn als glückliche Fügung hingenommen. Also Befriedigung 
bei empörtem Abbruch des Gesprächs, Besiegung eines tiefgedrungenen 
Verdachts durch bloße Entrüstung? Fürwahr, da kommt man schwer 
mit. Dabei liegt die Sache wohl recht einfach: Moschion in seiner gut- 
mütigen Anständigkeit ist so entsetzt darüber, was sein Vater von ihm 
gedacht hat, daß er sich alle Mühe gibt, das schiefe Licht, in das 
ihn Chrysis’ Opfermut gebracht hat, zu beseitigen; ehe er sich ganz 
gerechtfertigt fühlt, gibt er keiner anderen Empfindung Raum. Dann 
erst tritt die höchst natürliche Reaktion ein, daß er dem Demeas, 
dem er doch allzeit Proben seiner tadellosen Ehrenhaftigkeit gegeben 
hat (Dip. 129 ff.), diesen furchtbaren Verdacht nicht ohneweiters 
verzeihen kann. Wirklich hat sich der Alte von der Grundlosigkeit 
seiner Vermutungen offenbar nicht leicht überzeugen lassen; was 
an siegreicher Beweiskraft Wüst dem Umstande zuschreibt, daß es 
Moschion überhaupt nicht über sich gebracht habe, dem Vater auf 
die Anschuldigung betreffs der Chrysis zu entgegnen, erscheint durch 
pörrs in 271 schlagend widerlegt. 

Hier anschließend gleich ein Wort über die Auswanderungsidee 
des Jungen! Einem unbefangenem Leser des Moschionmonologes 
kann es keinen Augenblick zweifelhaft sein, daß hier der Gedanke, 
sich nach Asien anwerben zu lassen, zum erstenmal in Erwägung 
gezogen wird; welchen Eindruck auf den Vater hätte sich der Junge 
denn eigentlich von seinem diesbezüglichen Auftrag an Parmenon 
(314 ff.) erwarten dürfen, wenn er den Demeas schon einmal mit 
solchen Plänen geschreckt und sich dann dadurch, daß er ihre sofortige 
Durchführung unterließ, selbst lächerlich gemacht hätte! Um ferner 
zapóytæ y’ ads in 281 ganz zu verstehen, das ich bereits a. O. S. 69 


richtig interpretiert habe, darf man nicht vergessen, daß Parmenon 
„Wiener Studien®, XLIIT. Bd. 11 
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109 nicht zwecklos davongelaufen ist; er kehrt erst 296 zurück — 
nach Moschion, den er mittlerweile längst etwa auf dem Markte 
vom Verdacht seines Vaters (101 ff.) verständigt hat. Mit dieser Ein- 
sicht ist auch der Beginn des 4. Aktes wiedergewonnen: Demeas, heraus- 
gekommen, um zu sehen, was mit der von ihm allzu hitzig verstoßenen 
Chrysis geschehen, trifft an der Schwelle seines Hauses mit dem 
atemlos herbeieilenden Moschion zusammen, den es sich zu recht- 
fertigen und dem Vater das mit Plangon Vorgefallene zu gestehen 
drängt. Die 2. verlorene Szene (mehr Hauptszenen als zwei dürfte 
die Lücke nicht enthalten haben) wurde aber offenbar damit ein- 
geleitet, daß Nikerat, während Demeas, nachdem sein Sohn ihn auf- 
geklärt und sich zurückgezogen hat, noch auf der Bühne weilt, aus 
seinem Heime tritt, um sich beim Nachbar für die Wiederaufnahme 
der Chrysis einzusetzen. Undiplomatisch und Gene wie er ist, 
bringt er den Demeas derart in Harnisch, daß ihm dieser in unzarter 
Weise Plangons Erlebnis mitteilt: am ehesten möchte Nikerat durch 
einen (vielleicht gerade mit Rücksicht auf Demeas’ früheres Verhältnis 
zur Samierin erfolgten) Hinweis auf die eigenen moralischen Grund- 
sätze den Nachbar dazu gereizt haben, ihm klar zu machen, daß 
auch in seinem angeblichen Musterhause nicht alles zum besten stehe. 
Zusammenfassend muß man also mit Bedauern feststellen, daß sich 
Wüsts Rekonstruktionsversuch nicht bewährt hat und sich 
wegen seiner falschen Grundannahme betreffs Plangons 
eben überhaupt nicht bewähren konnte. So skeptisch wir uns 
weiter den Bemühungen gegenüber verhalten müssen, die Szenenfolge 
ganzer verlorener Akte wieder aufzubauen, wird sich immerbin für 
die große Lücke mit größter Wahrscheinlichkeit die Annahme zweier 
(den Anfang des vierten Aktes bildender) Szenen Demeas-Moschion 
und Demeas-Nikerat mit der oben gezeigten Einlgitung, bezw. Ver- 
kettung empfehlen. 

Zuletzt noch ein paar Einzelheiten: daß Demeas 102 dem 
Sklaven bloß ein suverdeyar vorwirft, ist kein Gegenargument gegen 
unsere Auffassung Parmenons als des Haupträdelsführers; der 
Alte kennt ja das ganze Komplott noch nicht und will mit seinem 
So cóvoroða cb (vgl. 83 Toür[ov pèv ob]dev, Ós Eyapazı, Aavddver) lediglich auf 
den Strauch schlagen, um Weiteres zu erfahren. Begründendes ya» hat 
dann 103 schwerlich Berechtigung und wird durch yoöv oder dgl. (s. oben) 
zu ersetzen sein. — In der Demeas-Chrysis-Szene weiche ich nunmehr 
von meiner früheren Abteilung (a. O. 68) insofern ab, als ich 169 uy 
Sarg und 172 oörw ddxver seines derberen Stiles halber statt der 
Chrysis (so Körte und Sudhaus) dem a parte stehenden Koche gebe 


) D 
k 


ZUR SAMIA DES MENANDROS. . 155 


(s. jetzt auch Leeuwen 8) ?), 173 Ste dann wieder nach Ber::ch’, Sea (169) 
und vd ec (171) für den neuerlichen schüchternen Beginn einer 
Entgegnung der Chrysis erkläre, der von 174 noch xal dixalws (dies 
zur Besänftigung des Rasenden gesprochen) — AX Ge (nochmaliger 
Anlauf!) gehört, während Demeas 175 mit sicépyop’ Zë der Unter- 
redung ein brüskes Ende bereitet. Die letztgenannte Äußerung etwa 


1) Daß 168 dem Koch gehört, ergibt sich auch aus dem Dikolon nach xpostreov; 
denn Bëkoaf, öpa kann hier nur Chrysis sagen und vorher war offenbar Personen- 
wechsel. Hat sich aber der Koch wieder genähert (vgl. dagegen vorher 153), wird 
er sich wohl auch irgendwie bemerkbar gemacht haben; in der Tat erkennt er 
statt der zunächst befürchteten pavia (146, 148) nunmehr eine ihm minder gefährliche 
opd, die seine Neugier reizt, und spielt dann mit den kurz hingeworfenen Äußerungen 
betreffs des õdxvev, von denen mindestens die erste von einer entsprechenden Geste 
(erschrockenen Zurückfahrens) begleitet sein wird, den aufheiternden Gegenpart 
neben dem rührseligen Auftritt zwischen Demeas und Chrysis. Es ist gut, die Ant- 
worten der Verstoßenen im Zusammenhang zu betrachten: von dem Klageruf d4o- 
opos (155) abgesehen, ist sie seit 154 bis 165 aus dem Ton der erstaunten Frage 
nicht herausgekommen und so ist es nicht unverständlich, daß man den Übergang 
zum schmeichlerischen Flehen (169) durch xpoottlov (168) angedeutet sehen wollte 
und somit ihr auch to rpayp’ öpyf zc, zuwies (freilich trotz des Dikolon nach 168). 
Und doch wäre ihrerseits die Erkenntnis oer de Zon nach allem Vorangehenden 
reichlich spät; zudem paßt das B&Artıch’ auch ohne weitere Vermittlung nach ihrer 
letzten Frage vöv 82 de: (165) vorzüglich, da gerade die von ihr gewählte Anrede 
dem Demeas die Grundlosigkeit seines Verdachtes, er sei ihr nicht mehr so viel 
als früher, beweisen soll. Dann aber brüllt sie der Alte mit seinem ti por Staktyeı; 
so hart an, daß sie zunächst gar nicht zu mucksen wagt und bloß der Koch mit 
seiner Dreistigkeit die Atmosphäre für den Theaterbesucher ein wenig entspannt. 
Erst als Demeas in gemäßigterem Tone eine Anspielung auf die Nachfolgerin der 
Chrysis anfügt, wagt sie wiederum 171 tí èst; zu fragen. Weil sie jedoch so nichts 
erreicht, kehrt sie neuerdings zum Bitten zurück: 173 Opws schließt unmittelbar 
an 172 rdvt’ Eyes an; dazwischen kann das Mädchen auch nicht a parte gesprochen 
haben, zumal ihre gegenwärtige Stimmung der Zuversicht eines ofze ödxveı gewiß 
nicht entspricht. Vielmehr registriert hier lediglich der Koch die eben hervorgehobene 
Mäßigung des Demeas. Der letzte von Chrysis unternommene Begütigungsversuch 
174 aA’ oú, durch das zerknirschte xal Goin: (nämlich toüro rorjasıg) eingeleitet, 
wird gleichfalls bereits im Keime erstickt. Erst nach dem Abgang des Alten darf 
das unglückliche Mädchen frei ausreden und die schlichte Kürze, mit der sie es 
dann tut (183), verfehlt ihren um so tieferen Eindruck nicht. Wer also trotz vor- 
stehender Ausführungen den Koch in dieser Szene auszuschalten geneigt bleibt, 
muß m. E. sowohl der Chrysis, die schon eingangs weint (vgl. 156), dann doch wieder 
für 169 und 172 eine gehörige Portion Galgenhumor zutrauen, als auch anderseits 
den Auftritt künstlerisch ärmer machen, indem er das Element, das die Kraßheit 
des dramatischen Geschehens durch (heiter wirkende) Zwischenbemerkungen ab- 
schwächt (vgl. die eine ähnliche Abschwächung wieder anders bewirkende Agnoia 
Perikeir. 47 ff.), eliminiert. Der Koch kann nach 172, von dem ja ganz durch 
das Mädchen in Anspruch genommenen Alten unbemerkt, in dessen Haus nun wieder 


beruhigt zurückgekehrt sein. 
11* 
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gleichfalls der Chrysis zu geben, läßt schon der Eingang der Szene 
obyouv Anobeıs; Zo (154) und 167 f., wo Demeas seinen Befehl mit 
èx ths olxlas Got wieder aufnimmt, nicht zu; mindestens hätte dann 
Demeas einer solchen Absicht des Mädchens bei seiner hohen Er- 
regung sogleich, nicht erst acht Zeilen später mit otað% wehren 
müssen. i 
Was den allerdings wahrscheinlichen Anagnorismos im Ausgang 
des Lustspiels anlangt, hat das Beste wohl Leeuwen (a. O. S. 100) 
gesagt, der sich Chrysis als vornehme Athenerin und Schwester 
Moschions erkannt denkt und betreffs ihrer dann selbstverständlichen 
Vermählung mit Demeas auf die Menandrisch-Terenzischen Adelphoi 
hinweist, wo ebenfalls schließlich Vater und Adoptivsohn (ein solcher 
ist ja Moschion nach V. 131 f.) Hochzeit feiern. Jedenfalls könnte die 
Samierin zuletzt, nachdem sie sich drinnen mit Demeas versöhnt 
hat, an Stelle des von Moschion erwarteten Alten herausgekommen 
sein und den Grollenden, indem sie sich ihm als Schwester zu er- 
kennen gibt, durch diese Überraschung zur Einkehr bewogen haben. 
Vielleicht hat sie ihr Verwandtschaftsverhältnis zum Sohn ihres Herrn 
schon von Anfang an gekannt, ähnlich wie Glykera in der Perikeiro- 
mene bewußterweise ihren Bruder so lange Zeit zum Nachbarn hatte. 
Wenn endlich Wüst Wilamowitz’ Bedenken wegen der Zu- 
gehörigkeit des für die Samia Menanders bezeugten Phrynichos- 
fragments (437 K.) allein durch den Hinweis auf die Varianten der 
Lesart zoupf-tpugäv entkräften will, darf ich wohl darauf verweisen, 
daß ich a. O. S. 70 Anm. 1 vermittels des für eine verstorbene Ebe- 
frau inschriftlich bezeugten Namens Tpögepov!) zu zeigen bemüht war, 
daß mit Tpöpn bei aller selbstverständlichen Bevorzugung redender 
Namen im Lustspiel nicht unbedingt gerade eine Hetäre, dergleichen 
es in unserem Stücke freilich nicht gibt, apostrophiert werden mußte, 
sondern auch lediglich eine Dienerin gemeint sein kann, der Chrysis 
als die Wirtschafterin und Hausdame des Demeas — etwa zu Beginn 
einer Szene ins Haus zurückrufend (eine andere Sklavin bekam 
gleichzeitig den Auftrag, Weihrauch herbeizuschaffen) — Weisung 
für die Hochzeitfeier Moschions gab. 


Wien. KARL KUNST. 


1) Tpvpalvn hieß nach Porphyrios die Tochter Ptolemaios’ VIII. und spätere 
Gemahlin des Antiochos Grypos. 
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Die Arbeitsweise des Rhetors Dionys.” 
I. 


Im Brennpunkt der wissenschaftlichen Interessen des Halikar- 
nassiers Dionys stand die leuchtende Gestalt des Demosthenes (II 77 
© zà apıoreia the èv Aóyotg dervörnsos Arcdlöwpe, 132 ~ I 240 Tosadıns 
SöEns AkımpEvos vhp dans oùðeis Tõv mpörepov Övonacdevrwv ènt deryörmti 
Aë, I 205 cb zpenov d ën dorpwy pabet zopé Anpcodever, vgl. I179,,, 
259,, 305,,, II 123,; selbst Ocu» kommt schließlich auf ihn zurück, 
im Mittelpunkt seiner Werke steht die Abhandlung Aen, A. Allerdings 
hat Dionys selbst an zwei Stellen diese Schrift zu dem nach seinem 
Plane umfassenden Werk ZAex ġ gerechnet; II Amm. 1 (I 421) bezieht 
er sich auf ihre Abschnitte über Thukydides (1, 9, 38f. = I 128 f£, 
144 ff., 210 £.) mit den Worten: ’Eyö pëy breidpßavov &pxobytwg dednAwxevaı 
za Oovxudldou yapanıipa . . . èv tois mept av apyalwv dntöpwv .. . guvsaydeicıv 
bnopvnparionsis, und Pomp 2 (II 226ff.) führt er sogar eine längere 
Stelle aus ihr so ein: Aoındv 8’ Earl por xai zept adtõy d elpmna Aöywv 
Tepl Tavöpos Ev tý mep av Artınav rpayparela dmröpwv eimelv' Dou Së 
abrais Aëfeen De xei yeypaga. Es ist deshalb nicht zu verwundern, 
daß Syrian (im Kommentar zu Hermogenes mepi Gei p. 90 R) in 
ihr das 2. Buch (oder einen Teil des 2. Buches?) des Gesamtwerkes 
erblickt hat (s.u.); und demgemäß hat Usener die Abhandlung unter die 
Überschrift repli tõv äpyaluv inrörwv toð B’ cé cwKépeva gestellt. Dieses 
Verhältnis scheint bestätigt zu werden durch die programmatischen 
Erklärungen der beiden Schriften. Dionys kündigt nämlich in seiner 
Abhandlung oez $, die als eiperat !ölwv yapaxthpwy (so Acw 1 = I 297,) 
Lysias Isokrates Isaios umfaßt, eine Fortsetzung über die teXeıwrai 
an, in der vor allen andern Demosthenes zur Sprache kommen soll: 
Einleitung 4 (= IT) Eoovsaı Së ol zapakanßavöpeve: Erropes Tpeis Ev èx Toy 
rpeoßurepwv Auolag "Isoxparng "Icdtos, Tpeis 8’ èn tõv draxpacdvrwv Tobrorg 
Anpocdevng “Vrepelöng Aloylvng ods Zén av XAAwy Áyoŭma xparloroug, xat 
Suapebicerar ev ele io cuvrageıs Á npayparela, thy Ze Apyhv doch Tabeng 
Adler is ónèp Tüv mpeoßurepwv ypapelorg und Schluß 20 (= I 124) 
xal repl tobtwy ey Bue: étépay Sé čoyhy mocopat rof Aóyou rept ce 
Anpoodevoug xat Yrepslðouv xat zplzou Aéywy Alsyivov. Mit unverkennbarem 


1) I, II mit folgender Seitenzahl die zwei Bände der Ausgabe von Usener- 
Radermacher; apx $ = pl tõv apxaluv dntöpwv, Anp A = mept ie Anpoodlvoug Adkewc, 
Asv = Epi Asıvapyou, Bous = pt Bouxudtldou, ou = EE ouvlécewç Gott, Hu. = 
rept puwhseog, I Amm II Amm Pomp = die Briefe an Ammaeus und Pompejus. 
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Bezug darauf heißt es Anp A 58 (= I 252): votre o xparıote "Anpale 
Ypdgeıy elyouev cot zeg hs Anmocdevous Aëfewe: Eüv Gë oun To darövıov 
Hpüs, LA REP TÅG grut oan derwvömros Ze pellovos N Tolde xat 
Oauuactotépou Bewedtuaroe èv tots nc Ypapncopevors Amodwconev cor zf Aödyov, 
wo èv zci; EINS Ypagmcon£vaıs, wovon zept ths porte Anpmochevsus 
Ssıvörnsos nur einen Teil bilden soll, kaum etwas anderes bedeuten 
kann als die Aen 5 zweimal in Aussicht gestellte sövradis über 
Demosthenes Hypereides Aischines. Aber von einer Abhandlung 
über Hypereides ist nicht die leiseste Spur zu entdecken, da die 
von Tukey Class. Philol. 1909 IV 391f. aus Aen beigebrachten Urteile 
des Dionys nicht das beweisen, was er will (the detailed statements 
about the style of Hyperides which are found in the De Dinarcho 
indicate that Dionysius had worked out a systematic treatment of 
that author at least, and the manner in which they are introduced 
presupposes an acquaintance with such a treatment on the part of 
the reader). Nicht besser steht es mit dem ausständigen Abschnitt 
mept TÄS rpayparınng Anuocdevoug dervörmtos; denn das angebliche Zeugnis 
des Tzetzes, das Usener I 253 einstellt, hat v. Wilamowitz Hermes 
1899 XXXIV 627 jeder Beweiskraft beraubt und er erklärt S. 626: 
„Wer so schließt wie er das Buch über die Sprache des Demosthenes, 
der hat die Fortsetzung auf unbestimmte Zeit vertagt“; wenn also 
Dionys die Untersuchung zept hs rpayparınng Anmocdevous dervörnros, 
die er sich vornimmt, &&v suLn tò daımövıov uče, zurückstellt und 
unausgeführt läßt, so findet das teilweise ein Seitenstück darin, daß 
er den rpaynarınog törcc, obwohl ep ihm überall den Vorrang vor der 
reSı; einräumt (II 4, I 15,,, 240,,, 325,, 364,, 72,: Bobrera Sé € 
gbaıs Tolg vohpasıy Emeodar thv Aën, ob Th Acker tà voruare) und in der 
Abhandlung über Thukydides auch danach handelt (I 357,,, 381,,), 
dennoch in der Bearbeitung der drei ältern Redner durchwegs an 
die zweite Stelle verweist (I 25,, 60,, 71,,, 9513, 111,0), ja I 152 
einen Vergleich der Grëroerc einer Demosthenischen Rede mit einer 
des Lysias ausdrücklich auf die Aerë Auoércge beschränkt (As thy 
rpoyparınny duoröwnta Edcavres Thy èv tÅ Aéket oxorõpev) — offenbar weil 
ihn das rpaeyparıxov pépoçs weniger anzog. Über Aischines endlich 
haben sich allerdings in den Scholien zu seiner III. Rede Urteile 
erhalten, die sicher oder wahrscheinlich von Dionys herstammen 
(s. 1253£.); und Radermacher (Pauly-Wissowa V 966) meint, daß sie 
schwerlich anderswo als in mept zën äpxaluv ġntópwv ß’ gestanden 
haben können. Das ist aber nur eine Vermutung, der v. Wilamowitz 
626 eine andre gegenübergestellt hatte: „Sie gehen so ins Detail, 
daß man sie wirklich auf eine Behandlung dieser Rede (der Ctesi- 
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phontea) beziehen muß. Wie sollte Dionys, der doch als Rhetor eine 
praktische Lehrtätigkeit ausübte, die Exegese einzelner Reden nicht 
betrieben haben? ... Also das beweist nichts für die Existenz der 
Fortsetzung des großen Werkes.“ Indes empfiehlt die ganze Art der 
Zeugnisse, sie einer Sonderschrift zept Aicglvov, die in ihrer Anlage 
und Bestimmung der zept Asıvapyov ähnlich war, zuzuweisen und sie 
somit den Bruchstücken der Tabulae criticae orationum Atticarum, 
die Usener in der Ausgabe I 283—296 vereinigt hat, anzufügen. 

Es fehlt”demnach jeder feste Anhaltspunkt für die Annahme, 
daß der zweite Teil des Werkes mept av Apyaluv Imröpwv vollendet 
worden und in Verlust geraten sei. Trotzdem hat sich Blass in seiner 
Dissertation De Dionysii Halicarnassensis scriptis rhetoricis 1863 11 
durch den ganz unbestimmten und unverbindlichen Atisspruch Syrians 
(im Kommentar zu Hermogenes zept (Geéin W VII 1048) Atovöcıov ds 
Repl yapaxıpos Zëiobe Auelen Ammochevous "Icoxparous "Yrepldou Oovyudtdou 
zu dem. übereilten Schluß verleiten lassen: quamquam accurate non 
loquitur hoc tamen probare videtur ultimam quoque partem libri de 
antiquis oratoribus absolutam esse (so auch Tukey 3921). Dasselbe 
folgert Blass und nach ihm Roessler Dionysii Halicarnassensis serip- 
torum rhetoricorum fragmenta 1873 8 aus den Anfangsworten der 
Schrift replè Asıydpyou: Iep? Asıydpyou Tod býropos obðèv elpyxùs èv toig 
vepl tõv Apyalwv ypapeicıv Aë To phre ebpernv llou yeyovevan Yapaxıpos 
vov ğvðpa Goscep tov Auvolav xat cy ’Isonpdenv xal toy "Icaiov phre Tüv 
ebpnuévwy étépoig Tekswrny Gonep tov Anuocdevn xat toy Aloylın(v) xat 
“Vrrepelönv ueis xplvonev. Schon Radermacher hat eingewendet (Pauly- 
Wiss. V 965), daß der Schluß nicht zwingend sei. Sieht man aber 
schärfer zu, so springt ein Unterschied der Außerungen über die 
zwei Gruppen von Rednern, über den man zunächst hinwegliest, in 
die Augen. Ich habe, sagt Dionys, èv vote zepl tõv pol Ypayeloıv 
von Deinarch geschwiegen (oùòèv elpyxüws), weil er weder als eüperns 
¿dlou yapaxthpos hervorgetreten ist wie Lysias Isokrates Isaios, noch 
TERAEIWTNS réi elpnnevwv Er£poıs war, Deep tov Anuocdern xal tov Aloyivny 
xat “Yrepelönv ueis nplvopev. Ist das nicht sehr wohl vereinbar mit 
der Ansicht, daß er èv tois mepi tæv apyaluy Ypagyeicıy (in dem schon 
niedergeschriebenen Teil) zwar auf die drei ältern Redner ein- 
gegangen sei, dagegen die Behandlung der drei jüngern nur in 
Aussicht gestellt habe? Ja drängt xplvonev diese Deutung nicht 
geradezu auf? Kein Gewicht lege ich darauf, daß in den Hand- 
schriften der Artikel vor ‘Yrepelönv, den Westermann eingesetzt hat, 
fehlt, wodurch das Paar Aischines-Hypereides dem einen Demosthenes, 
der allein, soviel wir wissen, eine eigne Darstellung gefunden hat 


160 ERNST KALINKA. 


gegenübergestellt wird. Auffällig aber ist und der Erklärung bedürftig 
die Reihenfolge Demosthenes Aischines Hypereides, die unvereinbar 
ist mit der Ankündigung am Anfang und am Schluß von Aen $, wo 
beide Male Aischines an dritter Stelle steht, das zweite Mal sogar 
mit dem: ausdrücklichen Zusatz plrou: weder konnte Dionys in 
demselben Werk, dessen erster Teil Aischines als Gegenstand des 
dritten Abschnittes des zweiten Teils ankündigt, ihn vor Hypereides 
stellen, was Tukey 3941 vergebens zu rechtfertigen sucht, noch hätte 
er in der Aufzählung am Anfang von Aew mit Bezug auf jenes 
Werk, falls es damals bereits fertig vorlag, die Reihenfolge der 


Abschnitte willkürlich geändert. Wenigstens vor Aen kann also. 


keinesfalls die Abhandlung über Demosthenes die geplante Fort- 
setzung gefundeh haben. Auch das Zeugnis Syrians (im Kommentar 
zu Hermogenes zept (ey p. YOR), wo er einen Ausschnitt aus dem 
verlornen Anfang der Abhandlung Aen A mit den Worten Atcvöcuos A 
rpeoßbrepog Ev rä deurepw zept yapaxthpwy zept Topylov Aéywy táðe anal 
einführt, beweist höchstens, daß Anp > als zweites Buch (oder Teil 
eines zweiten Buches?) zu Ae: ġ zu betrachten ist, nicht aber, daß 
tria alterius de antiquis oratoribus tomi capita, wie Usener p. XXXII 
behauptet, erst nach der Zeit Syrians in Verlust geraten seien. 
Ebenso unbeweisbar und unhaltbar wie die Ansicht, daß Anp A je 
eine Fortsetzung gefunden hätte, die für den zweiten Teil zu Ae $ 
bestimmt war, ist die Anschauung Tukeys, der Ark A wegen der 
verschiedenen Anlage und Abzweckung nicht als Teil dieser Fort- 
setzung von Aen ġ anerkennt, sondern meint, Dionys habe den zweiten 
Teil ganz in der Art des ersten ausgearbeitet, doch sei dieser zweite 
Teil völlig verschollen; s. u. 

Es bleibt also dabei, daß Dionys seinen Plan, das Werk über 
die alten Redner auf Hypereides und Aischines auszudehnen, eben- 
sowenig ausgeführt hat wie das Anu A 58 (= I 252,,) gegebene Ver- 
sprechen, über die agoen dewwörns des Demosthenes zu schreiben. 
Hievon scheint ihn, wie oben gezeigt, Mangel an Interesse für die 
Fragen des npayuarındg tönos abgehalten zu haben. Ähnlich erklärt 
es sich, daß er der Abhandlung über die sbvdesıs dvoudwv keine über 
die &xAoyn Öövopdrwv an die Seite gesetzt hat. Eigentlich hätte sie 
schon vor der obvBecıs eine Darstellung verdient, weil sie im rhetorischen 
System der oöyBecıs vorangeht (vgl. II 77,,, 8813, I 58,, 229,9, 3585 
und I15,, ausdrücklich dtavolas te xat Adfewe xat tolte the ouvdecewg); 
nachdem aber Dionys der cóvðsotg ein eignes Buch gewidmet hatte, 
konnte er sich um so weniger zu einer eingehenden Untersuchung über 
die Zoch entschließen, als ihr weit geringere Bedeutung zukommt 
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als der cúvðso:s (I 241, II 8, 11, 15, 19,, pelßova ioyòy Eysı vëe èxhoyňs 
d oövwdenc; vgl. Ammon, De Dionysii Halicarnassensis librorum rhe- 
toricorum fontibus 1889, S. 23f.). Zwar stellt er cuvð 6 (II 5f.) eine 
Abhandlung darüber in. Aussicht (e&y 8’ &yyevnral pot cyorh, zal 
zept "De GÄoräe zën Zetär érépav EEolsw cot ypaghv, ba dv Aextındv 
zomov verelwg èerpyacpévov Eyng. Enelvnv mèy on thy Tpayparelav gie vewra 
TÉMY Deag vote abrais mpoodeyov Deg Huäs YguAatrövrwv Getveic TE 
zal dybaoug, el Ih mote uiy dpa tovtov nerpwrar Beßalug Tuyelv 
vol òè Av Tò Gaby Zei vo Ayayd por rparynarelav dexou), doch ist 
das bedingungsweise gegebene Versprechen unsers Wissens unerfüllt 
geblieben (vgl. Useners Ausgabe II 251). Ferner schreibt er in der 
Einleitung 4 zu apx $ (I T): tõăv SE dmröpwv te xat ouyypapdwv née 
av ó Aböyos ToAhğy duu Berg xal Ayadav cp Wë feëp drdvrwv Ypdpsıv 
Kaxpcd Aërou deöuevov ÖpWv Zou, toù Zë yaptecratoug ZE oct mpoyept- 
oëereg Kara T&G ÁNxlaç Ep Tepl Exdorou, vüv pu&v mept rg dmtöpwv, &&v 
Gë Eyywpf, xal rept wv loropmay; aber auch diese Schrift über die 
Geschichtschreiber ist nicht über den Vorsatz hinaus gediehen, wenn 
gleich pwp B’ VI 3 (= II 207—210) und Pomp 3—6 (= II 232—248) 
den Gegenstand vornehmen und uns als Ersatz dienen können. 
Begreiflicher ist es, daß er auf die Überlegenheit des Demosthenes 
über Platon (Aan A = I 201: duvanevos © Av el Bourolumv . . . dermvberv 
Ge xpeltwv oriy Ah Anpocdevoug Ackıc pe IAernäe ob pövov ver To 
arndıvov xat mpos Ayavas Emichdeiov... AA xal xara To Tponinöv, zept © 
uërg dervos ó Hhdtwy elvat doxei, xat noANas &ywy Kpopnäs Aöywy rot 
mèy ele Erepov xaıpoy Avaßdiropaı thy Bewplav elmep repi£orar Hot Ypövog' 
ilav yàp of. dxvkow zept abrng ESeveyxaı npayparelav) nicht mehr zurück- 
kommt, weil er sich durch seine Angriffe auf Platons A&&ıc, wie wir 
aus Pomp erfahren, die heftigsten Vorwürfe zugezogen hatte. Jedes- 
falls zeigen diese Belege zur Genüge, daß Dionys weit mehr Arbeiten 
ins Auge gefaßt hat, als er ausführte. 

Hat er also auch dem erhaltenen Buch äpx 6 die angekündigte 
Fortsetzung nicht folgen lassen, so scheint doch Anp A nach seinem 
eignen Zeugnis (s. oben S. 157) und nach der herrschenden Meinung 
wenigstens den Anfang davon zu bilden. Ja v. Wilamowitz Hermes 
1899 XXXIV 625 hat sogar engsten Anschluß an op: $ behauptet: 
„Es ist ganz klar, daß Dionys in einem Zuge weiter geschrieben 
hat; denn die Gedanken, die im Anfang des Erhaltenen von I 
verfolgt werden, knüpfen unmittelbar an den Schlußteil von I an.“ 
Gewiß werden an beiden Stellen ältere Sprachkünstler aufgezählt; aber 
am Schluß von I wird ein ganzes Füllhorn ausgeschüttet: Gorgias 
Alkidamas Theodoros Anaximenes, Theodektes Theopomp Naukrates 
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Philiskos Kephisodor, Antiphon Thrasymachos Polykrates Kritias 
Zoilos; im Eingang zu Any A hören wir eigentlich nur von Gorgias 
Thukydides Lysias Thrasymachos Isokrates Platon, zu denen erst 
I 143 ein Nachtrag kommt. Überdies ist der Zweck der Aufzählung 
beide Male grundverschieden: dort wird jedem trotz grundsätzlicher 
Anerkennung ein Tadel angehängt, der ihn im Vergleiche teils mit 
Isokrates, teils mit Lysias herabsetzt, {va ph oe Ayvola pe döEn rapa- 
Iıreiv absobg Emipaveis Groe xal övöparos Aswpevoug où petplou Ñ em cet 
mövov Tò Gäre aipobnevov av Epywv my Tepl absav dmemevaı ameıhıv 
(= I 121, vgl. I 143); hier werden einfach die verschiednen Stilarten 
an Hauptvertretern erläutert, um als Grundlage für die Beurteilung 
des Demosthenes zu dienen. Die Ähnlichkeit der zwei Stellen ist 
somit nur äußerlich und bezeugt keineswegs einen innern Zusammen- 
hang. Außerdem aber hat Tukey in gründlicher Untersuchung nach- 
gewiesen, daß Aufbau, Behandlung, Ziel beider Schriften zu ver- 
schieden ist, um innerhalb desselben Werkes erklärlich zu sein. 
(Tukey 390: The scope and method of this essay (über Demosthenes) 
differ materially from the plan that was outlined in the introduction 
to the De oratoribus antiquis and which was followed in. the first 
division of that work. This wide divergence in treatment plainly 
separates it from the essays on Lysias Isocrates and Isaeus and 
points to an independent origin). In der Tat springt der Unterschied 
ihrer Eigenart so stark in die Augen, daß man nicht begreift, wie 
er übersehen werden konnte: in der Abhandlung über die drei 
ältern Redner geht Dionys darauf aus, ihre petat darzulegen, gewiß 
großenteils auch durch gegenseitige Vergleiche; in der Schrift über 
Demosthenes aber his only concern is to establish the pre-eminence 
of Demosthenes, und deshalb the work takes the form of argument 
rather than of exposition (Tukey 396). Diese grundsätzliche Ab- 
weichung wäre ganz unverständlich, wenn Anp A von vorneherein 
als Fortsetzung zu äpy, ġ geplant gewesen wäre; vgl. Radermacher, 
Pauly-Wiss. V 965: „Die Schrift über Demosthenes, an sich schon 
ungefähr solang wie die drei Abhandlungen des ersten Buches, zer- 
sprengt jedesfalls den alten Rahmen, indem sie einseitig die stilistischen 
Vorzüge des Redners behandelt.“ Auch verraten eigne Äußerungen 
des Dionysios (Anu A 8 = 1143, ropsisonar A Ent toy Anpocbévny oð òh 
APY one TE YAPALTHPXG ns Aékews ods Hyovpny glo xparloroug xat Toug 
Suvaotebsavras Ev abrois xampipnsaunv und 38 — I 202,  rpöbeors Av 
por xat To èndyycehpa od hóyou nparlom Aéket xal epbe Amacav &vðpúTov 
gbary-Hppoopevn merpiwrara Annoodevn xeypnpevov Erıdeikar) deutlich genug, 
daß der Auge über Demosthenes als selbständige Einheit entworfen 
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war; und die schließenden Sätze (I 252 taŭta © xpdrisre Auugie yode 
elyouéy aot zept te Anmochevous Aëfewe: àv dE on zo darmöviov uðs, 
xal pl TAG mpaynarwing abrod dervörnros Bn melßevoc A Toüde xat Boupagce- 
sepou Bewohinaros èv tois EEhs YpapmconEvors dmoöwospev oor tov Aöyov) sind 
nur denkbar am Ende einer selbständigen, vollen ßißXos. Da diese 
überdies schon so umfangreich geworden war, daß sie keine erhebliche 
Erweiterung mehr vertrug, so hätte Dionys für eine Ausdehnung 
der Untersuchung auf die rpaynarıxn dervömg des Demosthenes, auf 
Hypereides und Aischines weitere Buchrollen hernehmen müssen. 
Eine solche Ausführlichkeit hätte aber wieder der Ae $ (I 7,, und: 
124,) ausgesprochenen Absicht widersprochen, den drei jüngern 
Rednern in gleicher Weise wie den drei ältern nur eine obvrakız, 
einen Xöyos zu widmen. 

Der letzte Zweifel daran, daß Anu ` nicht von Anfang an zu 
gen é gehört hat, wie denn auch in keiner Handschrift Anp. A un- 
mittelbar auf Gei é folgt, wird gebannt durch den scharfen Gegensatz 
der Urteile über Isaios, die einerseits Ze & (Isaios 20 = I 123f.), 
andrerseits Anu A 8 (= 1143) gefällt werden: tòv òè òh zpltov "Icatov 
el te Eoord ne Tlvos Evena rpocedennv Avclov òh Cyhwthy Zero, Tabınv Av 
oct galıy thy altlav, Sc or Zoe the Anmochevoug dsiwörnros, nv obBels 
org Be ob Teretordeny anacav oletat Yevecdar, tà omeppara xal Täs Apy.üs 
obros ó vhp rapaoyeiv (vgl. Isaios 3 — I 95 Gerepéuet Th dervome e 
xaraoxeung nal TNTA ge dvrwg dort ths Anmocdevous duvapews). — AvtıpWv yàp 
ën nat Oedöwpos xat Tloruxpdeng Toaióg ve xat Zwlhos xat Avakınevng xa 
ot xaT% ToÙG abroug yevópevot TOÙTCIG ypóvoug obðèv oŬte xarvov re TEpıTTov 
erechdeucav, OÄAA ATO TOÚTWY rä YAPAALTÁPWV Kal TAPÈ TOÚTOUG TOWG AAVÓVAG 
Tas éxutõy Aékerç naremebacav. Nachdem Isaios einmal in Aen é einer 
eignen und zwar ebenso eingehenden Behandlung wie Lysias und 
Isokrates gewürdigt worden war im ausdrücklichen Gegensatz 


zu Antiphon Theodoros Polykrates Zoilos Anaximenes und yielen 


andern, kann ihn unmöglich Dionys hinterher, geschweige denn 
innerhalb desselben Werkes mit den genannten mindern Größen 
völlig auf eine Stufe gestellt haben; und nachdem Dionys einmal in 
ihm den erkannt hatte, dem das Verdienst zukam pe Anpocðévovg 
Seivörntog cé eséptarg xal tç Apyäs qrapacyciv, kann er unmöglich 
hinterher, noch dazu gerade in einer Abhandlung über Demosthenes, 
von ihm erklärt haben, daß er oùðèy ote xarvov odre vepirroy èrethðevoev. 
Wir lernen vielmehr, daß Dionys ihn anfangs geringschätzte, wie auch 
Aristoteles und Anaximenes ihn nicht der Erwähnung würdigten (vgl. 
Ammon, De Dionysii... fontibus 96 f.), und daß er sich erst allmählich 
zur Einsicht in die Bedeutung des Isaios durchgerungen hat. So 


ro 
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einfach, wie Tukey meint (S. 398: So far as it was a question of 
the three styles without regard to their development, Isaeus presented 
nothing novel. His historical relation to Demosthenes is neither affirmed 
nor denied), läßt sich der Widerspruch nicht lösen und Tukeys Deutung 
tut dem Wortlaut Gewalt an. 

Dem Einwand, der das Verhältnis umkehren würde, muß ich 
nachdrücklich begegnen, daß nämlich Dionys den Isaios anfangs 
zu hoch eingeschätzt und später fallen gelassen haben könne. An 
sich ist es wenig wahrscheinlich, daß er den Mann zuerst in ein- 
gehender Würdigung seiner rednerischen Verdienste, die genaue 
Kenntnis seiner Reden verrät (I 94—121), gerühmt hätte mit dem 
Endergebnis ei dé te rapxdewpoln Talra oe pinp& xat goe of. Av Zo 
vevarso Inavos oi xpırýs (I 121,), dann aber trotzdem mit keinem 
Worte andeuten sollte, wodurch er in seinem Glauben irre geworden 
sei, um schließlich in einer der letzten Schriften Aen (I 297,) ihn 
doch wieder ebenso stillschweigend unter die súpeta? lov yapaxthpos 
aufzunehmen. Außerdem halte ich es für ausgeschlossen, daß er ’Io«tos 
19f. (I 121 ff.) die sachkundigen und zeitgerechten Angaben über die 
Rhetoren mit dem reifen, selbst im Tadel zurückhaltenden Urteil 
hätte bieten können, wenn er später Aen A 8 (I 143,) mit der 
Oberflächlichkeit des Anfängers — schnell fertig ist die Jugend mit 
dem Wort — denselben jegliches Verdienst um die Redekunst absprach. 

Der Schluß ist unausweichlich, daß Aan A 8 vor dem Abschnitt 
über Isaios in äer $ geschrieben worden ist. Doch es wäre übereilt, 
deshalb px $ im ganzen Umfange nach Any. A anzusetzen; denn die 
Hinweise Anpu A 2 (I 130 is dè dn À mpoalpeoıs abrod [== Auolov] xat de 
d Sbvanıc, Ev tÅ mpo votre dedhrwraı ypagh xat obdey Get vu én Deen 
zéit ott Arem) und Aen A 4 (T134f. a d& "Iooxparoug Aëfte . . . dyriva 
yapanınpa Eyeıy èpalvetó Hot, Gë Aetëumag mèy ZëdÄugg ToöTepov' oùvðèv Gë 
XWAVG xal dy Gr xegahalwy aÙtà t Avaynadtara eineiv) gehen zweifellos 
auf die entsprechenden Abschnitte in oe é, nicht etwa auf up, wo 
gleichfalls von Lysias und Isokrates die Rede war. Das beweisen 
augenfällig die wörtlichen Übereinstimmungen: 


Anu A 13 (I 15Ö5£.) repe ou xaðap% xa 
ops xal capň xal da tv xuplwv TE xal 
voté ÒVOMÉTWY XATESXEVAOPÉVÆ ČOTEP TĚ 
Avalou; ... out cúvtopa xat atpoyybia xat 
aAndelag ueotà xat thv Gei? xal axatdoxevov 
ènıpalvovtæ púow xaðdrep Exeiva;. . . out 


òè xal nıdava zal èv Ze Aeräugvgé ot xal 
TÒ rpéroy Tolg Ýnoxepévotg Tpocwnoç TE xal 
xpdypacı uà&ttrovtra; Aëeëe 5: Gea xal 


ger  Avoiaçs 13 (I 22 f.) tò xadapov töv 
òvoudtwv (I Ou xaðapóç Zon Ciy Eppumveiav 
xávu), A axplßera oe Sralfvrou (E9, xat tis 
Aroëe yore ğprotoç xavwv), tò Bu töv 
xuplwv xal pÀ TPONIXÜV XATACXEVČÓV ÈXPÉpENY 
Tà vojpata (I 10, 9 čik tõv xvplwv te xat 
XOIVÕV 201 Ev Ho SEL vn OVOR.ATWV EXDEPOUTR 
Tà voobpeva® Buerg yàp &v oe ebpor Auge 
tTponıx podos Xpnadpevov), A oaggvere (I 121 
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rebots za yaplıwv xarpod te xat ie dns 
Gréng ts tols Auctazoig Eravlodong Kpetiis 
ont oA, potpa; 


165 


ëlo dperhy Aropalvopaı ep Tov ğvðpa Gw 
geev), 3 avvronia, TO oeuorpfeeg TE xat 
otpoyyvAlfeıv tà vorpata (I 14, $ cvotpépovoa 
Tà vorkara xal arpoyyliws &xpepovoa Aéts, 
13; cuvéotpanrtat .. 
voätaotl, . .. To Haëfy uo ünoriecdar 
rpöcwrov Haff avndorsintov (I 15, oùðèv 
ebpelv öbvanını 2p& tõ Giro TObTw Spoo 
obre avndonointov obte Guer), A Ts auvde- 
GEWE Gi òvopdtwy FOOVN) pipouuévne TOv 
Dorny (I 199, Zä òè pendeplav Hdovmv oft 
ampoöttnv ó ër Akkewg yapazınp Eyn, Bug 
xal bronteow pirot où Aualou 6 Aöyos, I20, 
To 8’ Höktug xal xexapıapevws zal Gromper: 
Avola’ tezunplw y’ ev oùz dm ol zpelttov. 
Xpwpevos A tõ va Hoviy Epumvevccdar tà 
Dë Tobtov Acyöpeva), tò tols Ónroxeuévotg 
nposwnog xal Tpkypacı toù rpérovtas èy- 
xppóttev Aoyous (I 16,7 olopa Gë zat tò 
rpenov Eyeıv oy Avgtov Aën... xpatlomy 
rasv der xal TeAsiotdmv ópõv oer 
rpög TE Tov Aéyovta xat ebe toù; Kzobovtas 
xal npòs TÒ nplyua ... dpxovvtws ppoopévny), 
A mÂavótns zat tò goë (I17ig.. . day 
za soon .. . ÖpoAoyei aytwv ntópwy 
aùtòov civar mÂavótarov) xat 2 xapıs (I 18a% 
now ènavðoŭoa tot; òvópaoı zët lons yapız, 
192 Å nap’ air yapıs .. . taty Dy 
XPATÉITNV TE Apeımv zal Yapaxmpixwtatnv TÄS 
Avoiou Aékews Eywye tepar 191g Av pèv al 
yapırzz at tis Aëfeue Emmoopeiv Sorwel por 
cn ypapıv, tig Avolou þuxňs aðtv tsua, 
2210 *patıordv Zon rëm Avolou Epywv xa 
XapaxımpıWrarov Cie Öuvdueus A z00poücdk 
te za avMifouon Ciy Aën aðtoð yapız) zat 
Ó návta HEN 2010, 

8 (I 15f.) mv Aën anoòlðwot vote 
Adsaw olxelav.. . . tùy goe xal zuplav zat 
zovnv zal maorv dvðpwnog guvnleotamv.... 
xai auvrißnol ye aùthy pehs návv zal Gë 
(I 14,3 oò% obtws ys Acuzõs ovðè apeküs 
Goep Auge ypnodpevos) ... 00x 0W’ d tg 
Eos pntópwv ty ye o Öpola xatasxevň 
xenoapévwv Tod Aóyov elte Hrov auvEßnxev 
eite mÂavwtepov. doxel Div yp arolntos t 
elvaı xal drerdreuroe A Tg &ppovia; onrop 
yapaxııp .. . Bon 5: aute WäÄÄo Epyou 
TEXVILOU XATEGXEUZOpÉVOŞ . . . on Av eo 
tabte Andeotipav. 
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13 (I 157,6) uoh oe èmtpéyet tois 
Avctiov Aoyoıs sùotopla xat yápis, Wworep Epnv 
GOTT 


Aan A 4 (I 135 f.) oe piv Auowaxis Atewe 
Tò xadapov Eye xal to dzpıBés (G ren Joospé, 
Toug)" oŬte yp dpyaloıg or xexompévos 
oŬte YAwrrnpatızois Ovöpacıv AA& Toig xovo- 
Tatoıg xa ouvgfroréto xeypnrar. div TE 
xal au xal hòcia Zoe xal eru Ciy 
pes Zeep èzeivy ppaow, ie Gë Oouxu- 
idou xal Topylou tiv peyakonpeneav xat 
geuvörnta xal xaAdtloylav ENDE... tà yàp 
avtidert TE xal räëpoe xat Ta nraparihoa 
Tobrorg org Gerpéi org ot èv xarop yıvópeva 
Seat CN peyahonpéretay our ... SU 
euAaßela; pèv Aen Bëvg tò ouyzpoðoat tà pwvý- 
evt TWV Ypapatwv, Gr’ EOÄnbfgder Gë rowrta 
tO xphoacdal tit tõy tpayuvóvtwv. Ötwxer d’ 
èx gor Tponou Ciy Teplodov où BE Tauımv 
otpoyyvàny xal "ua QAN ónaywyxýy Tıva 
xal nÀatelav .. . taŬta pévTot TOAAAYT) paxpo- 
tépav TE at now? zavaandsctipav anað 
te xal (&þuyov) xat xavnyupizhv HäÄÄe 3 
Evaywvıov. 

18 ff. (I 165 ff.) xaðapeúst te yp d oe 
AN tois òvópacı xal tùy dtddextov otv 
axpıßng Yavep& T’ Ze xal xov) xal tàs aa; 
apetàç dndoaç pe, E v Av paMota 
yévorto Öradextos oahs... WPA zal oepvÀ 
xal akımparın xadkıpprwv te xal hca zal 
cŬpoppoç anoypwvrwg Zoch .. . Eotw OV Zu 
pe airdg dç Äere péppaTto .. . Sprong 
pev tç cuvtoplaç, otoyaķťouévn yp toð gapoüg 
ÒAtywpe? moAAdzıis roëi petplov ... petà rëtro 
Ge cuotpogis, Dada ydp ot xal Dar 
zal zeptppéouoæ Tois vohpactv, ... $ ©’ èvayw- 
vos otpoyyóàn te elvar Beéierer xal cuyxexpo- 
tnuévy xal pnõèv rouge xoAnmöes ... TMV 
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9 (I 17) apxopivo pèv yáp (A Afu) 
èste xadeomzuia xal Aoh, Syouvpév òè 
zıdavr, xdnspiepyos, qroðexvóvtı Šè otpoyyóàn 
xxl nuxvý, abEovrı ot xal adarvoevep oe 
zal Andıyd, avaxepalaroupevw A6 Ba hrhup fun 
Aut GUVTOR.OG. 

12 (I 20,9) Thv xapıy od rpocsßaAdovar 
tùy Augezgy o0oët av edoronlav Exouatv 
&xelung ths Adkews. 


apy é Iooxpams 2 f. (I 56 fl.) xaðapà Dër 
otw on Artov Ce Avoíov aal oððèv exi 
oletog övopa Ciy te Gräievreg axpıBoüca 
Ev tois závu Ciy zo xal ouvnlsatdenv. xai 
àp org nepeuyev arnpyawpevwv xat onpstw- 
Sv ouop drun Tv &repoxadlav, xat% è Ciy 
Co gpaw oAlyov Tı SunlAdtreı Ge Avatou 
xal xéxpatat GUppÉTpPWS, TÓ TE capèç Grën 
naparińorov Eys xal tò Evapykc, Ay TE ot 
xat dan xat (Höcla)!). orperräiag Zë ovx 
oo ` Aerep èxelvy xal cuyxexpotnuévy xal 
npòç drëivgz drxavıxodg feroe . . . oùè Ge 
auvTonog groe . . . oOë Ciy coúvÂsow èm- 
delxvurar Ciy ug xal ape xat Evayubvıov 
Sorep A Avolou aAA& nerompevnv Gäil els 
getuëtatg . . . al TE Tapopommaeıs xal zap- 
ebe xal Ta gäere xat zăç ó ry TorobTwv 
oan dron xóopoç siele Zon nap’ oun xal 
Aure? noAlaxnıg Ciy Gin Xatacxeufv zpos- 
LOTdpevog TATE QXOATS ... oy9pëtie TE popt- 
vie zæ Ta oAAz ylveraı du eëe A Ta öppwmdev 
Aa deeg 4 tõ pÀ rpérovta ua t oyipata 
tois Spértag da tò pù xparsiv ToU uetpiov. 
taŬta pévtot xal paxpotépay ou NOT Gin 
Aë eoÄÄdéue, Aéyw ÖL tó te te Srpéëoue 
èvapuóttev &navra Ta vodterg xal tò Tols 
adTols TINO TÜV g9päëron rä TEpLöboug 
nepikaußdvev xat tò Öuwxeıv èx Tavrog Gë 
eùpulpiav . . . erg Avayın TaPaTinpwWLast 
Alkewv obötv wochovoðv ypijodar xal aro- 
Haze répa Too ypnolpou tov Aöyov... 
Ge Gi To soi tõ Gun Õovàsvovtoç xat 
tõ hx oe xepıdðou xal tò xaAdog Ge 
anaryeilag dv To per fett. fuou xowótepov 
elpnxa zept aùtoð .. . dvðnpóç otv el xal 


1) Radermacher: (rptrouca); aber vgl. I 58,9 und I 166g ouët Eé rot rpérovtoç 
èv &nraow äntuyyava; die Parallelstelle fordert Adeix (vgl. Fuhr, Gött. gel. Anz. 1901, 
111?), das in der Form HAIA nach KAI unschwer ausfallen konnte. 
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rpwWrnv ördvorav Alyo òvópaæcıy EEeveydiivar 
duvapevnv paxpäv rowr zuxAoypamiav xal Öls 
A Tole tù oeirë Akywv... xoà totta Zorn 
reponinpupara ` so Exdaımv ` GÄlrou Õe 
replodov 00x Avayxalav Eyovra ywpav... 
Hoespé Hu odv A Atis oŬtws Zoriv op, 
wiarein Zë xal Kauyapotmtog. . . SG KEXOA- 
rwweva aplykar pXAhov Suë xat atpoyyuäwtepe 
o , . Room... xal Å Her roirg dtdvora 
nAatéwç te clonta xal Kauyxpötntög Gocg .. . 
Zo ys Abuydg Zo A dıddextog aðtoð xat ob 
saach mvebpords te ob plate Bet tois 
èvaywvlors Asyoıs Eaylornv Eyovoa jolpav, 
goe ur Erwye xal Xwpis Dootuteeme Ana- 
ou slvat pavepóy .. . tà yàp Exkbovra páhtota 
thv dbvapıy aÙtňç Xal ANocTpEpovta Ciy Goin 
ett lott tà Gegen zdpog xat tà puypà 
dytiðeta xal t napanihora robroe ... evye- 
veotepov èxelvys (tig "Iooxpdroug Aéķews 3 
Anpocðévouç) xal psyahorperéotepov Hppývevxe 
tà npdypata xal mepielinpevi) òvópacı ovyxs- 
XPÓTNTAÍ TE sei ouwfoagrot Xal TEpLTETÓpVEVTAL 
tois vońpaov Zuse logót te cho xéy pntat 
xal tóvois &ußpideotiporg zal zégeuye tà puypà 
xal pepaxwdn oyýpaæTA 
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tis &AA0g zál Eraywyos N60vN TWV dzpowpévwv 
"Isoapatng, ZAX ous Eye thv our "pu 
Exelvw . . . Sieug yàp D Avctou Aëfte Exeıv 
TÒ xaptev, A 8& Tooxodtous BotÄerer  . . Bd Ad. 
pe Goin Exelvov xatà Ciy Eppmvelav xal 


peyaÄonpentotepog Hozpoh xal KELWELATIZWTEDOG 


e. doxei dh por pù dro czoroð oe Av 
eixacar Thy pèv looxp&toug dntopızäv tň Iov- 
xÀcitou te xal Derölov TEXvN xat% tò get 
xal peyaddteyvov xal dkrwpatixóv. 

11 (I 70£.) rewrnv pèv tolivuv Bee 
aperäv civar Adywy Ciy xaðapàv épuyvelav . .. 
Ensita tv axplßerav thv Zraiboreu oe TOTE 
guvAdoug . . . Tols zuplas xal ouvýðeot zat 
xowolę OVopacıy guerre AEXprvraı, 7) Gë 
’Ioozparoug Aikio npocAaßoüca o tis rpozte 
xatasxeuňç péypt toč (uóvov 00?) uh Aunřjoa 
rpoijAdev. Oe capnvelas zat ie èvepysias 
aupottpoug xpateiv ` d'rreivéta, èv òè To 
cuvtópwç Expkpeiv t vojpata Aualav pXAAov 
Ayobpnv Zmruygaveıy, nep? tàs adfhoes Iso- 
xpátn xatopðoŭv červov čðdxouv. èv Ti cvotpé- 
pev tà vojpata xal otpoyyóňwç èxpépew ws 
rpdg Andıyobg Ayivas Gocdëeoy Avoiav drs- 
Bed. èv tais Horoia dupotépous ebptozov 
Bebe, Ce ZE ydpırog xat tis Aëoëie dva- 
eÄërug Ameöldouv tà npwtea Avol. to pe- 
yahonpenès Ecbpwv zap’ Icozpàter. Tod loop 
xal mpenovrog oböctepov 2öoxouv Grolgdseoo. 
èv tů aouwdlceı Toy Ovonatwv Auclav iv 
aneltotepov Expivov, "Isoxpatnv òè nepiep- 
yótepov, xal Tov Dy aAnbelas lavutepov 
eizactiv, tòv Së TAG Haraazeuig Är 
IsyXupotepov. 

13 (173 £.) dÉ adtig yxp fer tňs Ico- 
»patoug Afen Tedelong xatapavis O TE TÖV 
zeptdðwv fulpos èx mavrog Bag TO Ylapupov 
zal ry oynpátwy To nerpaxıwöeg (vgl. I 72, 
Tüv pd TO KUXÄLOV 209 TWV CYNPATIOPÜY 
ve Alkewg TO peipanıimögg) mept tàs avrlegeis 
nal TapITWTEI; xal Tapopotwoetç zatatpıßop.evov‘ 
xal oÙ TÒ yévoç péuyopat TY OYNPŽTWY . . . 
QÀAAX Tov rÀsovaspdv. 


Der Ausdruck èv A zpd tabtns Seëiwrat ypagf, mit dem sich 
Anu A auf frühere Ausführungen über Lysias beruft, beweist unwider- 


1) Radermacher: lacunam indicaui, deesse uidetur megıegyor£goıs; vielmehr sind 
die vorausgehenden Adverbien auch auf xeptsiinyev Ovöpacı zu beziehen. 
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leglich, daß jene Ausführungen einer selbständigen Schrift angehören, 
die nicht als Bestandteil desselben Werkes wie Anu A zu gelten hat. 
Es bestätigt sich also, daß Dionys Ark % nicht von Anfang an als 
Fortsetzung von àọy, é bestimmt hatte, sondern erst später einbezogen 
hat. Der Umfang dieser ost wäre aber für eine eigne BBAoe zu 
dürftig gewesen, wenn sie sich allein auf Lysias erstreckt hätte; sie 
muß auch Isokrates umfaßt haben. Diese Folgerung wird bekräftigt 
durch den Schlußsatz der Abhandlung über Lysias: Erera Zë w 
bhropı Tobrw xara thy ën rä ypóvwy Joosgpdrge "` zept ðh Tobtou Aextéov 
peks Erepav deg Aobecteg, Der voranstehende Finalsatz iva xal rept 
TOY Aoınöy bntröpwv Toy abrov dtateydöpev vpörov kann aber natürlich 
erst in einer spätern Bearbeitung eingeschaltet worden sein, wie auch 
die jetzige Einleitung der Schrift mit ihrem großzügigen Grund- 
gedanken erst durch die Ausdehnung des Arbeitsplanes nicht bloß 
auf Isaios, sondern auch auf die jüngern Meisterredner Berechtigung 
gewonnen hat. Dagegen kann der Epilog, abgesehen von dem Hinweis 
auf Isaios und die drei vewrepoı, sehr wohl aus der ursprünglichen 
Fassung stammen; ja die befremdliche Tatsache, daß er zuerst ob; 
Tepi Iooxp&rn, der in jener Fassung unmittelbar vorausging, dann erst 
vobs zept Auclav aufzählt, während Isaios mit einem Zwischensatz kurz 
abgetan wird, erklärt sich am leichtesten mit dieser Vermutung; und 
wie äußerlich der Abschnitt über Isaios eingefügt wurde, geht auch 
daraus hervor, daß jeder Übergang von Isokrates zu ihm fehlt. 


(Fortsetzung folgt.) 
Innsbruck. ERNST KALINKA. 


Zum Stil Catos in De re rustica. 


Friedrich Leo hat in der Untersuchung über die Sprache und 
den Stil Cato des Alteren (Röm. Lit.-G. 274 ff.) von der Vorrede der 
Schrift De re rustica erklärt: „Diese ist auch wie aus Eichenholz 
geschnitzt. ... Dazu haben die wenigen Sätze eine beabsichtigte Wort- 
fülle und in Wiederholungen und Gegensätzen etwas wie Redefigur. 
Dergleichen gibt es sonst im Text des Buches nicht.“ Und zum 
Beweise führt er an: „nisi tam periculosum siet — si tam honestum 
siet. Virum bonum quom laudabant, ita laudabant, bonum agricolam 
bonumque colonum. Amplissime laudari existimabatur, qui ita lauda- 
batur. Maximeque pius ... minimeque invidiosus ..., ferner Häufung 
von ausdrucksvollen Adjektiven strenuom studiosumqgue, periculosum 
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et calamitosum, viri fortissimi et milites strenuissimi, pius stabilissi- 
musque minimeque invidiosus. Dies ist .sehr sorgfältig gearbeitet. 
Dreimal in 4 Zeilen das schwere Wort existimare ($ 1,2) ist nichts 
anderes als 5mal in 3 Zeilen oportet 3, 1 u. dgl.“ 

Diese Beobachtungen Leos sind durchaus richtig, aber Leo ist 
vielleicht auf haibem Wege stehen geblieben, denn Gegenüberstellungen 
wie nisi tam periculosum siet — si tam honestum siet geben uns das 
Recht zu versuchen, ob die ganze Vorrede sich nicht weiter in 
korrespondierende Teile gliedert, z. B. so: 


Est interdum praestare | 

mercaturis rem quaerere | 

nisi tam periculosum siet || 

et item fenörärt | 

si tam honestum siet. || 

Maiores nostri sic habuerunt | 

et ita in legibus posiverunt | 

furem dupli condemnari | 

feneratorem quadrupli. || 

Quanto peiorem civem existimärint | 

feneratorem quam furem | 

hinc licet exīstimārě. || 

Et virum bonum | 

quom laudabant || 

ita laudabant | 

bonum agricolam | 

bonumque colonum. |i 

Amplissime laudari existimäbätür | 

qui ita laudabatur. | 

Mercatorem autem strenuum | 

studiosumque rei quaerendae existimo, || 

verum ut supra dixi | 

periculosum et calamitosum. || 

At ex agricolis et viri fortissimi et milites strenuissimi gignuntur | 
. maximeque pius quaestus | 

stabilissimusque consequitur | 

minimeque inwidiosus | 

minimeque cogitantes sunt | 

qui in eo studio occupati sunt. || 

Nunc ut ad rem redeam | 

quod promisi Iinstitutüm | 

principium hoc erit. 

Es liegt eine deutliche Gliederung in Kola und der einzelnen 
Kola in Kommata vor; die ganze gedrungene Darstellung, die ab- 
wechselnder Verbindungen fast ganz entbehrt, beruht darauf. 

Sollen wir annehmen, daß Cato die Anregung zu diesem zweifellos 


gehobenen Stil seiner Einleitung den Griechen verdankt? An und 
„Wiener Studien“, XLIII. Bå. 12 
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für sich wäre das möglich. Leo selbst hat in anderem Zusammenhang 
auf Übereinstimmungen mit Xenophon hingewiesen. Doch Catos Buch 
ist aus dem Commentarius des römischen Hausvaters erwachsen; !) es 
will ein durchaus römisches Buch sein. Die entsprechende griechische 
Fachliteratur wird geflissentlich totgeschwiegen. Xenophon bietet in 
Hep ege, das zum Vergleich herangezogen wird, auch eine Einleitung, 
sie enthält aber nur eine Auseinandersetzung mit der Fachliteratur: 
suveypabe ... xat Zum zept Inte ... Zuëte ye Hëvtot, Bee cuvetóyopey 
rot yyövres Zelog, obx EBareloopey ... xat Bee Zä rapeiımev, Zuete Ego: 
Hefe Srca. Cato gibt von viel höherem Standpunkt aus eine Dar- 
legung über den Wert der Landwirtschaft: Aus dem Bauernstand 
gehen die besten Männer und tüchtigsten Soldaten hervor, der Acker- 
bau allein gewährt ferner den anständigsten Lebensunterhalt und ist 
die ehrenhafteste Quelle des Reichtums. Und klar ist es auch, daß 
Cato dabei ausschließlich an die res publica Romana denkt: die Alt- 
vordern sind es, die den bonus vir im bonus agricola bonusque colonus 
erblickt haben. So war es und so soll es nach Cato weiterhin sein. 
Anderes läßt sich aus dem hypomnematischen Charakter beider 
Schriften und der sich daraus ergebenden Behandlung des Stoffes 
erklären, z. B. daß Cato mit dem Ankauf des Gutes, Xenophon mit 
dem des Pferdes beginnt, daß beide über die Haltung des Besitzes 
sprechen, daß dem Abschnitt über den vilicus einer über den irzo- 
xómoç entspricht usw. 

Mag Cato auch Xenophons Schrift gelesen haben, die Einleitung 
zeigt jedenfalls inhaltlich keine Beeinflussung und verrät rein natio- 
nales Denken und Fühlen. Da liegt es nahe, daß der versierte Mann 
für den nationalen, echt römischen Inhalt auch nach einer heimischen 
Form gehobener Darstellung gesucht hat. Und sie bot sich ihm leicht 
dar. Es ist mit Sicherheit erwiesen worden, daß die Gliederung nach 
Kola und Kommata ein wesentliches Kennzeichen der altlateinischen 
und italischen gehobenen Darstellung war.?) Daß Cato diese heimi- 
schen Formeln und Gebete gekannt hat, ist selbstverständlich. Wenn 
er nun gar eines der wichtigsten Denkmäler dieser Art gerade in 
De re rustica (Kapitel 141 Agrum lustrare sic oportet ...) aufgezeichnet 
hat, kann es nicht fraglich sein, wo er den Stil für seine Einleitung 
kennen und lieben gelernt hat. 


1) Vgl. E. Hauler, Zu Catos Schrift über das Landwesen, Wien 1896, und 
meinen Aufsatz: Das Wesen der antiken (ommentari? etc., Wiener Blätter f., d. 
Freunde d. Antike, I. Jahrg., 2. Heft 1922. 

23) C. Thulin, Italische sakrale Poesie und Prosa, 1906. 
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Untersuchen wir die Kommata, beziehungsweise Kola nach der 
Quantität der Silben, so fällt auf, daß nicht weniger als viermal, und 
zwar an signifikanten Stellen, das Komma auf einen Ditrochäus endet; 
es muß also ein derartiger Schluß von Cato bewußt oder unbewußt 
als besonders wohlklingend empfunden worden sein: fenerari _L__, 
existimarint _ o _ _, existimare __., institutum . _.; dabei ist 
noch zu beachten, daß Cato die Form existimarint der Form existi- 
mävörint vorzieht, ferner daß sich ein Besonderer Gebrauch anderer 
Klauseln in der Vorrede nicht findet. 

Dieser auffallende Tatbestand erheischt eine Erklärung. Sowie 
die bewußte oder unbewußte Gliederung in Kommata oder Kola in 
der Art altlateinischer und italischer sakraler Poesie und Prosa 
wurzelt, so scheint mir auch die Verwendung des Ditrochäus eben- 
daher zu stammen. 

In dem schon erwähnten Gebete sind übereinstimmendermaßen 
die Worte: 

uti tu morbos visos inwisosque | 

viduertatem vastitūdinëmquěë | 

calamitates intemperiasque | 

prohibessis defendas averruncesque | 

ut fruges frumenta vineta virgultaque | 

grandire dueneque evenir& siris | 

pastores pascuaque salva servassis | 

duisque duonam salutem valetüdinemque | 

mihi domo familiaeque nöstrae | 
in gehobener Sprache abgefaßt, wie schon die Bindung durch Alli- 
teration zeigt. R. Westphal!) und Fr. Allen?) glaubten hier Saturnier 
finden zu können, und noch Ed. Norden ê) will in der zweiten Zeilen- 
hälfte Saturnier erkennen; freilich geht dies nicht ohne Annahme 
einer Reihe von Besonderheiten. Für unseren Zweck genügt es, sich 
auf das zu beschränken, was sich sicher ermitteln läßt. Für das 
ganze Gebet springt klar die Gliederung in Kommata oder Kola in 
die Augen; ferner lassen sich in den angeführten Zeilenschlüssen 
viermal Ditrochäen aufweisen; d. h. wir finden die Merkmale, die wir 
für Catos gehobene Sprache festlegten, auch in diesem alten Gebete. 

So meine ich, daß Cato in der alten sakralen Sprache die An- 
regung für seine Kunstprosa gefunden hat und daß er ihr bewußt 
oder unbewußt gefolgt ist, als er sich einer gehobenen Darstellung 


befleißigte. 


1) Griech. Metr. 1868 ?, 37 ff. 
2) Kuhns Ztsch. XXIV (1879) 584 ff. 


3) Antike Kunstprosa 157 ff. 
12+ 


172 A. KAPPELMACHER. ZUM STIL CATOS IN DE RE RUSTICA. 


Nun wird aber auch der Grund klar, weshalb die ditrochäische 
Klausel bei national gesinnten Männern fortlebte. Es ist bekannt, 
daß der griechenfeindliche Auctor ad Herennium bereits die aus der 
griechischen Rhetorik entlehnten Klauseln verwendete,!) aber den 
Ditrochäus bevorzugte, z. B. begegnen IV 22, 31 (die Stelle ist bei 
Norden analysiert)?) die Klauseln _L__. und ______ je vier- 
mal, der Ditrochäus ___._. aber neunmal. Bekannt ist ferner der 
Erfolg, den der Volkstribun C. Carbo durch diese Klausel erzielt hat: 
Cie. Or. 213 C. Carbo C. filius tribunus plebis in contione déit his 
verbis: „O Marce Druse, patrem appello“ haec quidem duo binis 
pedibus incisim; deinde membratim „tu dicere solebas sacram esse 
rem publicam;“ haec item membra ternis; post ambitus: „quicumque 
eum violavissent, ab omnibus esse ei poenas persölütäs:“ dichoreus; 
nihil enim ad rem extrema illa longa sit an brevis; deinde „patris 
dictum sapiens temeritäs filīı compröbavit.“ Hoc dichoreo tantus cla- 
mor contionis excitatus est, ut admirabile esset. Warum die nationale 
Rhetorik den Ditrochäus bevorzugte, ist, glaube ich, jetzt klar: Es 
war nicht eine neue Mode, sondern ein freudiges und wohl bewußtes 
Festhalten an einem Klang, der aus den alten, feierlichen Gesängen 
dem Volk vertraut und teuer war, und Cato, der dieser Zeit schon 
der Römer der guten alten Zeit war, war hier mit seinem Beispiel 
vorangegangen. 


Wien. ALFRED KAPPELMACHER. 


Die griechischen Pelopidendramen 
und Senecas Thyestes. 


Fr. Leo?) hat in den Studien, die er seiner grundlegenden 
Senecaausgabe vorausschickte, die Aussicht, in der Quellenfrage der 
Thyestestragödie einen Fortschritt zu erzielen, wenig günstig beurteilt, 
obwohl es gerade bei diesem Drama wünschenswert wäre, Genaueres 
über seine Vorbilder zu erfahren. Leos skeptisches Urteil hat in die 
führenden Handbücher Eingang gefunden und scheint im Vereine 
mit den tatsächlichen Schwierigkeiten einer weiteren Behandlung der 


1) Fr. Marx, Prolegomena zum Auctor ad Herennium p. 86 fl. 
2) a.a. O. II 980. 
3) Fr. Leo, Sen. Trag. I, Berl. 1878, 173. 
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Frage den Weg verbaut zu haben. Nur Fr. Strauß,!) ein Schüler 
Leos, hat das Stück des Römers auf Sophokles zurückführen wollen 
und seine Ansicht mit der Übereinstimmung zwischen den Fragmenten 
des Atreus von Accius und unserem Stücke, die auf Sophokles als 
gemeinsame Grundlage deuteten, begründet. Hier wirkt noch eine 
Behauptung nach, die einst Welcker?) ohne weitere Begründung 
aufgestellt und weitgehend zur Rekonstruktion des Sophokleischen 
Atreus verwendet hatte: in Wahrheit handelt es sich bei Welckers 
Verbindung des Aceiusdramas mit Sophokles um eine völlig un- 
beweisbare Vermutung, das sah Ribbeck) und damit fällt auch 
Straußens Schluß auf Seneca. 


Wenn der Versuch gemacht werden soll, über den gegen- 
wärtigen Stand der Frage hinauszukommen, wird zu bedenken sein, 
daß Leos Äußerung gewiß eines Grundes nicht entbehrt: Senecas 
Drama in klarer Analyse auf seine Vorbilder zurückzuführen, muß 
bei den spärlichen Resten der vorausgegangenen Behandlungen als 
aussichtslos erscheinen. Ob sich aber das völlige Dunkel, das Senecas 
Quellen zu umgeben scheint, nicht doch weitgehend erhellen läßt, 
wird sich im folgenden erweisen. 


Ein Umstand, der bereits von allem Anfange an die Aussicht 
auf eine Entscheidung über Senecas Drama zerstören mußte, war 
die völlige Unklarheit, die über die Behandlung des Stoffes durch 
die attischen Klassiker, die ja als Vorbilder in erster Linie in Be- 
tracht kommen, herrscht. Ehe also noch von Seneca selbst gesprochen 
wird, muß hierüber an der Hand des Überlieferten Klarheit gewonnen 
werden. 


Sophokles hat einen Atreus und zwei Tragödien mit dem Titel 
Thyestes geschrieben. Der Atreus hat einen Nebentitel, der Muxnvataı 
lautet. Welckers Mitteilungen *) sind hier irreführend, während Nauck 
und Schwartz das Richtige geben: der Scholiast zu Eur. Hipp. 307 
zitiert nach dem Marcianus Lopoxing Ev Muxnvalaıs (nicht Munnvaloıc) 
und die Schreibung der übrigen Handschriften ën MuxyYvaıs führt mit 
Notwendigkeit auf denselben Titel. Bedauerlicherweise behauptet 
Welckers Irrtum in der letzten Behandlung der Frage bei Robert 6) 


1) De ratione inter Senecam et antiquas fabulas Romanas intercedente, Diss. 
Rost. 1887, 77. 
2) Die griechischen Tragödien, Bonn 1839, I, 358. 
= >) Die römische Tragödie im Zeitalter der Republik, Leipz. 1875, 456. 
t) Welcker a. a O. 357; Nauck ? 160; Schwartz, Schol. in Eur. II, Berl. 1891, 42. 
D Die griechische Heldensage I, Berl. 1920, 297. 
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seinen Platz, der unrichtig, ohne jede weitere Begründung von des 
Sophokles Arpeds 3 Muxuvaioı spricht. 

Haben wir so an der Hand der Überlieferung für dieses Drama 
des Sophokles den Chor mykenischer Frauen gewonnen, so ist damit 
auch eine Gestalt gesichert, die seit Welcker zu den Figuren des 


Dramas gerechnet wird: Aerope, des Atreus Gattin. Um ihr Resonanz: 


zu sichern, hat der Dichter einen weiblichen Chor gewählt, so selten 
er dies auch sonst tut. Ihre Rolle kann also keine unbedeutende 
gewesen sein uud wir werden hier der älteren Beurteilung folgend 
Aeropes Ehebruch mit Thyestes und den damit verbundenen Dieb- 
stahl des goldenen Lammes dem Stücke zurechnen dürfen. Daß 
hierfür auch die mythographische Überlieferung spricht, wird sich 
später zeigen. Eine weitere Stütze für diese Feststellung ergäbe sich, 
wenn Büchelers Konjektur gesichert wäre, der Cie. ad Quint. fr. II 
6,7 cum Electram et trodam scripseris für trodam aus paläographi- 
schen Gründen Aeropam wahrscheinlieh machte.!) 

Da für die Tragödien des Qu. Cicero in erster Linie, wenn 
nicht ausschließlich, an Sophokles als Vorbild zu denken ist, wäre 
seine Aeropa mit größter Wahrscheinlichkeit auf des Sophokles er- 
wähntes Drama zurückzuführen. 

Eine andere Frage ist die, ob in der Sophokleischen Tragödie 
tatsächlich, wie allgemein angenommen wird, auch der Kindermord 
und die Mahlzeit des Thyestes enthalten waren. Fürs erste ist darauf 
hinzuweisen, daß die Überlieferung einmütig zwischen den Ehebruch 
und die cena einen längeren Zeitraum legt, der die Einheit der Zeit 
im Drama gesprengt haben müßte, und daß überdies Aeropes Ehe- 
bruch mit Thyestes, der Diebstahl des Lammes, der Streit um die 
Herrschaft und seine Entscheidung durch das Sonnenwunder, ferner 
die Rache des Atreus mit all ihren Vorbereitungen und Folgen eine 
Stoffülle darstellt, die im Rahmen einer attischen Tragödie der guten 
Zeit undenkbar ist. Doch wird sich Genaueres hierüber erst nach 
Betrachtung der Nachrichten über die zwei Thyestes betitelten 
Stücke desselben Dichters sagen lassen. 

Der Stand der Überlieferung ist folgender: einmal wird ein 
a’ Oueoıns, zweimal ein H ©., fünfmal ein ©. Zixuwvios und vierzehn- 
mal einfach ©. zitiert. Die Mehrzahl der Zitate stammt von Hesych, 
der zweimal von einem H ©., fünfmal von einem ©. Zwxuwvios und 
achtmal einfach von einem O, spricht. Die Zitate stellen durchwegs 
geringfügige Splitter dar, von denen lediglich einer einen Schluß 
auf den Inhalt des Stückes gestatten wird. 

1) Vgl. Ribbeck a. a. O. 619. 
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Die ganze Beurteilung der beiden Dramen steht unter dem 
Einflusse einer Notiz Bruncks, die von Welcker!) angenommen und 
verwertet wurde und mit Zähigkeit das Bild, das man sich von den 
beiden Dramen machte, bis auf den heutigen Tag bestimmt. Brunck 
meinte, daß der Stoff beider Tragödien aus Hygin fab. 88 zu er- 
schließen sei, und Welcker wies demnach dem ersten der beiden 
Dramen des Thyestes unbewußte Blutschande mit seiner Tochter, 
dem zweiten das Intrigenspiel zwischen Atreus, Thyestes und 
Aegisth, wie es eben: Hygin erzählt, zu. Ebenso Nauck in den 
Fragmenten. E. Petersen?) hat die Hypothese ausgebaut, indem er 
an Hand eines, sicher mit Unrecht, hierher bezogenen Vasenbildes °) 
die Handlung des zweiten Thyestes genauer zu bestimmen suchte, 
ein Versuch, der seinen Abschluß in Petersens Buche über die atti- 
sche Tragödie *) in einer bis ins letzte Detail gehenden Rekonstruktion 
des Stückes in Brunck-Welckers Sinne gefunden hat. 

Es ist notwendig, die Hyginstelle, soweit sie zur Ermittlung 
des Inhaltes der beiden Thyestesdramen benutzt wurde, hier im 
Auszuge wiederzugeben: Thyestes ist nach dem Schreckensmahle 
zum Thesproterkönig geflohen, von wo er nach Sikyon gelangt, wo 
sich seine Tochter Pelopia befindet. Hier kommt er zufällig (casu) 
zu einem nächtlichen Opfer, das Pelopia Athena darbringt. Um die 
heilige Handlung nicht zu beflecken, birgt er sich im Haine beim 
Heiligtume. Pelopia gleitet beim Reigen aus und beschmutzt ihr 
Kleid mit dem Blute der Opfertiere. Sie begibt sich an den Fluß 
und legt dort das besudelte Kleidungsstück ab, um es zu reinigen. 
Thyestes springt mit verhülltem Haupt aus seinem Versteck und tut 
dem Mädchen Gewalt an. Während des Ringens entreißt sie ihm 
sein Schwert, das sie später im Athenaheiligtum birgt. Thyestes 
erbittet nächsten Tages vom König seine Rücksendung nach Lydien. 
Indessen wurde Mykene wegen Atreus’ Frevel von Mißwachs heim- 
gesucht. Das Orakel befiehlt, Thyestes zur Herrschaft zurückzu- 
führen. Atreus trifft beim Thesproterkönig, wo er Thyest vermutete, 
Pelopia, die er für des Königs Tochter hält und zum Weibe nimmt. 
Diese gebiert alsbald Aegisth, mit dem sie von Thyestes schwanger 
ging. Das Kind wird ausgesetzt und von Hirten einer Ziege unter- 
gelegt, schließlich aber läßt es Atreus suchen und zieht es als sein 
eigenes auf. Nach einiger Zeit (interim) sendet Atreus seine Söhne 


1) A. a. O. 366 f. 

2) De Atreo et Thyesta, Dorpat Progr. 1877. 

3) So urteilt auch Robert a. a. O, 298, 2. 

*) Die attische Tragödie als Bild- und Bühnenkunst, Bonn 1915, 617 f. 
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Agamemnon und Menelaos auf die Suche nach Thyestes. In Delphi, 
wo er das Orakel nach der Rache an seinem Bruder befragen wollte, 
ergriffen, wird er zu Atreus gebracht. Atreus schickt Aegisth zu 
dem eingekerkerten Thyestes, um diesen zu töten. Das Schwert 
Aegisths — es ist die Thyestes in jener Nacht in Sikyon von Pelopia 
entrissene Waffe — gibt Anlaß zu einer Erkennungsszene, in deren 
Verlauf Pelopia herbeigerufen wird. Sowie sie die Lage erfaßt hat, 
ergreift sie das Schwert unter dem Vorwande, es genauer besichtigen 
zu wollen, und stößt es sich in die Brust. Aegisth bringt die blutige 
Waffe Atreus, der im Glauben, Thyestes sei getötet, ein Dankopfer 
darbringt, bei dem er von Aegisth erschlagen wird. 

Daß uns hier tragischer Stoff geboten wird, wurde von nie- 
mandem bezweifelt, wenngleich es natürlich nicht angeht, aus Mytho- 
graphennotizen den genauen Gang der Handlung herstellen zu wollen; 
die sind keine üroßeces und können uns nur über den Stoff im all- 
gemeinen, nicht über seine genauere dramatische Form unterrichten, 
das hat E. Schwartz!) nachdrücklich genug gesagt. 

Die Frage geht nun um die Beziehungen, die zwischen diesen 
unverkennbar aus dem Drama gezogenen Mitteilungen Hygins und 
den beiden Thyestesdramen des Sophokles besteht. Man hat leider 
lange mit Argumenten folgender Art gearbeitet: „damit (mit des 
Thyestes Gefangennahme durch Atreus und Agamemnon) hebt eine 
innerlich so zusammenhängende Folge echt tragischer Begebenheiten 
an, daß wir sicher sein können, das Exzerpt einer Tragödie und 
zwar einer Sophokleischen vor uns zu haben.“?) Viel Verwirrung 
wurde auch dadurch gestiftet, daß man Hygin fab. 87, wo der Inzest 
zwischen Thyestes und Pelopia unter völlig anderen Voraussetzungen 
erzählt wird, mit dem ausgeschriebenen Abschnitt in Zusammenhang 
brachte und aus einer unmöglichen Vermengung der beiden Hygin- 
stellen Sophokles zurückgewinnen wollte. Hier hat bereits Robert 
reinigend eingegriffen.?) Er hat richtig erkannt, daß der Abschnitt 
Hyg. fab. 87, der ebenfalls auf eine Tragödie zurückgeht, mit Hyg. 
fab. 88 unvereinbar und auf eine andere dramatische Behandlung 
zurückzuführen ist. Dort wird nämlich berichtet, daß Thyestes ein 
Orakel erhielt, nach dem er nur mit seiner eigenen Tochter Pelopia 
den Bluträcher seiner Kinder zeugen könne. Nach einem guod cum 
audisset folgt eine längere Lücke, nach der von der Geburt eines 
Knaben erzählt wird, den Pelopia aussetzte, der aber dann von Hirten 


1) R.-E. s. v. Apollodor 2877 f. 
2) Petersen, Attische Tragödie, 621. 
3) A. a. O. 298. 
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gefunden und einer Ziege gesäugt wurde. Also nicht ein Zufall (die 
hellenistische Töyr) führte Vater und Tochter zusammen, sondern 
der Spruch des delphischen Gottes, der als eigentlicher Protagonist 
über der ganzen Handlung stand. Schon das würde auf Sophokles 
weisen, dessen Ouesns èv Zixuövı ja notwendig die Zeugung des 
rächenden Aegisth behandelt haben muß, und wenn wir nun vollends 
das einzige deutliche Fragment dieses Dramas hinzuhalten, kann 
kein Zweifel daran bestehen, daß Robert richtig in Hyg. fab. 87 den 
Stoff des Sikyonischen Thyestes wiedererkannt hat. Denn die Worte 
frg. 226: 

cogos yàp obdeis Tiny dv Av Tina Beée, 

QAR gie Deche óvta, ët Eiw dluns 

Zwpelv xehcón, xelo’ döormopeiv Ypewv. 

aloypov yàp obdtv Da Gerroturor Geol!) 


weisen mit Sicherheit auf den Orakelspruch Apolls, der den Inzest 
befiehlt. Gleichzeitig läßt sich aus ihnen lernen, daß es sich bei der 
Vereinigung von Vater und Tochter nicht um ein zufälliges Ge- 
schehen, sondern um ein von langer Hand besprochenes Gebot des 
Gottes handelte. Jeder sonstige Versuch, die bedauerliche Lücke 
bei Hygin auszufüllen, müßte sich selbst verurteilen. 

Hat so Robert richtig den Stoff für den Thyestes in Sikyon 
festgelegt, ist der Irrtum um so verwunderlicher, der ihn bei der 
Beurteilung des zweiten Thyestes doch wieder im alten Geleise zu 
Hyg. fab. 88 zurückkommen ließ. Robert meint nämlich, daß auch 
der ganze oben ausgeschriebene Hyginabschnitt Sophokles sei. Die 
unter vollständig anderen Voraussetzungen erzählte Zeugung Aegisths 
bei der nächtlichen Opferfeier habe die Grundlage des zweiten 
Thyestesdramas abgegeben, das mit der (fefangennahme des Thyestes 
durch Agamemnon und Menelaos eingesetzt und die übrigen Be- 
gebenheiten genau nach Hygin fab. 88 bis zu des Atreus Tötung 
geschildert haben soll. Wir haben den Hyginabschnitt, der nach 
Roberts und so vieler anderer Urteil den Inhalt eines Sophokles- 
dramas bewahren soll, oben im Auszug gegeben und man könnte meinen, 
mit der bloßen Vorlage der Stelle sei das beste Gegenargument gegen 
die vorgeführte Ansicht gegeben. Es ist ein Irrtum, dessen Verbreitung 
wahrlich nur durch die Autorität seiner ersten Träger begreiflich 
wird, dieses vom Geiste des klassisch-attischen Dramas meilenweit 
entfernte Spiel einer konstruktiven Phantasie für eine Schöpfung 


1) Im übrigen ist es weder nötig, dem Bruchstück mit Meineke den ersten, 
noch mit Nauck den letzten Vers wegzuschneiden. 


178 ALBIN LESKY. 


des Dichters der Antigone und des zweiten Ödipus halten zu wollen. : 


Wem ein Blick auf dieses Konglomerat der verschiedensten mythi- 
schen und dramatischen Elemente nicht genügt, der bedenke zweierlei. 
Einmal kann Robert gewiß mit gutem Recht darauf hinweisen, daß 
verschiedene Behandlung desselben Mythus durch denselben Dichter 
zu verschiedener Zeit nichts Unerhörtes ist. Aber das gilt für Euri- 
pides denn doch wohl in bedeutend höherem Maße als für Sophokles 
mit seiner weit größeren Ehrfurcht vor dem überlieferten Mythus. 
Und dann hat die von Robert richtig erkannte Freiheit auch ihre 
Grenzen: wir können uns gut vorstellen, daß Sophokles zu ver- 
schiedenen Zeiten seines Schaffens verschiedenen und vielleicht bis 
zu einem gewissen Grade widersprechenden Überlieferungen eines 
Mythus gefolgt ist. Aber in der Erzählung von Pelopias Überraschung 
im Haine beim Athenatempel durch Thyestes liegt offenbar überhaupt 
nicht mythische Tradition, sondern eine freie Erfindung reichlich 
später Zeit vor. Die Annahme aber, Sophokles habe einem von ihm 
selbst behandelten Mythus in einer späteren Tragödie eine gewagte 
Schöpfung seiner eigenen Phantasie gegenübergestellt, verbietet sich 
aus allem, was wir vom Schaffen dieses Dichters wissen. Noch 
schwerer fällt ein zweiter Umstand ins Gewicht: gewiß, Hyg. fab. 88 
gibt uns mit ziemlicher Genauigkeit den Inhalt eines Dramas wieder, 
eines Dramas aber, das einerseits ganz auffallend mit den ein- 
schlägigen. Motiven der Nea verwandt ist, andererseits aber in der 
unbekümmertsten Weise mit einer Häufung Euripideischer Motive 
arbeitet.!) Der Anklang der Schilderung von Pelopias compressio an 
Menanders Epitrepontes beschränkt sich nicht auf die allgemeine 
Ähnlichkeit des Motivs; auch die Situation ist bis in Einzelheiten 
die gleiche, ein Fest mit Tanz, von dem sich das Mädchen in die 
dunkle Nacht entfernt, in beiden Fällen ein heftiger Kampf und in 
beiden Fällen der dem Verführer entrissene Gegenstand, der den 
Anagnorismos ermöglicht. Spricht dies alles für eine spätere Tragödie, 
so tut dies in gleichem Maße die starke Anlehnung an Euripides: 
die Schändung des Mädchens, das bei nächtlicher Feier Chorführerin 
gewesen war, in der Nähe des Tempels selbst gehört der Aug des 
Dichters. Der Anagnorismos gebt auf Euripideische Motive zurück, 
ebenso wie die Szene, in der Aegisth fast den Vater tötet, mit der 
im letzten Augenblicke verhinderten Tötung des Kresphontes durch 
Merope zusammenzustellen ist. Die Ermordung des Trägers des 
Gegenspieles bei einem Opfer kennen wir aus der Elektra des 


1) Das haben teilweise Robert und Petersen an den angeführten Stellen selbst 
gesehen. 
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Dichters. Daß Sophokles manches aus Euripides’ Technik über- 
nommen und zugelernt hat, ist bekannt, nichts aber berechtigt zu 
der Annahme, der Dichter habe den Motivenbestand Euripideischer 
Dramen geplündert und daraus ein so krauses Gebilde zusammen- 
gestellt, wie es uns Hyg. fab. 88 zeigt, in dem nicht der klare Geist 
des großen Attikers, sondern die hellenistische Toy waltet. Ist es 
also klar geworden, daß wir es in der behandelten Hyginstelle mit 
einem von Sophokles völlig zu trennenden Werke der jüngeren 
Tragödie mit ihrer Stoffülle und dem freien Spiele dichterischer 
Erfindung zu tun haben, so ergibt sich notwendig die Frage, wie 
dann der nunmehr übrigbleibende zweite Thyestes des Sophokles zu 
rekonstruieren ist. 

Bei der Bestimmung des Inhaltes des Arpeds A Muxnvataı be- 
titelten Stückes des Sophokles hat sich im vorigen eine Schwierig- 
keit ergeben: Klarheit konnte wohl darüber gewonnen werden, daß 
Aeropes Ehebruch und der Streit um die Königsherrschaft zur Hand- 
lung gehörten; wie im selben Drama die zeitlich getrennte cena vor- 
gekommen sein soll, war aus mehrfachen Gründen nicht einzusehen. 
Zwei Schwierigkeiten, die Frage, wo Sophokles das Mahl behandelt 
habe — denn daß er sich diesen Stoff hätte entgehen lassen und 
nur das übrige Rankenwerk des Mythus hätte behandeln wollen, ist 
ausgeschlossen und wird auch ausdrücklich durch Dio Chrysost. 66, 6 
widerlegt — und die Frage, welchen Inhalt der zweite Thyest gehabt 
habe, erledigen sich nun unter einem: jenes Thyestesdrama, das man 
lange fälschlich bei Hygin fab. 83 finden wollte, hat in Wahrheit 
den tragischesten der Stoffe aus dem Pelopidenmythus behandelt: des 
Atreus Rache, die Schlachtung der Kinder des Thyest durch den 
Oheim und das grauenhafte Mahl, bei dem der Vater der eigenen 
Kinder Fleisch verzehrt. 

Diese Aufteilung der drei Sophokleischen Stücke erfährt nun 
durch eine Mythographenstelle eine erwünschte Bestätigung. 

Bereits Ribbeck !) hat das Scholion zu Eur. Or. 812 auf Sophokles 
bezogen. Dieses Scholion steht nun keineswegs allein, sondern gehört 
in engster Verbindung durch Wortlaut und Inhalt mit dem Ilias- 
scholion zu B 106 und einer Mitteilung bei Tzetzes Chil. I 436—439 
zusammen. Die Erzählung berichtet, daß Atreus einst das Schönste, 
was in seinen Herden geboren werde, der Artemis gelobt habe. Als 
dies nun ein goldenes Lamm war, reute ihn sein Gelübde und er 
bewahrte es bei sich. Öffentlich aber rühmte er sich seines Besitzes. 


!) Röm. Tragödie 447. 
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Thyestes brachte Aerope durch scheinbare Liebe zum Verrat und 
stahl das Lamm. Dem Bruder aber hielt er vor, daß er sich mit 
Unrecht mit seinem Besitze prahle, und verkündete dem Volke, der 
solle Herrscher sein, der das kostbare Tier besitze. Da schickt Zeus 
Hermes zu Atreus mit der Verheißung, er werde durch ein Sonnen- 
wunder den Streit um die Herrschaft entscheiden. Wenn die Sonne 
ihren Lauf wende, solle dies als Bestätigung für des Atreus Herrscher- 
recht gelten. Das Wunder vollzieht sich und Thyest wird vertrieben. 

Daß hier tragischer Stoff vorliege, hat auch Th. Voigt!) gesehen, 
und Ribbecks Schluß auf Sophokles findet in dem tief religiösen 
Grundgedanken von Menschentrug, der am heiligen Willen der Götter 
zerschellt, eine gute Stütze. Eine von Achilles Tatius euhemeristisch 
ausgewertete Sophoklesstelle frg. 672 ms mpooxuvet Gë ru otpégovta 
Alou xóxňov paßt ebenfalls trefflich hierher: vom Sonnenwunder ist 
nicht als etwas Vergangenem, sondern als etwas Gegenwärtigem, 
zum Stücke Gehörigen die Rede. 

Voigt meinte, Apollodors Bibliothek als die gemeinsame Quelle 
der übereinstimmenden Berichte bezeichnen zu können, und seine 
Vermutung wurde glänzend bestätigt, als R. Wagner 1891 den als 
Epitome Vaticana bekannten Auszug aus der Bibliothek edierte, den 
er 1885 in Rom gefunden hatte. Hier lesen wir 2, 10—12 in fast durch- 
wegs wortgetreuer Übereinstimmung den Bericht der Scholien wieder. 
Aber während diese mit des Thyestes Vertreibung abbrechen, geht 
die Erzählung hier weiter und gibt auch die Folgeereignisse in großen 
Zügen: später (Üorepov), da Atreus den Ehebruch erfährt, läßt er 
Thyestes zu scheinbarer Versöhnung rufen und schlachtet, als dieser 
kommt, dessen Kinder Aglaos, Kallileon und Orchomenos, die beim 
Zeusaltar als Bittflehende sitzen, um den Vater mit ihrem Fleische 
zu speisen. An den äußersten Enden der Gliedmaßen, die er auf- 
bewahrt hat, läßt er Thyestes erkennen, woran er sich gesättigt, 
und treibt ihn dann in die Verbannung. Thyestes sinnt auf Rache 
um jeden Preis. Er holt ein Orakel ein und erfährt, daß er einen 
Bluträcher nur mit seiner eigenen Tochter zeugen könne. Er tut 
nach dem Spruche des Gottes und Aegisth wird geboren. Erwachsen, 
erfährt dieser, wessen Sohn er sei, tötet Atreus und bringt Thyestes 
wieder zur Herrschaft. 

Die letzten Worte sind offenkundig eine allerkürzeste Wieder- 
gabe dessen, was Hygin fab. 88 berichtet, und haben keinen anderen 
Zweck, als dem vorgeführten Mythenkomplex einen Abschluß zu 


2) De Atrei et Thyestae fabula, Diss. Hal. VI, 1886, 406. 
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geben. In der Erzählung von des Aegisth blutschänderischer Zeugung 
erkennen wir Hyg. fab. 87, also des Sophokles Queens èv Zut 
wieder. Noch deutlicher kommt hier zum Ausdruck, daß es sich 
beim Inzest nicht um eine zufällige Begebenheit (wie Hyg. 88), 
sondern um ein Gotteswort und dessen Befolgung handelt, wie uns 
dies ja auch das ausdrucksvolle Bruchstück frg. 226 zeigte. 

Übrig bleibt nunmehr das Mittelstück mit der cena, ein- 
geschlossen von zwei Berichten, die mit guten Gründen auf Sopho- 
kleische Dramen zurückgeführt werden konnten. 

Der Kindermord und das Mahl des Thyestes wurden oben als 
der Inhalt des zweiten Thyestesdramas erschlossen; was liegt nun 
näher, als hier, wo wir nachweislich in dem vorangehenden wie in 
dem nachfolgenden Abschnitt Sophokles verwendet finden, den Stoff 
dieses Dramas wiederzuerkennen d Eine freilich durch jüngere Zu- 
taten entstellte Scholiennotiz scheint dies noch zu bestätigen. In 
einem Scholion zu Eur. Or. 812?) wird mit einigem Wortreichtum 
und einiger Konfusion doch im wesentlichen das mitgeteilt, was wir 
in der Epitome lesen. Besonders auffällig ist, daß wir dieselben 
Namen der getöteten Kinder (nur Kateos für KariıkEwv) lesen wie 
in der Epitome, Namen, die sonst nur noch im Scholion zu Or. 4 
zu lesen sind, während Hygin und Seneca Tantalus und Pleisthenes 
nennen. In diesem Scholion wird nun der Name des Sophokles aus- 
drücklich genannt, freilich in Verbindung mit der wohl unrichtigen 
Nachricht von der Aerope Tötung durch Atreus, die am wahrschein- 
lichsten des Scholiasten eigenste Erfindung ist.?) Die Verbindung 
des Sophokles mit dem Stoffe kann aber gut auf ältere Quellen 
zurückgehen, deren letzte Ableitung uns in dieser mehrfach ver- 
dorbenen Notiz vorliegt. 

Wir werden also nach allem zu ‚folgendem Bilde der drei 
Sophoklesdramen geführt: “Arpebs % Muxnvoiaı: Aeropes Ehebruch, 
Diebstahl des Lammes, Eingreifen des Zeus durch Hermes, Sonnen- 
wunder; ®ueorns: Kindermord und cena; Ouéotng &v Zuuave: das Orakel 
Apolls und der Inzest. 

Leicht versteht man bei dieser jntau, wieso Hesych mehr- 
fach die beiden Thyestesdramen unterscheidet, in vielen Fällen aber 
einfach Oueotng zitiert: alle derartigen Stellen gehen auf das Drama, 
das sozusagen den Thyestesstoff an sich behandelte, die zu allen 
Zeiten als dramatische Vorlage beliebte cena Thyestea. 


1) Bei Dindorf, Schol. Gr. in Eur. Trag. II, 211. 
2) Vgl. Robert a. a. O. 296, 3. 
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Daß unsere Zitate auf den Thyestes in Sikyon als das erste, 
den Thyestes aber als das zweite der beiden Dramen hinweisen, 
kann keinen Zweifel an dem Gesagten erwecken. Es wäre müßig, 
. daran zu erinnern, daß es nach mehrfachen Beispielen nichts Be- 
fremdliches hat, von zwei Teilen eines Mythus den zeitlich späteren 
zuerst und dann erst den zeitlich vorangehenden behandelt zu sehen. 

Bedeutend einfacher liegen die Dinge bei Euripides. Hier war 
der richtigen Erkenntnis lange eine Vermutung Valckenaers im Wege 
gestanden, der Ovdorns und Kpfjocaı für die zwei verschiedenen Titel 
desselben Stückes nehmen wollte. Die verschiedenen berechtigten 
Bedenken gegen Valckenaers Konjektur fanden ihre Bestätigung 
durch den Piraeusstein!) und wir wissen heute, daß es sich um 
zwei getrennte Dramen handelt. Schwierigkeiten macht der Inhalt 
der Kpñcoa. Nach dem Scholion zu Sophokles Ai. 1297 erzählte 
Euripides in dem Drama, daß Aerope von ihrem Vater Katreus 
bei einer heimlichen Buhlschaft mit einem Sklaven ertappt und dem 
Nauplios übergeben worden sei, damit er sie ersäufe; dieser aber 
habe sie dem Pleisthenes verlobt. Pleisthenes ist eine Gestalt des 
Pelopidenmythus, die genealogische Reflexion bald vor, bald nach 
Atreus in den Stammbaum des Hauses eingeschaltet hat.2) Nach 
einer Apollodornotiz (III 2, 2) haben wir es hier mit dem Pleisthenes 
zu tun, der als Vater des Menelaos und Agamemnon zwischen diese 
und Atreus interpoliert wurde. Er erhält Aerope, das schließt die 
mehrfach verbreitete Ansicht aus, Aeropes Betrug an Atreus habe 
den Inhalt des Stückes gebildet.’) Mit Recht hat v. Wilamowitz*) in 
dem angeführten Scholion das argumentum der Tragödie erkennen 
wollen, die also in Kreta spielte und die Verfehlung der Königs- 
tochter, die sich einem Sklaven hingab, die Strafe dafür, sowie deren 
Vereitelung zum Inhalte hatte. Nun müssen wir nach dem Scholion 
Arist. Ach. 433 Thyestes zu den Figuren des Stückes rechnen und 
Wilamowitz hat in Form einer vorsichtigen Frage die Vermutung 
geäußert, der Sklave, der Aerope verführe, sei der in Knechtschaft 
bei Katreus lebende Thyestes. Das ist ein nebenbei vermerkter Ein- 
fall, den Robert) nicht als erwiesene Tatsache hätte in die letzte 
Darstellung des ganzen Fragenkomplexes aufnehmen dürfen, denn 
in Wahrheit ist die mit Zurückhaltung geäußerte Vermutung kaum 


1) Wilamowitz, Analecta Euripidea, Berl. 1875, 187 ff., 158. 

2) Das Nähere hierüber gibt Th. Voigt in seiner oben angeführten Dissertation. 

?) So Roscher im Aerope-Artikel seines Lexikons. Welckers Vermittlungs- 
versuch Gr. Tr. 675 ff. wurde mit Recht nicht wiederholt. 

4) A. a. O. 154, 256. 5) A. a. O. 301. 
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zu halten. Wie sollte das Sophoklesscholion gerade diesen wichtigen 
Zug des Dramas übergangen, warum sollte es an Stelle des Ouéocge 
das. farblose 80005 gesetzt haben d Eher ließe sich denken, Thyestes, 
der aus Mykene vertrieben umherirrte, sei mit Pleisthenes, der hier 
als sein Sohn gilt, wie bei Hyg. 88 und bei Seneca, nach Kreta 
gekommen; dort erschien er nach Euripideischer Manier so recht 
als deus ex machina, um Nauplios über seinen fatalen Auftrag weg- 
zuhelfen: Aerope wurde dem Pleisthenes gegeben. Der ziemlich 
unmbotiviert in die Handlung eingeführte Ortsfremde ist aus Euripides 
hinreichend bekannt, um nur an Teukros in der Helena, an Aigeus 
in der Medea zu erinnern. Aber natürlich bleibt auch dies nur eine 
Vermutung. 

Für den Thyestes des Euripides liegt kein Grund vor, von der 
landläufigen Ansicht abzugehen, die in ihm eine dramatische Be- 
handlung der cena erblickt, eine Ansicht, die in einer später heran- 
zuziehenden Anspielung des Aristophanes gut verankert ist, 

Schließlich wird als Euripideisch ein Iewcdevng überliefert. Aber 
der beste Kenner attischer Tragödien!) hat aus den Bruchstücken 
heraus seine Echtheit bestritten. Wir werden diesem Urteil um so 
lieber folgen, als der Abschnitt Hyg. fab. 86, den man mit dem 
Stücke in Verbindung bringt, eine wilde Intrige darstellt, die ebenso 
wie Hyg. fab. 88 das Bild der jüngeren Tragödie, wie wir es aus 
Aristoteles gewinnen, zeigt. 

Am Ende des reichlich dornigen Weges, der zu der hier ent- 
wickelten Auffassung der Pelopidendramen der attischen Klassiker 
führte, ist es Zeit zu sehen, was wir aus dem allen für Seneca ge- 
winnen, ehe wir dessen Drama selbst befragen. 

Der Atreus des Sophokles — dies ergibt sich am ersten und 
deutlichsten — ist aus den für Seneca möglichen Vorbildern über- 
haupt auszuschalten. Sein Stoff war ein anderer. Übrig bleiben zwei 
Tragödien, deren eine nach allem, was wir von Senecas Arbeitsweise 
wissen, die Hauptgrundlage seines Stückes abgegeben haben muß; 
es sind dies der eine Ouéerge des Sophokles und das gleichnamige 
Stück des Euripides. 

Zur Entscheidung der Frage, wem nun Seneca gefolgt sei, hat 
die Verbindung der Nachricht in der Apollodorepitome mit Sophokles 
bereits einiges beigetragen. Da sind zunächst die Namen der ge- 
töteten Kinder: Orchomenos, Aglaos und Kallileon heißen sie nach 
der Epitome, während wir bei Seneca wie Hygin von einem Tantalus 


1) Wilamowitz, Hermes 40, 131 ff. 
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und Pleisthenes lesen, nur daß diesen beiden Jünglingen bei Seneca 
ein unbenannter Knabe beigeselit ist. Da wir nun die ersteren Namen 
mit der ganzen Nachricht auf Sophokles zurückführen dürfen, . so 
ergibt sich die Frage, woher die Namen stammen, die wir bei Seneca 
lesen. Selbst erfunden hat er sie natürlich nicht. Bedenken wir aber, 
daß die Quellen Hygins vielfach letzten Endes auf Euripides zurück- 
gehen, so werden wir mit Wahrscheinlichkeit auf diesen Dichter 
geleitet, der sich nach der Ausschaltung des Sophokles ohnehin von 
selbst aufdrängt. Ein weiteres Moment kommt hinzu: ein Pleisthenes 
agierte in den Kreterinnen, und nachdem dortselbst auch Thyestes 
auftrat, lag es nahe, in ihm den Sohn des vertrieben umherirrenden 
Thyestes zu erblicken. Wie sich Euripides damit auseinandergesetzt 
haben mag, daß Pieisthenes in dem einen Stücke sicher schon als 
Jüngling unter dem Schlachtmesser fiel, in dem anderen Stücke aber 
der Aerope verlobt wurde, wissen wir nicht, Schwierigkeiten kann 
es ihm bei seinem weiten Gewissen dem Mythus gegenüber, vor 
allem bei einer so schattenhaften und schon in den Genealogien ver- 
schieden verwendeten Gestalt wie Pleisthenes, keine bereitet haben. 

Ein zweites Moment, das von Sophokles abführt, ist die enge 
Verbindung der Rache des Atreus mit dem Ehebruche Aeropes, wie 
wir sie aus der Apollodorepitome (alodöneves de ths pmowyelas ...) für 
Sophokles erschließen können, für den sie ja durchaus selbstverständ- 
lich ist, da er in seinem Arpeds 3 Muxnvaiar diesen Ehebruch ausführ- 
lich behandelt hatte. Bei Seneca fehlt diese enge Verbindung von 
Rache und Ehebruch und des Atreus Tat wird lediglich aus seinem 
pathologisch herrschsüchtigen und unmenschlichen Charakter moti- 
viert. Gelingt es im folgenden, für diese Zurückdrängung des Ehe- 
bruches auf zwei gelegentliche Erwähnungen eine Erklärung aus 
dichterischer Absicht zu finden, so wird sie als mehr denn ein Zufall 
zu fassen und als Instanz gegen Sophokles zu werten sein. 

Eine weitere Handhabe bietet die sichtliche Kontamination 
zweier Auffassungen in der Epitome. Dort heißt es, Atreus habe 
den Thyestes durch einen Herold zu scheinbarer Versöhnung kommen 
lassen und freundlich aufgenommen; seine drei Kinder, die sich am 
Altar als Schutzflehende niedergelassen hätten, habe er aber getötet 
und dem Vater vorgesetzt, Wenn Atreus den Bruder unter dem 
Scheine der Aussöhnung kommen ließ und liebevoll empfing, wie 
wir eg bei Seneca sehen, dann ist es sinnlos, daß sich die Kinder 
am Altar des Zeus schutzflehend niedersetzen. Dramatisch wirksam 
wird das Lügenspiel doch erst dann, wenn Thyestes dem Bruder 
höchstens anfängliches Mißtrauen entgegenbringt, das bald völligem 


Leen, EECH 
"TTT gegen S Gen 


` (EA 


ee f 
- 


Ei e, "Zei WW k M 


DIE GRIECH. PELOPIDENDRAMEN UND SENECAS THYESTES. 185 


Glauben weicht, der so weit geht, daß er die eigenen Kinder ihrem 
Verderber anvertraut, so daß die Täuschung eine um so grausamere 
wird. Im übrigen kennen wir ja die beiden Auffassungen, die sich 
hier kreuzen: die eine von des Atreus erheuchelter Liebe und der 
damit notwendig verbundenen Vertrauensseligkeit des Thyestes lesen 
wir bei Hyg. fab. 88 und Seneca, die andere aber von der Rückkehr 
des vertriebenen Thyestes, der sich schutzflehend — gewiß mit seinen 
Kindern — am väterlichen Herde niederläßt, kennen wir aus des 
Aischylos Agamemnon (1585 ff.). In Verbindung mit dem Motiv der 
Schutzflehenden werden als Namen der Kinder Aglaos, Orchomenos 
und Kallileon genannt, in Verbindung mit der Intrige des Atreus 
Tantalus und Pleisthenes, Namen, die wir oben für Euripides in 
Anspruch nahmen. So ergibt sich, was ja schon lediglich aus innerer 
Wahrscheinlichkeit zu erschließen war, daß Sophokles der alten 
Auffassung, die wir bei Aischylos lesen, gefolgt ist, während Euri- 
pides eine spannende Neuerung dadurch einführte, daß er Thyestes 
in heuchlerischer Weise durch Atreus anlocken ließ. Die Absicht 
dieser Änderung wird zu verstehen sein, wenn die Sprache darauf 
kommt, in wie weitgehendem Maße in der Dichtung, die hinter 
Seneca steht, das Schwergewicht zu Ungunsten des Atreus ver- 
schoben ist. 

Kleine und kleinste Spuren haben bis jetzt auf Euripides ge- 
wiesen. Soll mehr gewonnen werden, so ist es an der Zeit, Senecas 
Drama selbst zu befragen, ob es uns denn nicht doch Züge bewahrt 
hat, in denen sich seine Herkunft verrät. Am allerwenigsten ist hier 
von wörtlichen Anklängen an die Bruchstücke der griechischen 
Tragiker zu erwarten; die sind einmal viel zu spärlich und dann 
vermeidet Seneca wortgetreues Nachschreiben überhaupt. So ist denn 
eine Untersuchung, wie die ©. Marchesis,?!) die lediglich auf die Zu- 
sammenstellung sämtlicher erreichbarer Parallelstellen zu Versen aus 
des Seneca Thyestes ausging, für die eigentliche Quellenfrage auch 
ohne jedes Ergebnis geblieben. Das wenige, was uns die Bruch- 
stücke lehren, soll für den Schluß aufgespart bleiben und zunächst 
von dem die Rede sein, was uns Komposition und Auffassung des 
Stoffes erkennen lassen. Hier allein besteht die Aussicht auf klarere 
Erkenntnisse: zeigt doch alles, was wir von der Arbeitsweise Senecas, 
die wir ziemlich gut überprüfen können, wissen, daß er wohl im 
Einzelausdruck Anlehnung an seine Vorlage vermieden hat, in den 
großen Umrissen der Handlung aber, sowie in der Auffassung der 

1) Le fonti e la composizione del Thyestes di L. Anneo Seneca. Riv. di fil. 
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Charaktere deren strenger Nachahmer geblieben ist. Zu mehr als 
rhetorischer Ornamentierung und einzelnen künstlichen Anderungen 
reichte seine Kraft nicht. 

Von großer Bedeutung ist die Abweichung in der Auffassung 
des Brüderpaares Atreus und Thyestes, die uns Senecas Drama ent- 
gegen den ältesten Darstellungen der Sage zeigt. In diesen fällt 
nämlich, wie es sich aus dem ursprünglichen Geiste des Mythus 
versteht, auf beide Brüder ein gleich harter Schatten: stehen sie 
doch beide unter dem Fluche, der seit Tantalus auf dem Geschlechte 
liegt. Sophokles ist hiervon gewiß nicht abgegangen, er hat in seinen 
Dramen beider Verfehlungen, des Thyestes Diebstahl und Ehebruch 
wie des Atreus Kindermord, gleichmäßig behandelt. Auch des Euri- 
pides Chorlieder (Oe. 1001, El. 699 ff.) zeigen, wie dies bei den 
Euripideischen COhorliedern Regel ist, die gewöhnliche Auffassung 
der Sage, die beide Brüder in gleicher Weise zu fluchbeladenen 
Frevlern stempelt. Eine für die Ökonomie des Dramas grundlegende 
Änderung begegnet uns nun bei Seneca. Der Thyestes, der hier die 
Bühne betritt, hat die Frevel wohl begangen, die ihm gewöhnlich 
zur Last gelegt werden, soweit ließ sich der Mythus natürlich nicht 
verleugnen, aber die Erinnerung an sie ist soweit als möglich in 
den Hintergrund gedrängt. So wird vom Ehebruche mit Aerope 
im ganzen Stücke nur zweimal gesprochen, zuerst in jener Szene 
zwischen Atreus und dem Satelles (V. 222, 234 f.), die ein so krasses 
Beispiel unmotiviertester und unbeholfenster Verwendung eines rpd- 
swrov rporatızöv bietet, daß wir hier unzweifelhaft Senecas Hand 
erblicken dürfen. Ob der Hinweis auf das stuprum also in seiner 
Vorlage stand, bleibt unentschieden, sicher aber Seneca zuzurechnen 
ist dessen zweite Erwähnung V. 1102, wo Atreus in rhetorischer 
Manier den Ausruf des Thyestes piorum praesides testor deos mit 
einem guin coniugales? pariert. Das ist neben der Erwähnung des 
Lammdiebstahles an der ersten der beiden Stellen alles, was von 
Thyestes’ Schuld gesprochen wird. Kein Chorlied singt von ihr, 
auch erscheint sie nicht als eigentliches Motiv für des Atreus Tat. 
Mit glücklichem dramatischen Empfinden hat die Hand eines Dichters 
die ganze Motivierung der Schreckenstat in das Wesen des Atreus 
hineinverlegt. Er ist der dämonische Unhold, der über der Rache 
deren eigentliche Ursache vergißt und im Verbrechen um seiner 
selbst willen schwelgt. Atreus hat das ganze Spiel an sich gerissen; 
was Thyestes vorher einmal verbrochen, ist verblaßt und die ganze 
Katastrophe erwächst aus der Gestalt dieses gigantischen Wüterichs. 
Ihm verschlägt es nichts, wenn das Haus der Pelopiden auf ihn 
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stürzt, woferne nur sein Haß gesättigt wird (V. 190 f.), er studiert 
mit grausamer Überlegung an seinem Werke (V. 244 ff.) und gerät 
geradezu in einen Paroxysmus verbrecherischer Leidenschaft: non satis 
magno meum ardet furore pectus, impleri iuvat maiore monstro. Ja 
selbst das Gelingen seines Anschlages genügt ihm nicht und er klagt 
um die letzten Feinheiten seines Rachewerkes, die er sich hatte 
entgehen lassen (V.1053 ff.). In schärfstem Gegensatze zu ihm steht 
die Zeichnung des Thyestes: auch er ging einst durch Schuld und 
verbrecherische Leidenschaft, aber er hat den Weg zur Klarheit 
gefunden. In dem Thyest, der in Lumpen, ein Schatten früheren 
Stolzes, die Bühne betritt, erkennen wir einen Menschen, der des 
Aischylos großes Wort von der „ewigen Satzung“ verstanden hat 
„durch Leiden lernen“. Durch alle Schnörkel Annaeanischer Rhetorik 
hindurch sehen wir auch hier wie bei Atreus die mächtigen Umrisse 
einer groß geschauten und groß dargestellten Gestalt. Deutlich er- 
kennen wir noch bei dem Römer, wie es dem Dichter, der die 
Gestalt des Thyestes also umschuf, gelungen. ist, uns mitten im 
Stücke den Makel, mit dem diese Figur im Mythus behaftet war, 
vergessen und ihn uns geradezu als tragischen Helden empfinden 
zu lassen, der den Ränken seines Bruders zum Opfer fällt. Durch 
zweifache Mittel ist dies gelungen: durch negative, durch die Zurück- 
drängung der mythischen Vorgeschichte, wovon oben die Rede war, 
und durch positive Charakterzeichnung des Thyestes. Er hat erkennen 
gelernt, daß Königskronen Flitter sind und das Glück anderswo 
wohnt (V. 446 ff.), seine Leiden erträgt er mit Standhaftigkeit, aber 
sein Herz ist weich geworden und mit ehrlicher Freude und Dank- 
barkeit geht er auf die erheuchelte Versöhnung ein. Als sich nach 
dem unheilvollen Mahle in ihm schlimme Ahnungen regen, ermahnt 
er sich selbst zum Vertrauen (V. 962 f. credula praesta pectora fratri) 
und, da die Gestirne vor seines Bruders Greuel fliehen, bittet er, 
erschreckt über die unheilkündenden Zeichen, für dessen Leben um 
den Preis seines eigenen. 

Klar ist es, daß diese Umschöpfung des alten Mythus vom 
Mahle der Pelopiden ins Menschliche das Werk eines einzelnen 
Dichters ist, ebenso klar aber auch, daß Seneca dieser Dichter nicht 
sein kann. Er hat wohl hier und da noch einzelne Töne aufgetragen, 
den Wahnsinn des Atreus in rhetorischer Manier gesteigert und die 
Schilderung des Thyestes von menschlichem Glücke (V. 446 ff.) 
reichlich mit den stoischen Gemeinplätzen Augusteischer Dichter 
ausgestattet, aber die ganze Auffassung der tragenden Personen, die 
wohlüberlegte Verteilung von Licht und Schatten, vor allem aber 

18* 
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die Umgestaltung des Thyestes aus einem mythischen Bösewicht zu 
einer tragischen Figur wird niemand Seneca zuschreiben wollen. 
Selbst wenn sich keine besonderen Beweismomente dafür anführen 
ließen, müßte man unbedenklich diese verinnerlichte, menschlich uns 
näher gerückte Auffassung Euripides zuschreiben. Nun fehlt es aber 
keineswegs an Umständen, die diese Ansicht erhärten. Gegen So- 
phokles, das wurde schon erwähnt, spricht, daß er des Thyestes 
Verbrechen in einem eigenen Stücke behandelt hate, mit den sie 
den Hauptinhalt bildeten, Euripides aber wird durch einen Neben- 
umstand empfohlen, der schon den Alten für die Zeichnung des 
Euripideischen Thyestes als charakteristisch galt. Aristophanes hat 
sich Ach. 433 über die Ouéecerg dawn, lustig gemacht und damit das 
bettelhafte Auftreten des Thyestes im Euripideischen Drama ver- 
spottet. Diesen für des Euripides Manier eharakteristischen Zug 
finden wir nun bei Seneca wieder, wo Atreus (V. 505 ff.) das ver- 
wilderte Aussehen des Bruders hervorhebt und ihn V. 525 f. auf- 
fordert: squalidam vestem exue oculisque nostris parce, während 
Thyestes selbst die regia capitis nota unter Hinweis auf seinen 
squalor ablehnt. Am deutlichsten aber wird, daß die Auffassung, die 
dem römischen Drama zugrundeliegt, von Euripides herkommt, 
dadurch, daß wir ein analoges Verfahren dieses Dichters in seinen 
Phoenissen feststellen können. Auch dort handelte es sich im Mythus 
um zwei Brüder, die unter einem alten Fluche stehen, von denen 
der eine, Eteokles, der Angegriffene, der andere aber, Polyneikes, 
wie schon sein Name sagt, der Stifter des Unfriedens und aller 
folgenden Greuel ist. Geradeso wie die Thyestessage wurde auch 
dieser Stoff von Euripides in seinem Drama umgewandelt: alles 
Licht ist auf Polyneikes geleitet, der als Flüchtling in der Fremde 
umherirren muß und doch in warmer kindlicher Liebe an seiner 
Mutter hängt, der nachzugeben er gerne bereit ist, Eteokles aber, 
der in der Herrschaft Gebliebene, ist es, wie Atreus, von dessen 
unbeugsamer Kaltherzigkeit der Anstoß zur Katastrophe ausgeht. 
Die Parallele ist keine zufällige, die Auffassung des thebanischen 
wie des mykenischen Mythus ist tief in der künstlerischen Natur 
des Euripides begründet. 

Genaue Betrachtung jener Senecadramen, die wir mit ihren 
Originalen zusammenhalten können, zeigt, daß Seneca mehrfach 
Szenenfolgen seiner Vorlagen verändert, zusammengezogen oder durch 
Einlagen erweitert hat; andererseits ist aber der Fall des öfteren 
zu belegen, daß ganze Szenen und Szenenverbindungen direkt 
dem Original entnommen sind. Wenn wir also in unserem Drama, 
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dessen Vorlage fehlt, auf Szenen stoßen, die in Komposition und 
Auffassung deutlich auf einen bestimmten attischen Dichter hinweisen, 
für den wir den betreffenden Zug aus seinen erhaltenen Dramen 
belegen können, werden wir berechtigt sein, die entsprechende Szene 
unserer Tragödie einem Stücke jenes Dichters als Vorlage zuzu- 
weisen. | 

Der Prolog zu Senecas Thyestes hat eine unter den Eingangs- 
szenen seiner Dramen einzig dastehende Form. Eine Erinys hat 
den Schatten des Tantalus auf die Oberwelt getrieben, wo er nun 
den Palast der Pelopiden betreten und den Wahnsinn des Verbrechens 
unter seine Nachkommen tragen soll. Tantalus widerstrebt, muß aber 
gehorchen. Also eine Dialogszene, während die Tragödien des Dich- 
ters sonst in der Regel mit der bei ihm beliebtesten!) Ausdrucks- 
form, also monologisch beginnen. Technik und Verwendung dieser 
Prologszene finden innerhalb der Tragödie nur Parallelen bei Euri- 
pides. Er liebt es, für die Darstellung der Voraussetzungen seiner 
Stücke Figuren zu verwenden, die innerhalb des eigentlichen Stückes 
nicht mehr auftreten; so gewinnt er die Möglichkeit, nachdem 
die Marionetten, die nicht viel mehr sollen, als einen Theaterzettel 
ersetzen, abgetreten sind, das frische Interesse für die Entwicklung 
des Mythus in seinem Sinne zu gewinnen. Er liebt es auch, wie 
wir es bei Seneca außer im Thyestes sonst nur noch im Hercules 
und Agamemnon sehen, durch übernatürliche Prologisten den Aus- 
gang des Stückes vorher anzukünden: so ist der Zuhörer leichter 
imstande, mit voller Spannung die psychologische Vertiefung des 
Stoffes durch den Dichter aufzunehmen. Nur bei Euripides finden wir 
ferner derartige lediglich für den Prolog geschaffene Gestalten in 
der Zweizahl: Apollon und Thanatos in der Alkestis, Athena und 
Poseidon in den Troades. Eidola werden gerne für den Prolog ver- 
wendet, so der Schatten des Polydoros in der Hekabe und der des 
Kresphontes im gleichnamigen Stücke.?) Die stärkste Parallele liegt 
aber in dem Prolog zum zweiten Teile des Heraklesdramas vor, in 
dem Iris Lyssa gegen ihren Willen — wie auch Tantalus sich gegen 
seinen Auftrag sträubt — in das Haus des Herakles treibt, wo sie 
die Katastrophe verursacht. Diesen weitgehenden Zusammenhang 
des Thyestesprologes mit Euripideischer Art zu exponieren hat auch 
Fr. Leo festgestellt?) damit aber nebenbei die Bemerkung verbunden, 
ein Schluß auf Euripides sei nicht statthaft, da Seneca die Prologe 


1) Fr. Leo, Der Monolog im Drama, Abh. d. k. G. d. W. z. Gött. 10, 90 f. 
2) Welcker, Gr. Tr. II 831. 
3) Plaut. Forsch. 2. Aufl. Berl. 1912, 202. 
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absichtlich anders bilde als seine Vorgänger. Hiermit hat Leo eine 
Behauptung aufgestellt, die allerdings unsere Aussicht, aus der Ein- 
gangsszene unseres Dramas für dessen Original etwas zu gewinnen, 
zerstören müßte, wenn sie sich bestätigen ließe. Nun ist aber zu 
bedenken, daß es uns nur in drei Fällen gestattet ist, Seneca- 
tragödien tatsächlich neben ihre griechischen Vorbilder zu stellen. 
In jedem dieser drei Fälle ist die Änderung des Prologes entweder 
leicht aus der Absicht des Dichters heraus zu verstehen oder über- 
haupt nur eine geringfügige. Was den Hercules betrifft, ist längst 
erkannt,!) daß Seneca hier den scheinbaren Zerfall seiner Euri- 
pideischen Vorlage durch Voranstellung einer zusammenfassenden 
Prologrede korrigieren wollte, während in den Troades einfach der 
ohnehin leicht abfallende erste Teil des Prologes — Athena und 
Poseidon — weggelassen wurde, im übrigen aber das eigentliche 
Stück wie das griechische mit den Lamentationen Hecubas beginnt. 
Ähnlich ist der Vorgang in der Medea, wo nicht die Amme, sondern 
gleich die Heldin selbst das Stück eröffnet, wie wir dieses Bestreben, 
die Handlung durch die tragende Gestalt selbst einzuleiten, mehrfach 
bei Seneca feststellen können. Gewiß liegen hier — wenn auch gering- 
fügige und leicht verständliche — Änderungen vor, aber eine allgemeine 
Behauptung, wie Leo dies tut, kann auf Grund dieser drei Fälle nicht 
aufgestellt werden. Seneca hat im allgemeinen die Szenenführung 
seiner Vorbilder des öfteren verlassen, ebensooft sie aber auch bei- 
behalten. Es ist nicht einzusehen, warum es bei den Prologen anders 
sein sollte. Was nun die Eingangsszene des Thyestes betrifft, fällt 
es nicht schwer nachzuweisen, daß sie nicht, wie Fr. Frenzel?) meint, 
Erfindung des Römers ist, sondern tatsächlich auf ein Vorbild zurück- 
geht, das wir nach allen deutlichen Parallelen nur als Euripideisch 
ansprechen können. Die Szene zwischen des Tantalus Schatten und 
der Furie eröffnet ersterer mit einer Rede, die seine Ungewißheit 
über den Zweck seiner Heraufholung ausdrückt. Aufklärung erhält 
er darüber durch die folgende Deklamation der Erinys, die von den 
vorangegangenen und kommenden Freveln des Hauses spricht und 
Tantalus die Weisung erteilt, das Haus zu betreten und dort den 
Wahnsinn des Verbrechens zu entfachen. Durchaus festgehalten ist 
hierbei die Vorstellung, daß der Schatten in den Palast einziehen 
und während der ganzen folgenden Greueltaten als der eigentliche 
spiritus rector anwesend sein wird. Zu Ehren seiner Ankunft soll 
das Feuer glänzen (V. 55 f.)\, auf dem das Schreckensmahl bereitet 


1) Vgl. Cl. Lindskog, Studien zum antiken Drama, Lund 1897, II, 19 ff. 
2) Die Prologe der Tragödien Senecas, Diss. Leipz. 1914, S. 63. 
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wird, er kommt als conviva non novi sceleris und hat einen Tag 
Urlaub bekommen, um seines Amtes als Fluchgeist zu walten (V.62£.). 
Da wird er seinen Hunger stillen können und vor seinen Augen 
(spectante te) soll das Blut der Kinder unter den Wein gemischt 
getrunken werden. Tantalus muß, obwohl er sich zuerst weigert zu 
gehorchen, endlich doch dem Befehle der Furie Gehorsam leisten. 
Und nun geschieht das Sonderbare: kaum hat er den Palast betreten, 
wird er auch schon wieder zurückberufen (V. 105 f.). Die Erde 
empört sich über seinen Aufenthalt und in einem rechten Schaustück 
Annaeanischer Rhetorik und Geographie wird uns beschrieben, welche 
Verheerungen in den benachbarten Gebieten entstehen. Ja selbst die 
Sonne zögert aufzugehen und so muß Tantalus wieder in die Unter- 
welt. Es ist klar, daß wir in diesem letzten Schnörkel Senecas 
ureigenste Erfindung vor uns haben, ebenso deutlich aber ist der 
Riß, der so durch die ganze Szene geht: zuerst die vollkommen 
wohlangebrachte und motivierte Vorstellung von Tantalus als dem 
Fluchgeist, der genau wie die Lyssa im Herakles das Haus betritt 
und während der Katastrophe als deren eigentlicher Urheber auch 
darinnen bleibt, dann aber das jähe und gänzlich unvermittelte Auf- 
geben dieser Vorstellung zugunsten einer gekünstelten Steigerung 
in rhetorischer Manier. Seneca hätte es nicht nötig gehabt, sich 
derart mit sich selbst in Widerspruch zu setzen, wenn die ganze 
Szene sein Eigentum wäre; verständlich wird die Sachlage erst, 
wenn wir die Grundauffassung von Tantalus als dem verkörperten 
Fluchgeiste des Hauses, mit dessen Eintritt die Handlung erst in 
Fluß gerät, der Vorlage Senecas zurechnen, mit der er ein eigenes, 
als besonderes Glanzlicht aufgesetztes Detail nur schlecht in Einklang 
gebracht hat. 

Dafür, daß die Prologszene des Thyestes nicht Senecas Eigen- 
tum ist, spricht auch deren deutliche Nachahmung im Agamemnon 
unseres Dichters,!) wo Zug um Zug wiederkehrt, nur mit dem 
Unterschiede, daß hier innere Notwendigkeit und Motivierung für 
das fehlen, was im Thyestes einen gut abgestimmten Auftakt für 
die folgende Handlung bilden würde, wenn Seneca nicht hätte in 
geschmackloser Weise sein Vorbild überbieten wollen. 

Sind wir so genötigt, die Prologszene des Thyestes einem 
griechischen Original zuzuschreiben, so werden wir wieder durch 
alle früher besprochenen Parallelen, besonders aber durch die voll- 


1) Daß im Agamemnon manches aus dem Thyestes nachgeahmt ist, hat Welcker, 
Gr. Tr. UI, 1448 richtig bemerkt. 


192 ALBIN LESKY. 


kommen gleichlaufende Auffassung im Herakles, auf Euripides 
geführt. 

Daß Senecas Kraft nicht über eine mehr oder minder geschickte 
Neuordnung überkommener Motive und deren rhetorische Verzierung 
hinausreicht, ist zur Genüge bekannt. Besonders versagt sie überall 
dort, wo sich die Aufgabe selbständiger epischer Gestaltung ergab, 
also vor allem im Botenbericht. Daß Seneca hier besonders stark 
an seinen Vorbildern haften geblieben ist, zeigen für Sophokles der 
Here. Oet., für Euripides die Phaedra und die Troades. Für die 
beiden ersten der drei Dramen kann eine genaue Zusammenstellung 
der weitgehenden Übereinstimmungen zwischen Seneca und seinen 
Vorbildern in H. Fischls Dissertation!) nachgelesen werden. Beson- 
ders lehrreich ist aber der Bericht des Boten in den Troades des 
Seneca. Dessen zweiter Teil, der vom Sterben Polyxenas erzählt, ist 
wiederum nur ein Abklatsch des Berichtes, den Talthybios in des 
Euripides Hekabe über denselben Gegenstand gibt; der erste Teil 
der Erzählung aber, der von des Astyanax Tötung berichtet, ist erst 
recht eine unselbständige Arbeit, in der einfach das für Polyxena 
verwendete Schema klischeeartig auf Astyanax übertragen ist. Diese 
Fälle — es sind die einzigen, in denen wir Senecas epische Dar- 
stellung in ihrer Abhängigkeit genauer kontrollieren können — 
zeigen seine gerade in dieser Hinsicht weitgehende Unselbständigkeit 
und schließen die Annahme zufälliger Anklänge aus, wenn sich in 
der Botenerzählung des Thyestes Euripideische Züge finden lassen. 

Hierher ist zunächst die Einleitung des Botenberichtes zu ziehen. 
Sophokles läßt seinen Boten mit längerer Rede beginnen, auf die 
eine meist der #Bororiie oder der Fortführung der Handlung dienende 
Wechselrede folgt. Anders Euripides: bei ihm gehen dem Boten- 
bericht regelmäßig kurze Dialogstellen voraus, deren Aufgabe es ist, 
die Stimmung für die folgende längere Erzählung zu schaffen. Auf 
dieselbe Weise sehen wir den Bericht des Boten in Senecas Thyestes 
durch ein kurzes, die Stimmung vorbereitendes Zwiegespräch mit 
dem Chore eingeleitet. Daß Seneca über der rhetorischen Steigerung 
dieser Affektschilderung einen Hauptzweck des einleitenden Ge- 
spräches, die kurze Angabe des später zu Berichtenden, übersehen 
hat,?) entspricht seiner auf den äußeren Effekt gerichteten Arbeits- 
weise. 

Eine für Euripides feststehende, von Sophokles keineswegs 
durchgehend beobachtete Regel ist es, mit dem Auftritt des Boten 


1) De nuntiis tragicis, Diss. Vind. 1910, 72. 
2) Das hat Fischl a. a. O. 73 vermerkt, 
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ein neues Epeisodion zu beginnen.!) Seneca ist in seinen Nach- 
ahmungen Euripideischer Dramen durchwegs dieser Regel gefolgt 
und berücksichtigt sie auch in unserer Tragödie. 


Stärker aber als diese Details, die natürlich an sich auch ledig- 
lich von Euripideischer Technik erborgt sein könnten, spricht die 
ganze Art der Komposition und Schilderungsmittel, die man natürlich 
stets ihres rhetorischen Flitters entkleiden muß, für Euripides. 


Die Botenberichte der Tragödie haben mit dem Epos nichts 
zu tun.?) Der älteren Tragödie und noch Sophokles dienen sie ein- 
fach zur Verkündung von Geschehnissen außerhalb der Bühne an 
den Zuschauer. Für Euripides aber tritt, sicher nicht ohne Einfluß 
der Rhetorik, neben dieses Ziel noch das andere, Prunkstücke 
anschaulicher, lebensvoller Schilderung zu geben, ein Ziel, das der 
Dichter auch in vollendetem Maße erreicht, freilich nicht ohne sich 
mit der dramatischen Wahrscheinlichkeit, die solehe umfangreiche 
Paradestücke virtuoser Darstellungskunst nur schwer verträgt, in 
schweren Widerspruch zu setzen. 


Über die Mittel, durch die Euripides Bilder von so hoher An- 
schaulichkeit vor unsere Augen stellt, ist auch nach den einschlägigen 
Arbeiten noch manches zu sagen. Das Wichtigste an der Technik 
Euripideischer Erzählungskunst ist jedenfalls, daß der Dichter Schil- 
derungen vermeidet, die womöglich das Gesamtbild dessen wieder- 
geben, was berichtet werden soll, und es vorzieht, kleine und kleinste 
Details herauszugreifen, die er mit sicherer Hand festhält. Mit 
vollendeter Kunst sind diese Einzelheiten so gewählt, daß sie beim 
Hörer einen ganzen Komplex von Assoziationen heraufführen und 
so den gewünschten Eindruck auslösen. In dieser trotz feinster Be- 
rechnung scheinbar ganz unbeabsichtigten Betonung von Einzelheiten 
liegt der grundlegende Unterschied der Botenberichte des Euripides 
von denen des Sophokles und in gewissem Sinne wird Euripides 
vom Schol. Aisch. Eum. 47 richtig als Erfinder der Erzählungen 
Dap thy oanvnv bezeichnet. 

Wo wir Senecas Nachahmungen Euripideischer Botenreden 
überprüfen können, sehen wir, daß der Römer wohl vielfach kurze 
treffende Schilderungen seiner Vorlage zu rhetorischen &xppdseıs aus- 


1) E. Henning, De tragicorum Atticorum narrationibus, Diss. Gött. 1910, 57. 

2) Über die diesbezügliche Kontroverse sind zu vergleichen: H. Hornung, 
De nuntiorum in tragoediis Graecis personis et narrationibus, Progr. Brandenburg 1869, 
4 und sonst; Wilamowitz, Einleitung zur Übersetzung der Medea 28, 1; Griech. 
Lit. d. Altert. 50; Fischl a. a. O. 38 ff. 
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gesponnen hat,!) wie ja überhaupt seine Botenberichte die des Euri- 
pides fast um das Doppelte des Umfanges übertreffen, daß aber der 
Kern solcher Beschreibungen fast ausschließlich im Originale zu finden 
ist, das gleichsam das Gerüst für Senecas rhetorische Ausstaffierung 
abgegeben hat. 

Geht man nun den Botenbericht des Thyestes durch, so wird 
man allenthalben auf Schilderungen stoßen, die wohl umständlich und 
oft genug geschmacklos gesteigert sind, letzten Endes aber doch des 
- Euripides geschilderter Eigenart voll entsprechen. 

Von besonderer Bedeutung ist das anschauliche Bild, das der 
Leser von der Mykenischen Burg erhält. Wir werden nicht mit 
den sonst bei der Beschreibung prunkvoller Bauten geläufigen Ge- 
meinplätzen abgefertigt, sondern wir erfahren von einem Teil des 
Pelopidenpalastes auf der Spitze des Burgberges, der mit marmornen 
Säulen hoch über der Unterstadt gegen Süden aufragt. Dahinter 
dehnen sich andere Räumlichkeiten, die in einem entlegenen Winkel 
den Hain bergen, in dem des Atreus Schreckenstat vor sich geht. 
Bereits Ribbeck ?) ist die Klarheit dieser Schilderung aufgefallen 
und nach ihm möchte „man glauben, daß dem Verfasser die Lage 
der Mykenischen Burg aus eigener Anschauung bekannt war“. Diese 
Vermutung wird in ein eigentümliches Licht gerückt, wenn man sie 
mit dem zusammenhält, was zu den Zeiten der attischen Tragödie 
von Mykene tatsächlich erhalten und zu sehen war. Neben den 
kyklopischen Mauern ist da besonders der dorische Tempel auf der 
Spitze des Burgberges zu nennen, über den die Ausgrabungen unter 
Tsountas im Jahre 1886 genauere Nachrichten gebracht haben.?) Es 
handelt sich um einen mächtigen dorischen Bau, der auf den Trüm- 
mern des mykenischen Palastes errichtet worden und fast genau von 
Norden nach Süden orientiert war. Er entstammt dem 6.—7. Jahr- 
hundert, wird also im 4. Jahrhundert noch mehr oder minder gut 
erhalten gewesen sein, jedenfalls aber mit seinen Säulenreihen den 
Anblick des Burgberges vom Tale aus bestimmt haben. Nach dem 
Grabungsbericht ruht das Fundament des Baues im Norden auf dem 
Felsen, im südlichen Teil aber auf einer bis 3 Meter hohen An- 
schüttung (aequale monti crescit). Hält man mit dem allen das Bild 
zusammen, das Seneca von der Pelopidenburg gibt, so muß die weit- 
gehende Übereinstimmung mit den tatsächlichen Verhältnissen, die 


1) Versammlung der Griechen in den Troades, Aufstieg des Stieres aus dem 
Meere in der Phaedra. 

2) Gesch. d. röm. Dicht. III 76. 

D Ipaztx 1886,59 ff. Schuchhardt, Schliemanns Ausgrabungen, Leipz. 1890, 320. 
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natürlich aus Seneca allein nicht verstanden werden kann, auffallen. 
Will man diese Übereinstimmung zwischen Senecas Bericht und der 
Wirklichkeit nicht einem wohl kaum glaublichen Zufall zuschreiben, 
so wird man ein auf Autopsie fußendes Original annehmen müssen, 
eine Annahme, der nichts im Wege steht, da bereits oben gezeigt 
wurde, daß Seneca gerade in den Botenberichten die Züge seiner 
Originale am getreuesten bewahrt hat. Nun finden wir aber gerade 
bei Euripides, wie E. Petersen?!) zeigte, eine so häufige Erwähnung 
der mykenischen Mauern, daß wir mit guten Gründen schließen dürfen, 
er habe die Ruinen von Mykene selbst gekannt. Dieser Umstand 
im Verein damit, daß Schilderungen von derartiger Gegenständlich- 
keit im Bereich der attischen Tragödie überhaupt nur bei Euripides 
zu finden sind, führt uns auch hier wieder auf diesen Dichter als 
Vorlage Senecas. 

Daß der Sinn der Griechen für das Landschaftliche spät er- 
wacht ist und erst die hellenistische Zeit ein dem unseren verwandtes 
Naturgefühl hervorgebracht hat,?) ist bekannt. Wie bei vielen anderen 
Erscheinungen liegen die Wurzeln der neuen Auffassung auch hier 
bei Euripides. Gleichwie in den hellenistischen Reliefs die Land- 
schaft in eine immer intimere Beziehung zu den dargestellten Vor- 
gängen tritt, so achtet auch Euripides, mag sich seine Zeichnung 
auch auf knappste Striche beschränken, stets auf den landschaftlichen 
Hintergrund der in den Botenberichten dargestellten Vorgänge. Man 
lese, um nur zwei Beispiele zu geben, nach, wie anschaulich der 
Dichter den Schauplatz von Orestes Gefangennahme (Iph. Taur. 260 ff.) 
zu schildern versteht, oder wie sicher mit wenigen Strichen die 
Stimmung des schattigen, von einem Bache durchrauschten Wald- 
tales festgehalten ist, in dem die Mänaden ihrem Gotte dienen (Bacch. 
1048 ff.). Das Wesentliche hierbei ist, daß das Landschaftliche nicht 
mehr lediglich zur Erläuterung der geschilderten Ereignisse heran- 
gezogen wird, sondern daß es als selbständiges Element der Schil- 
derung auftritt. Nun lesen wir im Botenbericht des Thyestes eben 
an der Stelle (V. 650 ff.), an der Euripides den landschaftlichen 
Hintergrund des Berichteten zu geben liebt, eine lange Schilderung 
des Haines, in dem das Opfer vor sich geht. Die enge Anlehnung 
der Botenberichte Senecas an ihre Vorlage berechtigt auch hier 
wieder zu der Annahme, daß die rhetorisch ausgeschmückte čxępact; 
des Römers auf eine Euripideische Stelle zurückgeht, die der sonstigen 


1) Attische Tragödie 524. 
3) Vgl. L. Friedländer, Sittengeschichte II $, 201. 
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Schilderungstechnik des Dichters, für die Sophokles kein Beispiel 
bietet, voll entsprechen würde. 

Derselbe Schluß drängt sich noch mehrfach auf, wenn man 
beobachtet, wie die Schilderung Senecas auf Einzelheiten mit einer 
Anschaulichkeit eingeht, die der rhetorischen Manier des Römers 
mit ihrem allgemein gehaltenen Wortprunk so recht im Grunde 
widerspricht und den Einfluß der Vorlage verrät. Hierher gehören 
die im Haine aufgehängten Weihgeschenke (V. 659 f.), die an die 
geweihten Waffen im Tempel zu Delphi erinnern (Andr. 1021), und 
insbesondere die eingehende Beschreibung des eingehaltenen Opfer- 
ritus, die ein besonders beliebtes Schilderungsrequisit Euripideischer 
Botenberichte darstellt (El. 800 ff. Herc. fur. 922 ff. Iph. Taur. 1336 ff. 
Hec. 523 ff.). 

Daß diese Art der Beschreibung, die auch auf das Kleine mit 
Genauigkeit eingeht, nicht Senecas Eigentümlichkeit, sondern der 
seiner Vorlage zuzurechnen ist, zeigt am besten eine Botenstelle 
unseres Dichters, für die Euripides sicher nicht das Original geliefert 
hat, nämlich die des Hercules Oetaeus!) (V, 1618 ff). Auch hier 
lesen wir wahre Prunkstücke rhetorischer Schilderung, aber bereits 
auf den ersten Blick wird der Unterschied gegen die entsprechenden 
Partien des Thyestes und der Phaedra klar. Schimmern hier durch 
alle rhetorische Stilisierung und Steigerung doch noch immer die 
scharfen Umrisse der Vorlage durch, so haben wir es dort nur mehr 
mit verschwommenen Deklamationen zu tun, die da aus Senecas 
Schatz an Gemeinplätzen eintreten mußten, wo der Römer bei So- 
phokles keine Grundlage für die Ausschmückung seines Berichtes 
durch Beschreibungen fand. 

Wie beim Prolog hat also auch beim Botenbericht unserer 
Tragödie schärfere Analyse Euripides als Vorbild der römischen 
Tragödie erkennen lassen. 

Bleiben uns nunmehr noch die Fragmente, so wurde bereits 
oben darauf aufmerksam gemacht, daß ihre Spärlichkeit sowie die 
Abneigung Senecas gegen wörtliche Anklänge hier wenig Auskunft 
erwarten lassen. Wertvoller als die Bruchstücke des Euripideischen 


Thyestes selbst, die nirgends einen Widerspruch gegen Seneca zeigen 


und sich bei der Allgemeinheit ihres Inhaltes mehrfach durch billige 
Vermutungen mit dem römischen Drama in Beziehung setzen ließen, 
ist für uns eine Aristophanesstelle, die man richtig als Parodie des 


1) Das Drama nach allen Zweifeln zur Gänze Seneca zuzuschreiben, hat uns 
L. Ackermann berechtigt. | 


aam pp KH 


ce Te TI 


weh - 2 


DIE GRIECH. PELOPIDENDRAMEN UND SENECAS THYESTES. 197 


Euripideischen Thyestes erkannt hat.!) Zwei Fragmente aus dem 
Proagon (461, 462 Kock) können mit Gewißheit enge aneinander- 
gerückt werden und legen deutlich eine Szene des Euripideischen 
Dramas fest: 

Eyevadumv Xopöng ó Guer téxvwy' 

raus Eoldw Gre Tepmexabuevov; 

olmot TaAas, Tl pou otpéget THY yactépa; 

BAAR ée nöpanas. nößev Av Adoavæ yévorto mot; 


Sogleich erkennt man durch die Parodie hindurch eine Szene des 
römischen Dramas, in der Thyestes erfährt, welcher Art sein eben 
genossenes Mahl war (V. 999 ff.). Aristophanes hat sich in seinen 
Parodien ziemlich genau an den Wortlaut der verspotteten Dramen 
gehalten und so erklärt es sich, daß die Übereinstimmung teilweise 
fast eine wörtliche ist. V. 999 Quis hic tumultus viscera exagitat 
mea? ist eine freie, aber doch genaue Übertragung des tl pou ctpégs: 
thy yaczépa; 

Haben wir im vorigen für Prolog und Botenerzählung Euri- 
pideische Züge feststellen können, so ist dieses Bruchstück doppelt 
wertvoll, da es uns wieder für eine neue Szene Euripides als Vorbild 
zeigt und uns gleichzeitig lehrt, daß von den ins Grausenhafte ge- 
steigerten Zügen des römischen Dramas mehr bereits dem Griechen 
zuzuschreiben ist, als man dies sonst wohl annehmen möchte. 

Was die antike Überlieferung von den attischen -Pelopiden- 
dramen und was Senecas Drama selbst an Momenten zur Ent- 
scheidung der Quellenfrage des Thyestes liefert, ist zusammen- 
getragen. Beweisende Kraft kommt vor allem der originellen, von 
einem selbständigen Dichter zeugenden Erfassung der Charaktere 
und den mannigfaltigen für Euripides bezeichnenden Zügen in Prolog 
und Botenbericht zu. Mancherlei andere Nebenumstände sind geeignet, 
dieses Ergebnis zu stützen, nach dem wir ein Drama Senecas mehr 
auf jenen der drei attischen Großen zurückführen können, der auf 
ihn und seine Zeit am stärksten gewirkt hatte, auf Euripides. 

Um zum Schlusse noch des Accius Atreus und sein Verhältnis 
zu Senecas Thyestes zu streifen, erübrigt sich hier jede längere 
Ausführung. Daß beide Tragödien in Aufbau und Szenenführung 
aufs engste zusammengehören,?) wird niemand bezweifeln, ebenso- 
wenig aber, daß Accius nicht das Vorbild für Seneca gegeben haben 


!) Vgl. Wilamowitz, Analecta Euripidea 153, 4. 
2) Ribbeck, Die römische Tragödie im Zeitalter der Republik, Leipz. 1875, 448. 
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kann. Man braucht nicht auf dem extremen Standpunkt von Strauß !) 
und Leo?) zu stehen, daß Seneca die ältere römische Tragödie 
überbaupt gar nicht gekannt habe, um es doch ein für allemal aus- 
zuschließen, daß er seine Vorbilder aus diesem, ihm und seiner Zeit 
so fern liegenden Gebiet bezogen habe. So weisen denn die Überein- 
stimmungen zwischen Seneca und Accius auf eine gemeinsame Quelle 
hin und auch des letzteren Drama muß auf die Tragödie des Euri- 
pides zurückgeben, woferne es uns im Vorhergehenden gelungen ist, 
diesen als Senecas Vorbild zu erweisen. 

Freilich, was den Thyestes des Varius anlangt, so müssen 
hier alle Fragen offen bleiben, die sich an ihn knüpfen. Die Über- 
lieferung über dieses Drama ist zu spärlich, als daß sie uns irgend 
einen festeren Schluß gestatten würde. Nur das eine ist sicher, daß 
die Tragödie des Varius, die so stark auf ihre Zeitgenossen wirkte, 
auch im Drama Senecas Spuren zurückgelassen haben muß, die sich 
aber unserer Kenntnis entziehen. 


Graz. DE. ALBIN LESKY. 


Nachlese zur Textesgestaltung 
des Arnobianischen Conflictus, Psalmen- 
kommentars und Praedestinatus. 


II. 


355, 42 ff. — es handelt sich um Ps. 23, 4f. LXX: wog yepciv 
vol xaðapds Ti xapòla, Be op Eiaßev Gei patalo thy puyhy abroö, xal obx 
Oueger Gei Sim Ta nAmslov abrod. obros Adpderat ebAoylav map Kuplou, 
xal èhenpocovny nap Beet cwthpos «vtov. Vulg.: Innocens manibus et 
mundo corde, qui non accepit in vano animam suam, nec iuravit in 
dolo proximo suo. Hic accipiet benedictionem a Domino: et miseri- 
cordiam a Deo salutari suo — lautet: in quo (spiritu sancto) fiunt 
homines innocentes manibus et mundo corde. Et sicut qui ibi (in 
baptisma) ingressus non fuerit, in vanum accipit animam suam, und 
nun erwartet man den zweiten Teil des Vergleiches mit sic oder ita 
eingeleitet, entsprechend dem vorausgehenden sicut, statt dessen folgt: 

1) In seiner oben angeführten Dissertation. 


23) Vgl. hierüber R. Schreiner, Seneca als Tragödiendichter, Diss. München 
1909, 13, 21. 
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si tamen non iuraverit in dolo (aus dolum P) proximo suo, quia 
per baptismatis donum proximus ei efficitur Spiritus sancti (doch 
nur Druckfehler für sanctus Handschr., v), was mit dem Voraus- 
gehenden unvereinbar ist und nur zu einem Gedanken des Inhaltes 
paßt: „so wird derjenige sein Heil finden“ oder, wie es im Ps. aus- 
gedrückt ist, „den Segen vom Herrn erlangen und Barmherzigkeit 
von Gott, seinem Retter, der die Taufe empfangen“, worauf sich dann 
sinngemäß anschließt: wenn er nur nicht in Arglist seinem Nächsten 
geschworen. Wir werden also vor si tamen eine Lücke des an- 
gegebenen Inhaltes anzunehmen haben. Der Autor fährt fort: per 
(— PA) hunc promittit se renuntiare diabolo, et omnibus pompis eius. 
Jurare ergo est ius constituere, quo renuntiata abstinentur, et promissa 
servantur (serventur PA). Ista non (ista P, qui ista A) iuravit 
in dolum proximo suo, quomodo proximus factus est Spiritui sancto? 
Quia is qui longe erat, factus est prope. Et qui (— PA) factus est 
(— A) prope iuravit huic proximo, quando accepit benedictionem a 
Domino, et misericordiam a Deo salutari suo. Wie stellen wir uns nun 
zu per, das nur der junge L hat, der vielfach den Eindruck macht, 
daß sein Schteiber Anderungen nach seinem Ermessen vornahm? 
Der Täufling verspricht doch nicht „beim hl. Geiste“, dem Teufel und 
seinen Werken zu entsagen, sondern „dem hl. Geiste selbst“, der da- 


durch sein proximus wird, entsprechend dem iuravit proximo suo; 


ich ändere also kunc in huic. Der durch den folgenden erklärenden 
Zwischensatz turare ergo.....servantur — so ist wohl gegen ser- 
ventur PA zu schreiben — unterbrochene Gedanke wird wieder 
aufgenommen durch: gui ista non iuravit in dolum proximo suo, 
quomodo proximus factus est Spiritui sancto? „Wie ist nun der, der 
dies nicht in Arglist seinem Nächsten geschworen, der Nächste dem 
hl. Geiste geworden?“ Ich glaube, die Lesart qui ista non ist dem 
geforderten Sinne entsprechend. Wir erhalten daher nach obiger 
Darlegung folgenden Text: Et sicut, qui ibi ingressus non fuerit, in 
vanum accipit animam suam, eer si tamen non iuraverit in dolum 
proximo suo. Quia per baptismatis donum proximus ei efficitur spiritus 
sanctus, huic promittit se renuntiare diabolo et omnibus pompis eius. 
— Jurare ergo est ius constituere, quo renuntiata abstinentur et 
promissa servantur. — Qui ista non iuravit in dolum proximo 
suo, quomodo proximus factus est spiritui sancto? Quia is, qui 
longe erat, factus est prope et qui factus est prope, iuravit huic 
proximo usw. 

Zu Ps. 28, 1f. LXX: èvéyxate ză xuplo vlods xpı@v' èvéyxate T 
xuplw Bëfe var cuubt, èvéyxate to xuply dökav dvöparı abrod. Vulg.: afferte 
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Domino filios arietum: Afferte Domino gloriam et honorem, afferte 
Domino gloriam nomini eius äußert sich Arnobius 461, 3 ff. folgender- 
maßen: Filii arietum agni sunt, qui ponuntur ad dexteram, ut, 
gloriam et honorem (+ et gloriam P, et honorem A) nomini eius 
offerentes etc.: es schließt sich also der vorzügliche P noch am 
engsten an die Psalmstelle an, nur domino läßt er aus, das aber 
wohl aus LXX wie der Vulg. einzusetzen ist, damit etus sein not- 
wendiges Beziehungswort erhalte: gloriam et honorem (domino) et 
gloriam nomini eius oferentes etc. 

Über 365, 36 f.: — in Anspielung auf Ps. 31, 5 LXX: "Rer, 
pebow xaT &nod nv Apaprlav pou co ug, xat oi apixas thy Gaeßerav TÄS 
xapdlos pov, Vulg.: Confitebor adversum me iniustitiam meam Domino: 
et tu remisisti impietatem peccati mei — Veniente enim Domino, Lex 
et Prophetae, qui clamabant, tacuerunt, et pronuntiante ( pronun- 
tiantem A) unoquoque (unumquemque PA) contra eum (— PA) 
sententiam (scientiam A, in sententiam verbessert P) pro peccato 
suo, (le remittit impietatem cordis eius, in meiner ersten Miszelle 
XXXVIII 187 besprochen, kann ich meine Ansicht nicht mehr 
zur Gänze aufrecht erhalten. Während ich die dort Yorgeschlagene 
Schreibung contra se sententiam für unbedingt einwandfrei ansehe, 
kann mich die andere pronuntiante unoquoque nicht mehr be- 


friedigen. Ausgehend von der auffallenden Überlieferung unum- 


quemque in PA in Zusammenhalt mit pronuntiantem in A glaube 
ich, hier einen Acc. absol. annehmen zu müssen. Ein solcher ist 
zwar in unserem Kommentar sonst nicht nachzuweisen, wohl aber im 
Prädestinatus, der aus inneren wie äußeren Gründen auf Arnobius 
als Verfasser hinweist, und zwar zweimal: 616, 9 ff.: Contra hos 
scripsit Hieronymus . . duos libros, quos lectos in tempore digna eos 
exsecratione anathematizabant, einstimmig überliefert, und eine Spalte 
vorher 615, 23 ff.: Contru hunc suscepit sanctus Ambrosius ..., quique 
edidit librum... quo (quod DAL, von m2: qui C) lectum in 
media Romana, id est ecclesia Lateranensi, una voce et populus Ro- 
manus et sacerdotes in eisdem Iovinianistis et ipso Ioviniano anathema 
clamaverunt, wo quod lectum unabweisbar erscheint; über diese 
beiden Stellen vgl. Misz. XXXIX 181. 

Mit Bezug auf Ps. 32, 1 LXX: "AueiAuëcbe, dlxaroı, Ev tw xuplw 
tois ebhecı mpereı alveaıs, Vulg.: Eæsultate iusti in Domino: rectos decet 
collaudatio steht 366, 36 ff.: Si in isto mundo ab initio saeculi, iusti 
. Dei afflictiones et tribulationes passi sunt, quomodo dicitur, Gaudete 
iusti? quomodo enim gaudet (o sì vacat ei gaudere PL, o an vacat 
ei gaudere Lv) qui caeditur, quique diverso genere tormentorum afficitur. 
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Ich staune über den Mut, aus der Überlieferung obige Konjektur 
herauszulesen: „wie freut sich denn der“ usw., wo es sich nicht mehr 
um den bloßen Begriff des Freuens, sondern um den des „Sich-freuen- 
könnens“ handelt, wie die Überlieferung trotz ihrer offenkundigen 
Verderbnis noch deutlich erkennen läßt, und schlage daher weniger 
radikal, dafür mehr dem Sinne folgend vor: quasi vacet ei gaudere: 
„als ob der in der Lage wäre, sich zu freuen“. In Fortsetzung des 
Kommentars zum gleichen Ps. heißt es nicht viel später 366, 59—367, 
2: Quarta chorda sonet, quia verbo caeli firmati sunt, id est, apostoli 
corroborati sunt, wo wir mit Rücksicht auf den zu erklärenden V. 6 
LXX: tö Aöyw tod xuplou: ol obpavol Eorepewöncev, Vulg.: verbo domini 
caeli firmati sunt hinter verbo den fehlenden Genetiv domini ein- 
setzen, der ja, als Sigle din? geschrieben, ebenso leicht ausfallen konnte 
wie sein Doppelgänger di=de:. 

In 369, 34 ff.: — gemeint ist Ps. 33, 14 f.: raboov thv "Ae 
GOU QTO ox, .. . BA And oof xat molmeov ayaböv, . . . Šte... Gre 
abrod (Kuplov) el; demo abtõv’ npdcwrov d& Kuplov èm? soofvroc xaxd, to) 
&EoAedpelcar èx Yüs To pynpöcsvov abrov, Vulg.: Prohibe linguam tuam 
a malo: ... Diverte a malo, et fac bonum: ... aures eius in preces 
eorum. Vultus autem Domini super facientes mala: ut perdat de terra 
memoriam eorum — Quia sicut habet vitam, qui cohibet linguam suam 
a malo, et sicut aures Domini in preces eius sunt, qui ita (eum Hdsch., 
v) avertitur a malo ut faciat bonum, ita vultus Domini super facientes 
mala, ut perdat de terra memoriam eorum — ist mir nicht verständlich, 
wie ita aus eum entstehen konnte; viel mehr Wahrscheinlichkeit hat 
die Vermutung, daß letzteres aus ursprünglichem enim — vgl. zum 
vulgären Gebrauch dieser Partikel 484, 56 f.: de tempore posuit, cum 
patres enim tunc peccaverunt, vgl. weiter unten die Behandlung dieser 
Stelle; 566, 50: nescio, quo enim modo non potest nobis omnino suaderi 
— verlesen ist. Dieselbe Verwechslung treffen wir 364, 4f.: Non eum 
facio observare vanitatem saeculi huius, non eum facio laetari in rebus 
mundi, wo an Stello des notwendigen eum ursprünglich in P enim 
stand, das aber in eum geändert ist; daß enim auch der verschollene 
L oder mindestens sein Apographon hatte, beweist v mit ihrer Lese- 
art enim. 

In der Darlegung von Ps. 34, 25f. LXX: uh elnawav èv napdlars 
oft Eöye edye t duag ðv: oft fraa Karerlonev abröv. aloyuvdelncev 
xal èxtparelnoay Ana ol Emyalpovres tois vote you’ Vulg.: Non dicant in 
cordibus suis: Euge, euge, animae nostrae: nec dicant: Devoravimus 
eum. Erubescant et revereantur simul, qui gratulantur malis meis 372, 


32 ff.: Mox itaque ut hi qui in malo tuo laetantur, non dicant, 
„Wiener Studien“, XLIII. BA. 14 
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Devoravimus eum, sed confundantur qui gratulantur in malis tuis 
vermissen wir hinter laetantur die zu mox itaque ut hi gehörige 
Satzbestimmung, denn dicant kann nur als Hauptsatz genommen 
werden. Der ausgefallene Gedanke dürfte in den Worten: dizerunt: 
Euge, euge animae nostrae zum Ausdrucke kommen. Zur Kon- 
struktion von mox ut vergleiche das synonyme statim ut 391, 36 f.: 
Statim autem ut in his (Iesus) cognitus est, reges terrae turbati sunt, 

Die Fassung, in der wir die Verdeutlichung des Ps. 37, 5f. 
LXX: Sc al Avoplaı pov brepüpav thv xeparhv Dou, Woet poptlov Bapd Eßapbv- 
Deag èr’ èé. IpoowLecav xat Eoanıncav ol HWAÄWTRES mou Ad TpOCWTOD TÄS 
ügpoouvns pov, Vulg.: Quoniam iniquitates meae supergressae sunt caput 
meum: et sicut onus grave gravatae sunt super me. Putrueruni et 
corruptae sunt cicatrices meae, a facie insipientiae meae vorfinden 
377, 26 ff.: Caput nostrum Christus est. Quando contra eius praecepta 
aliquid agimus, iniquitates nostrae caput nostrum supergrediuntur, et 
sicut onus grave gravantur super nos. Et quia moras facimus, in 
ipsis vulneribus nostris putrefiunt: deteriorant ipsa vulnera, 
a facie insipientiae nostrae, scheint mir ungehörig; denn quia moras 
facimus in bedarf einer Ortsbestimmung, die nur in in ipsis vul- 
neribus zu suchen ist, und putrefiunt, deteriorant sind Prädikate zu 
ipsa vulnera. Was soll nun quia moras facimus in ipsis vulneribus 
nostris? Wir können Wunden bestenfalls verhüten, sind sie aber einmal 
da, dann liegt es nicht mehr in unserer Macht, in ihnen zu verweilen, 
woher also obiger Vorwurf? Wir erwarten einen Begriff, der logisch 
zu guia moras facimus paßt, und diesen Begriff finde ich in iniquitates 
Greter und schreibe ?niquitatibus statt vulneribus: „und weil wir in 
unseren Ungerechtigkeiten eben verweilen, eitern und schwären diese 
Wunden der Ungerechtigkeiten“. Vgl. einige Zeilen weiter oben 377, 
23: quando libidinum vulneribus agitamur. 

378, 18 f. ut sicut titulus commemorationem diei sabbati psalmo 
(nämlich 37) positus protestatur, ab omni opere servili cessemus erfordert 
schon der sprachliche Ausdruck eine Präposition zu commemorationem, 
wie sie sich denn auch LXX: eis Avätuvgeng zept caßßBátov, Vulg.: in 
rememorationem de sabbato findet. 

Auf Ps. 38, 12 LXX: into &voplaç draldeuoas ğvðpwrov, xat bét- 
kas ús Apayınv thy ducän abrod, Vulg.: propter iniquitatem corripuisti 
hominem. Et tabescere fecisti sicut araneam animam eius bezieht sich 
379, 37 ff.: Propter praevaricationem primum hominem corripuisti, et 
qui factus fuerat, ut efficeretur per obedientiam immortalis, mortalis 
effectus est, et cum mortalis est (et PA, aber sit darüber A) tabescat 
veluti aranea (— PA) anima (animam PA) eius. Non dixit: Mori 
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fecisti, sed tabescere fecisti usw. In diesen Worten ist aber der Gegen- 
satz zwischen dər ursprünglichen Unsterblichkeit und der späteren 
Sterblichkeit des ersten Menschen, der zum Ausdrucke gelangen soll, 
verwischt; dafür finden wir den auffallenden Indikafiv beim kausalen 
cum, von dem mir im Kommentar kein zweites sicheres Beispiel be- 
kannt ist; und wie soll weiter der Konjunktiv tabescat erklärt 
werden? Dieser Schwierigkeiten kann man ohne Gewaltsamkeit Herr 
werden, wenn man et vor cum in ut ändert und an der Schreibweise 
et mit PA statt est nicht rüttelt: auf diese Weise erhalten wir die 
sinn- und sprachgemäße Zweiteilung der Periode. Fraglich bleibt 
nur, ob wir nicht doch auch das von A wenn auch, wie wahrscheinlich, 
von derselben Hand herrührende sit herübernehmen sollen; für un- 
bedingt notwendig halte ich es nicht, indem ich nach mortalis die 
Ellipse des Prädikates für möglich halte. Daß des weiteren aranea 
nach veluti einzusetzen und anima zu lesen ist, unterliegt keinem 
Zweifel. Wie erklären wir aber in diesem Zusammenhalt den so gut 
überlieferten Akkusativ animam? Wäre es gar so gewagt, durch 
Annahme einer Haplographie die Überlieferung zu erklären, wenn wir 
schrieben: veluti (aranea anima eius}, woran sich dann animam 
eius non dixit morì fecisti, sed tabescere fecisti folgerichtig anschlöße 
und wir auf diese Weise ungezwungen zu mori und tabescere das 
ungern vermißte Subjekt gewännen? ... „und derjenige, der geschaffen 
worden, damit er durch Gehorsam unsterblich werde, wurde sterblich, 
damit, nun selbst sterblich, auch seine Seele gleich einem Spinnen- 
gewebe vergehe. Er sagte nicht: du ließest seine Seele sterben, 
sondern du ließest sie dahinschwinden“ usw. 

Aus Ps. 39, 10£. LXX: Got cé sein mov od ph xwAbow. Kies, 
op Eyvws’ thy dmaroobvnv couv on. Expuba Ev tÅ xapòla Dou: thy AAhdeıdv 
cou vol tò cwthpióv cov celra’ oùs Expuba Tb Eieos gou vol thy Ad. 
Berv cou And ouvaywyns zeÄAäe, Vulg.: ecce labia mea non prohrbebo: 
Domine tu scisti. Iustitiam tuam non abscondi in corde meo: veri- 
tatem tuam et salutare tuum dixi. Non abscondi misericordiam 
tuam et veritatem tuam a concilio multo ist mit Sicherheit zu schließen, 
daß in der zugehörigen Erläuterung 381, 15 f.: Prohibui labia mea, 
ut quod iustum est non (von m? darüber geschrieben in P,—A) ab- 
sconderem in corde meo, sed veritatem tuam in iudicio, et salutare 
tuum in persona, humili; dixi: Non celavi misericordiam tuam, sed 
dixi miserendum inopi. Nec tacui veritatem tuam in synagoga multa, 
id est, in conventu multorum nicht nur der Strichpunkt nach humili 
verfehlt ist, da er seine Stelle nach dem folgenden dixi verlangt, 


sondern daß auch non nicht vor absconderem, sondern vor prohibui 
„Wiener Studion, XLIII, Bd. 15 
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einzusetzen ist, wodurch auch der rhetorische Charakter des Satz- 
gefüges mehr zum Ausdruck gelangt: non prohibui...non celavi... 


nec tacul. ý 


(Fortsetzung folgt.) 


Wien. JOHANN SCHARNAGL. 


MISZELLEN. 


Zur Textkritik der Homerischen Gedichte. 


L 


Der Güte der Redaktion dieser Zeitschrift verdanke ich die 
willkommene Gelegenheit, eine Anzahl von Stellen, zumeist solche, 
an denen meine oben im Drucke befindliche vollständige Textausgabe 
der Ilias und Odyssee von der A. Ludwichs, dem letzten hand- 
schriftlich beglaubigten Texte, abweicht, kritisch zu besprechen, und 
80, wie ich hoffe, zu einem Fortschritt in unserer Kenntnis der Über- 
lieferung des Homertextes beitragen zu können. 

Ich schicke zum besseren Verständnis voraus, daß ich strenge 
an der Überlieferung festhalte. Ich habe meiner Ausgabe den Text 
von A. Ludwich!) zu Grunde gelegt, stehe ihm aber selbständig 
gegenüber und will die Textesgestaltung über ihn hinausführen. Hiezu 
ist auch objektiv die Möglichkeit gegeben; denn seither ist unsere 
Kenntnis der Uberlieferung nicht unwesentlich bereichert worden, 
sind neue Quellen zutag gekommen, schon bekannte genauer und 
zuverlässiger verglichen worden,?) wodurch an einer ganzen Anzahl 
von Stellen die Überlieferung in ein anderes Licht gerückt ist, ferner 
ist in der schwierigen Beurteilung der Scholien, dieser Exzerpte aus 
Exzerpten, ein Umschwung, wie mich dünken will, ein Fortschritt 
eingeleitet worden — ich meine dabei nicht A. Roemers umstürz- 
lerische Behandlung, die noch von A. Ludwich selbst zurückgewiesen 
worden ist?) —, sondern nach der Richtung, daß diesen Notizen gegen- 
über, so unschätzbar ihr Wert im allgemeinen ist, im einzelnen jedoch 
große Vorsicht hinsichtlich ihrer Glaubwürdigkeit und Verläßlichkeit ge- 


1) Homeri Odyssea rec. Arthurus Ludwich. Vol, prius. Lipsiae in aed. B. G. 
Teubneri MDCCCLXXXIX. Vol. alterum MDCCCXCI. Homeri Ilias. Vol. prius. 
MDCCCCII. Vol. alterum. MDCCCCVII. 

2) Molhuysen Phil. Christ. De tribus Homeri Odysseae codicibus antiquissimis. 
Lugduni Batavorum. A. W. Sijthoff MDCCCXCVII. 

3) Die Quellenberichte über Aristarchs Ilias-Athetesen. Rhein. Museum LXIX 
1914, S. 680 ff. 
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boten ist; endlich haben sich seit Immanuel Beckers zweiter Homer- 
Ausgabe (1853) eine Menge kleiner Willkürlichkeiten in unseren Texten ` 
fortgeschleppt, die, ich auf Grund genauer Zusammenstellungen der 
handschriftlichen Überlieferung ausmerzen konnte, so in der Setzung 
und Weglassung des syllabischen Augments nach vokalischem Auslaut; 
auf diesem Gebiete ist auch Ludwichs Text nicht frei von sichtlichen 
Inkonsequenzen. — Konjekturen bin ich grundsätzlich aus dem Weg 
gegangen, nur an ganz wenigen Stellen, schien mir die unverständ- 
liche Überlieferung durch eine leichte Anderung aufgehellt werden 
zu können. Das Studium der reichen Literatur namentlich über die 
höhere Homerkritik, wo sie sich gelegentlich mit Textkritik abgibt, 
lieferte mir wenig positiven Ertrag; diese Notizen lassen zumeist 
die streng methodische Beurteilung des Standes der Überlieferung 
vermissen. 

Bei der Zusammenstellung meiner Sammlungen habe ich auch 
selbst so recht handgreiflich kennen gelernt, wie unsere Handschriften 
trotz aller Abweichungen im einzelnen doch selbst in Kleinigkeiten 
die Uberlieferung zäh bewahrt haben; um so mehr muß man ihnen Treue 
im Versbestand zubilligen. Ich habe mich auch deshalb schon wohl- 
weislich gehütet, altem und neuem Glauben an Interpolationen beizu- 
pflichten, und habe nur die Verse aus dem Text fortgelassen (litura 
nennt es Fr. A. Wolf, Proleg. p. CCLVII, 3. Ausg. von R. Peppmüller 
p. 199) — sie stehen aber unter dem Strich —, die in unseren besten 
Handschriften ganz fehlen oder nicht festsitzen oder bezüglich deren ` 
unsere Scholien das übereinstimmende Urteil der drei großen alexan- 
drinischen Kritiker, des Zenodot, Aristophanes und Aristarch, über 
ihre Unechtheit in einer jeden Zweifel ausschließenden Deutlichkeit 
beurkunden, wenn schwerwiegende Gründe dafür sprechen. 

Es versteht sich ferner bei meiner Stellung zur Überlieferung 
von selbst, daß ich auch den Ergebnissen der modernen Sprach- 
wissenschaft gegenüber die äußerste Vorsicht habe walten lassen, wenn 
sie in der handschriftlichen Überlieferung keine Stütze haben. 

Endlich muß ich hier noch offen mein Verhältnis zur auflösenden 
höheren Homerkritik kurz berühren; denn ich halte dafür, daß davon 
die textkritische Methode wesentlich modifiziert wird. Offenbar wird 
sich nämlich zur Gestaltung des Textes der anders stellen müssen, 
der an die Einheit der Gedichte und an ihren Dichter Homer glaubt, 
als derjenige, der in ihnen eine Vielheit von Dichtern und Gedichten 
zu erkennen vermeint, wenn er auch nicht leugnet, daß den beiden 
Dichtungen schließlich ein Mann die Gestalt gegeben haben muß, in 
der sie auf uns gekommen sind. Und da muß ich bekennen, daß ich 
durch die auflösende höhere Homerkritik in meiner alten UÜberzeu- 
gung nur bestärkt worden bin: Homer ist der Dichter der Ilias und 
Odyssee; beide Dichtungen sind im wesentlichen in ihrer ursprüng- 
lichen Gestalt auf uns gekommen, beide Dichtungen bilden auch in- 
haltlich eine gewisse Einheit. Was gegen diese Tradition bisher 
vorgebracht worden ist, erscheint mir ohne Ausnahme haltlos, als ein 
großes Verkennen des dichterischen Schöpfungsaktes, dieses stets un- 
begreiflichen Wunders, das wir ehrfürchtig anstaunen sollen, an dem 

15* 
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wir uns durch verstandesmäßiges Nachrechnen und schulmeisterliches 
Bessermachenwollen schwer vergehen. Jede Kritik schon gar, die mit 
unseren sittlichen und ästhetischen Vorurteilen an die Homerischen 
Gedichte herantritt, muß falsch sein, ist nichts als eine petitio prin- 
cipii, eine Versündigung am Geiste des Kunstwerkes, für das wir 
den Maßstab zu seiner Beurteilung nur aus ihm selbst gewinnen können. 
Nicht wie nach gewissen Andeutungen es der Dichter hätte machen 
sollen, nicht wie man erwartet, daß die Erzählung hätte weiter gehen 
sollen — als ob nicht gerade das Unerwartete der wahre Dichter 
vorzöge — und wie sonst die Gründe lauten, nach denen Homer kriti- 
siert wird, sondern wie es dem Dichter beliebt hat, die Handlung und 
die Erzählung zu gestalten, darauf kommt es an. Geht man aber von 
der gegebenen Gestalt der beiden Dichtungen aus, nicht von einem 
eingebildeten Ideal, so muß man zugeben, daß ihnen ein einheitlicher 
Plan zugrunde liegt, der im großen und ganzen mit bewunderungs- 
würdiger Kunst und mit einer gewollten Symmetrie durchgeführt ist 
und unmöglich erst hinterdrein aufgezwängt worden sein kann, daß 
jedoch in beiden Gedichten die einzelnen Gesänge (Bücher) eine große 
Selbständigkeit zeigen und geradezu die Selbständigkeit seiner Teile 
einen Hauptcharakter des epischen Gedichtes ausmacht.!) Der Grund 
dieser Eigentümlichkeit liegt auf der Hand: beide Dichtungen waren 
für den mündlichen Vortrag bestimmt, nicht für die Lektüre im Zu- 
sammenhang. Der einzelne Vortrag konnte nur immer einen Teil, 
nicht das Ganze auf einmal umfassen. Dazu kommt, daß jede große, 
umfangreiche Dichtung naturgemäß nicht auf einmal fertig aus dem 
Kopfe des Dichters springt, sondern in langem, mühevollem Ringen 
geschaffen wird und daß erfahrungsgemäß die Teile nicht immer in 
der Reihenfolge entstehen, in die sie der Dichter in seinem Plane und 
in der endgültigen Anordnung gebracht hat, sondern daß Anderungen, 
Zusätze, Erweiterungen, Einschübe überhaupt gang und gäbe und 
letztere im Epos schon gar leicht möglich sind, weil ja zu seinen Haupt- 
eigenschaften die „übersch wengliche“ Verwendung retardierender Motive 
gehört 21: solche Episoden lassen sich natürlich meist unschwer auslösen. 
Aus dieser evidenten Möglichkeit und dem eigentümlichen Verhältnisse, 
das Homer dem einzelnen Abschnitt zum Ganzen und mit Rücksicht 
auf die Bestimmung der Dichtung zum mündlichen Vortrag gegeben 
hat, lassen sich all die scheinbaren Mängel der Komposition und die 
von der Kritik aufgespürten wirklichen und vermeintlichen Unstimmig- 
keiten, Anstöße und Widersprüche in der Durchführung des Planes 
ungezwungen und einfach erklären. Die Selbständigkeit der einzelnen 
Gesänge (Bücher) liegt bei den allermeisten offen zutage und sie hat 
ja bekanntlich zu dem Mißbrauch geführt, daß die Rhapsoden sie 
sogar außer der Reihe vortrugen, so daß es geradezu behördlicher 
Anordnung bedurfte, um wenigstens bei den Staatsfesten in Athen 


1) Schiller an Goethe, Briefwechsel Nr. 301. 

2) Goethe an Schiller, ebenda Nr. 300. Goethe kommt hier geradezu zu dem 
Schlusse, daß „alle Plane, die geradehin naclı dem Ende schreiten, völlig zu ver- 
werfen oder als eine subordinirte historische Gattung anzusehen“ seien. 
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die Gedichte in dem vom Dichter geschaffenen Zusammenhang zum 
Vortrag bringen zu lassen.!) 

Jedenfalls scheint mir so die Homererklärung auf festerem Boden 
zu stehen als bei der Annahme,. daß ein Mann — und wäre er das 
größte Genie gewesen — das Kunststück hätte vollbringen können, 
aus zwölf und mehr Dichtungen ebenso vieler Dichter ein einheit- 
liches Kunstwerk von solcher Vollendung und solchem Ebenmaß wie 
die Ilias herzustellen. 

Gewiß, die südliche, orientalische Phantasie mit ihrer unermüd- 
lichen Lust zum Fabulieren, zur Übertreibung, zu List und Spitzfin- 
digkeit, zu Ausreden, ja Lügen mag uns nicht selten befremden, wie 
manche Roheit hart neben dem feinsten und vornehmsten Empfinden 
uns fast unglaublich erscheint. Gewiß gibt es ferner in beiden Dich- 
tungen Stellen, die nichts weiter sind als eine Überleitung von einem 
Glanzstück zum andern, die dem Dichter völlig Nebensache waren, 
die er mit Sorglosigkeit, fast kindlicher Naivität, ja nicht selten sogar 
mit sichtlicher Nachlässigkeit gearbeitet hat. Für das Genie sind ja 
solche Partien belanglos — die berechnende Mittelmäßigkeit macht 
solche Dinge viel beflissener und geschickter —, aber daraus den 
Beweis konstruieren zu wollen, daß das alles nicht ein Dichter ge- 
macht haben könne, daß viele, große und kleine Dichter dabei am 
Werke waren, halte ich für eine heillose Verkehrtheit, heiße ich die 
Dinge auf den Kopf stellen. Ich vergleiche sie den Nebensächlich- 
keiten in der bildenden Kunst, Malerei und Plastik; wem fällt nicht 
sofort ein Werk von Ewigkeitswert ein, das die größte Sorglosigkeit im 
Beiwerk aufzeigt? Besonders aber weise ich auf die alte Sprechoper 
hin, in der der dünne Faden der Entwicklung textlich und ask: 
lisch oft ersichtlich gar keinen anderen Zweck hat, als die Lieder, 
Arien, Duette, Chöre usw., kurz die Glanzstücke miteinander zu 
verbinden und von einem zum andern überzuleiten; wer würde heute 
an solchen — wie uns scheint — Albernheiten Anstoß nehmen? 
Haben sie nicht das Gute, daß der Zuhörer während dieser Szenen 
ausruht und dann mit erhöhter Empfänglichkeit die kommende Herr- 
lichkeit genießt? Oder gibt es etwa eine größere Naivität, als wenn sich 
in der gewaltigen IX. Symphonie Beethovens plötzlich ganz unver- 
mittelt der Sänger erhebt und mit den Worten: „O Freunde, nicht diese 
Töne! sondern laßt uns angenehmere anstimmen und freudenvollere!“ 
den nun folgenden Dithyrambus an die Freude ankündigt? Was hat 
es dagegen zu bedeuten, wenn der Dichter z. B. im 6. Gesang der 
Ilias Hektor unter einem ganz müßigen Vorwand vom Kampfplatz 
in die Stadt schickt, um das hohe Lied von der Gattenliebe bei der 
Begegnung mit Andromache zu singen! Und ähnlich steht es in vielen 
Fällen. 

Damit wird aber keineswegs geleugnet, daß das Homerische 
Epos mit seiner hochentwickelten Kunst in Sprache, Metrik und 
Technik der Darstellung — man braucht nur an die Feinheit der 

1) Diog. Laert. I 57 vd te “Ophpou d únoßohñs yerpape (Ziuv) boderëetofer, otov 
orou ó zpõtoçs Einkey, Exeidev Zpyeodar èyduevov. Plat. Hipparch. p. 228 B (Irxapyog .. .) 
Avdyxace vote bodeunäepe Iavadnvalors d Garaiddeuu Epeins avt dukvar, orep vüv ðe rowo. 
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Charakterisierung von Personen und an das im ganzen wohlgelungene 
Wagnis der schwierigsten Form der Erzählung, der Ich-Erzählung,') 
zu erinnern, — eine lange Entwicklung voraussetzt, von der erkenn- 
bare Spuren in ihm vorhanden sein müssen; die Gedichte selbst 
bieten ja an mehreren Stellen ein Zeugnis für die Pflege und Beliebt- 
heit des Heldengesanges. 

Von dieser meiner Ansicht in der sogenannten Homerischen 
Frage wird auch mein Vorgang bei der Feststellung des Textes geleitet. 
Nunc ad inceptum redeo. 


A 106 Mëtt XAXÕY, od TÓ TOTE por TÒ xpýyvov elmeg 
108 ècOAby 8° odre tl aw elmes Eros oŬte téhecoag 


Außer an diesen beiden Iliasstellen hat Ludwich eir«s noch an 
vier Stellen der Odyssee y 227 5204 r 243 y 46 im Texte. In den 
Handschriften sitzt die Form groe nirgends fest; überall schreiben 
die besten ec, an den beiden Iliasstellen vor allem AB,?) an der 
zweiten auch noch S, y 46 alle einstimmig, y 227, è 204 alle bis auf 
je eine schlechtere (an der ersteren Stelle D, an der zweiten U, in 
dem jedoch von zweiter Hand eines hergestellt ist); nur x 243 bieten 
elrac zwei schlechtere (L W). Die einzige Stütze hat era; — aber auch 
nur an unserer Stelle allein — an dem Scholion V: tò (82) eines elnag Apl- 
Groo ypdper” Soe" elmwy yàp del xal elnonev Aéyopey. Dieses Scholion 
rührt auch, abgesehen von der Polemik, sicherlich in der Form nicht 
von Didymos her. Das sagt schon A. Ludwich in seinem Buche „Ari- 
starchs Homerische Textkritik“ 1179; ebenso ist sicher, daß V „wegen 
der entsetzlichen Fehlerhaftigkeit seiner Notate“ (Ludwich, Arist. I 
p- 84), wenn auch nicht gerade „gar keinen Glauben“ verdient,®) — 
aber immerhin kein so verläßlicher Zeuge ist, dem gegenüber die übrigen 
nicht in Betracht kämen. Wenn nun zwei Verse weiter — A 108 — 
in A zum Scholion: obrws at "Aptorapyou xat À Aptoropdvous” xal Zeg 
&uoarındv tò obte Sie Aeyönevov das Lemma lautet: &o6Adv 8° obdt cl zw 
elnes Eros odò’ (über E steht T) &r&Xcoac, so ist wohl kein Zweifel, daß 
sich diese Notiz zunächst auf 008... oe bezieht; da aber im Lemma 
der ganze Vers ausdrücklich angeführt, das Scholion durch obtwç einge- 
leitet ist, so liegt der Gedanke nahe, daß hiedurch auch etres als 
Leseart der beiden Alexandriner bezeugt wird; wenigstens ist dies 
die Auffassung von W. C. Kayser (Philol. XVII 715), der bei Villoison 
und Becker im Lemma etras las — in Wirklichkeit steht aber elxe 
in der Handschrift — und darin den Beweis erblickte, daß Aristarch 
und Aristophanes elrag geschrieben hätten. Es stünde dann der Angabe 
des V die des A gegenüber. Übrigens macht schon die ungewöhnliche 


1) Worüber viel Verständiges Fr. Spielhagen in den Westermannischen Monats- 
heften Band 51 und 52, S. 86 ff., 516 ff., 772 ff. und 122 ff. vorgebracht hat. 

2) Die Siglen der Handschriften sind aus den kritischen Ausgaben von A. 
Ludwich übernommen. 

3) Wie man Lehrs’ Urteil „nullum unum verbum dr (codd. V et L) credendum 
esse“ (De Arist. stud. Homericie p. 31) verstanden hat; vgl. Ludwich, Arist. I p. 88: 
„er (Lehrs) stellte nur in Abrede, daß wir verpflichtet seien, ihnen allein gleich 
aufs Wort zu glauben“. 
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Form die Notiz in V sehr verdächtig; regelmäßig heißt es etwa dvri toð 
eines Aplorapyos elmas ypageı oder elnac, on cines Aplorapyos u.&. Das 
sind, glaube ich, genug triftige Gründe, die es richtiger erscheinen 
lassen, sich auch an den angeführten sechs Stellen an die besten 
Handschriften zu halten, wie dies Ludwich in Q 744 getan hat, wo auch 
er elnes im Text hat: obdE d mot eines op nos (der Vers klingt 
doch zweifellos an A 108 an); auch dort bieten nur vier der schlech- 
teren Handschriften und ein Zitat bei Plutarch V. Hom. eiras, alle 
anderen, ferner Eustathios und Plutarch in einer anderen Schrift eines. 
Endlich kommen noch vier Verse in Betracht A 552, T 204, Q 379 und 
y 211, wo auch Ludwich überall Zeıres im Text hat, obwohl an allen ein- 
zelne (meist schlechtere) Handschriften Zersoc bieten. Bei elnare y 427 
und elna#’ e 198 steht die Sache anders; so schreiben die besten Hand- 
schriften; freilich fehlt es auch da nicht an Zeugen für bere und 
eine’; das erstere bietet Pap. Ken., das letztere X und ante corr. U. 


A 430 abtàp "Oduscebs 
ès Xpúony navey žywv tephy Exaröußnv. 
ol 8° öte ðh Amëvoe moAußevdeos Eyybs Txovto, 
ioria pèy crelhavto, Qécav 8° Ev vi peral, 
lotov A totroðóxy TEARGaVv mpordvoraıy Üpevres 
435 xaprahluws, thv ò de Benoy npoépeocavy èpetpoig. 


Es wird hier die Ankunft der Sühnegesandtschaft mit Odysseus in Chryse 
geschildert. Alles ist ganz sachgemäß, wie sich ja überhaupt Homer 
mit den seemännischen Ausdrücken und Anschauungen vollständig 
vertraut zeigt!); nur bieten V. 432 die Handschriften einstimmig &vrds, 
was nicht richtig sein kann und der Situation nicht entspricht. Es 
ist uns aber dazu in A das Textscholion (LAT) erhalten: Aplorapyos 
„ervbs", oloy gege, obyt „Evrös“ und dieses Gre paßt zur Situation 
vollkommen. „Denn schon wenn man in die Nähe eines Hafens ge- 
kommen war, wurde die Rahe mit dem Segel gestrichen und an Deck 
oder in den Raum gelegt, der Mast aber mit Hilfe der Bugstage in 
den Mastgat niedergelassen. So übte der Wind keine Wirkung mehr 
und das Schiff verlor seine Fahrt. Dann nahm man die Riemen zur 
Hand und ruderte dem Lande zu“.?) Dem entspricht Zug um Zu 

genau die Schilderung in den Versen 430—435; nur ist V. 433 mit ode 
èy orelAavro vielleicht eine andere Hantierung beim Außerwirkungsetzen 
des Segels genannt, Breusing meint das Aufziehen, wobei das Segel 
mittelst der Bauchgurten bis unter die Rahe geholt wird (wie dies 
bei uns beim Aufziehen der F'enstervorhänge geschieht)?); doch kennen 
wir die Bedeutung von ctéħhsoðat iotla nicht sicher. Die bestimmte 
Fassung des Scholions verbürgt uns, daß wir nicht etwa den Dichter 
verbessern, wenn wir &yyös in den Text setzen, sondern daß Aristarch 
dies in seinen Handschriften gelesen hat. Wer aber etwa die Parallele 
e 324 = A 432 oder rn 352 Aınevos morußevdeos Evrös als Beweis zu- 


1) Breusing, Die Nautik der Alten S. 117. 
2) Derselbe S. 128. 
3) Derselbe S. 61. 


210 : MISZELLEN. 


gunsten des èvtóç in der Iliasstelle heranziehen wollte, wäre im Irrtum; 
denn r 322 ff. wird der ganze Vorgang kurz geschildert, das Schiff des 
Telemach landet in Ithaka (V. 322) — das Streichen oder das Auf- 
ziehen und Weglegen des Segels und das Niederlassen des Mastes wird 
übergangen — das Schiff ist bereits im Hafen und wird ans Land 
gerudert. ~ 352 ist ebenfalls das Freierschiff im Hafen und die 
Schiffsleute sind schon an den Rudern; der Ausdruck iotl« ce otéh- 
Aovrac muß hier allerdings eine allgemeinere Bedeutung haben als an 
der Iliasstelle, etwa: ein Teil der Mannschaft hantierte eben noch mit dem 
Segel, legte es bereit, brachte es in Ordnung, wobei vielleicht an das 
Zusammenlegen oder ähnliches zu denken ist; eine solche allgemeine 
Bedeutung neben einer speziellen wäre bei Homer durchaus nicht 
auffällig; in W 288 bedeutet oréiÄeofe „stellt euch, macht euch bereit“; 
doch kennen wir, wie gesagt, die Bedeutung nicht genau. An diesen 
beiden Odysseestellen ist also Arpeves orußevdeog Zvrös durchaus am 
Platz und es ist möglicherweise èvtóç von ihnen aus in die Iliasstelle ein- 
gedrungen. 


A 608 °Hpawrog rolno’ elduinsı npanldeser 


Die Überlieferung ist folgende: AH? bieten rolysev lvis... (dazu 
Apoll. Soph., Hesych., Eust. u. Etym. M. ‚das (Gr schreibt) u. ©; alle 
übrigen Handschriften, darunter von den besseren SM, mit yp A” (Etym. 
M. u. An. Par.) haben solo elöulns.. Dazu kommt das Schol. LV: 
lorös 8% Tod Af. Nun kehrt derselbe Vers Y12 wieder, wo die Uber- 
lieferung folgendermaßen liegt: 


xolyoev löulnor bieten die besten Handschr. ASBM?N u. die meisten übrigen; 
rolnoev gdëulne p $ 
rolno’ elöuinıt „ X (Londoner Palimpsest aus dem 6. Jahrh.) und Pn. 


Dazu ist das Scholion A*t erhalten: obtwç Aë Tot „t“ tò Bulnor xal céieion 
tò rolnce. Aus diesem Wortlaute geht hervor, daß Aristarch olnoe 
bulino: geschrieben haben müßte, nicht aber rolnsev ð—, wie Ludwich 
in den Text genommen hat; denn, wenn man auch unter Umständen 
dem Wegfall des v &perxuorndov ebensowenig wie seiner überflüssigen 
Setzung in den Scholien!) und in den Handschriften?) eine zu große 
Bedeutung beilegen darf, hier ist nach dem Wortlaute des Scholions 
xal zéie Tò volnoe kein Zweifel, daß das y nicht zufällig fehlt. Ich 
habe diesen Sachverhalt schon vor vielen Jahren in meiner Anzeige 
des Ludwichschen Werkes?) festgestellt. Es gab also nur zwei Va- 
rianten: rolno’ elöulnsı und wolnce löulnoı; sie haben eine und dieselbe 
Quelle, die zusammenhängende Schreibweise, noıHnceiayınıcı, die das 
einemal in rolnce Buina und das andremal in sche elöulne: getrennt 
worden ist; diese Divergenz hat sich bis in unsere Handschriften fort- 
gepflanzt. Welches nun die richtige Lesung bei Homer ist, läßt sich 
nur im Zusammenhange mit allen übrigen Stellen, in denen das Wort 
bei Homer erscheint, klarstellen. Das Maskulinum elöus (-6ros, -órta, 


1) Vgl. Ludwich, Arist. I p. 215 und 577. 
2) Vgl. J. La Roche, Homerische Untersuchungen (Leipzig 1869) S. 273 ff. 
3) Zeitschrift f. d. öst. Gymn. XXXVII 1886, S. 617. 
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Are, -Stes Ze) findet sich an nahezu 60 Stellen in beiden Gedichten. 
Das Femininum findet sich an 18 Stellen, und zwar in der Form eldvia 
Lay, -aç -y) an 16 Stellen, und zwar 


den 
P 5 xpwrordxog, xıvupf, où rply cuia Ke wo das elöui« auch 
metrisch geschützt ist; dann 
a 428 xEöv’ elövia = t 346 = v 57 
v 417 nár elöuia 
o 417 Eoy’ elöuia 
Y 263 Epy’ elöuiav 
d 182 = 282 xéðv’ elöuiav 
128 = 270 fer culas = T 245, w 278 
A 265 taür Ki 
v 289 Epy’ elöuln = x 158; 


an allen diesen Stellen bieten alle Handschriften ausnahmslos die 
Form eid—, an wenigen findet sich das vorausgehende Wort èx a Adeoue 
geschrieben (worüber Lehrs, Quaest. ep. p. 49 zu vergleichen ist) z.B. 
a 428 xéðva elduie in G, der auch sonst öfter diese Eigentümlichkeit zeigt. 
Daraus ergibt sich mit Sicherheit, daß auch in dem einzigen Vers 
an den beiden Stellen A 608 = Y 12 xotno” eldulnsı zu trennen ist.!) Es 
ist somit die Schreibung rolnsev idulncı in den oben angeführten Hand- 
schriften eine Schlimmbesserung und Ludwich und die übrigen Heraus- 
geber, die ihnen gefolgt sind und sie in den Text aufgenommen haben, 
haben sich irreführen lassen und führen irre. Ob die Scholien zu 
A 608 und Y 12 etwas mit Aristarch zu tun haben, scheint mir sehr 
fraglich; die Scholien mit obrwg gehen wohl in der Regel auf ihn zurück. 
Aber damit stimmt nicht die strenge Zurückhaltung und Vorsicht, 
die er sonst der Überlieferung gegenüber festhält. So hat er A 277 
lieber die monströse Schreibung Ioieëdfeh in den Text aufgenommen, 
weil er die Beobachtung gemacht zu haben glaubte, daß bei Homer 
nur &de&iw, nicht Béi verwendet werde. Und hier sollte er wirklich 
DOIHCEIAYIHIST in rolnse duino: getrennt haben, obwohl er sonst bei 
Homer nur iäée und elövix fand! Endlich ist der leicht vermeidbare 
Hiatus rolnoe 5— Aristarch schon gar nicht zuzutrauen. Was Eustathios 
1193, 25 über die angebliche Unterscheidung von eiëuta — yryvócyovoa 
und (Gute = èmotnpovxh als peroyn und peroyızov schreibt, ist unhalt- 
bares Geschwätz und keiner Beachtung wert; eiövi« wird genau so 
wie cios in der Bedeutung wissend, kundig und gesinnt gebraucht. 
Endlich sind Bedenken gegen den Spondeus im 3. Fuß ganz ungerecht- 
fertigt; er ist zwar hier bei Homer seltener als der Daktylus wegen 
der Vorliebe für die trochäische Zäsur, aber keineswegs selten, wie 
Ludwich, Aristarch II p. 326 ff. nachgewiesen hat. 


(Fortsetzung folgt.) 
Kirchschlag bei Hellmonsödt (0.-Ö.). 


AUGUST SCHEINDLER. 


1) Bentley, Becker und zahlreiche Nachfolger setzen überall die volle Form 
und l!$— ein! 
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Xenophon und Isokrates. 


In dem Anzeiger der Akademie der Wissenschaften in Wien, 
phil.-hist. K1., 1923, Nr. IX—XI, S. 15 ff., habe ich die Ansicht ver- 
treten und begründet, daß die Anabasis zwischen 390 und 387/6 ab- 
gefaßt sei. Die Frage nach dem zeitlichen Ansatz der Anabasis ist 
nicht nur für die Auffassung der Tendenz dieser Schrift, sondern, 
wie ich gezeigt habe, auch für das Bild, das wir uns von der übrigen 
Schriftstellerei Xenophons und seinem ganzen literarischen Charakter 
zu machen haben, von größter Wichtigkeit. So ist es erfreulich, daß 
J. Mesk in diesem Heft der Wiener Studien sich wieder mit dieser 
Frage beschäftigt; da er zwar in vielen Einzelheiten mit mir überein- 
stimmt, sich aber in der Hauptsache, wenn auch sehr vorsichtig, 
zur Meinung bekennt, die Anabasis sei erst in Korinth, also nach 
371 geschrieben worden, so ist es wohl nicht überflüssıg, auf seine 
Beweisführung ganz kurz einzugehen. 

Vor allem glaubt er, daß Anab. V 3, 7—13 nicht in Skillus ge- 
schrieben ist; er verweist wieder mit K. Schenkl auf die bei rein 
lokalen Momenten in der Beschreibung verwendeten Imperfecta. Meine 
Beispiele u. ä., die klar zeigen, daß infolge des historischen Stiles und 
wegen der objektivierten Darstellung das Imperfectum von Xenophon 
gebraucht wird, auch wenn er noch zur Zeit der Niederschrift sicher 
Bestehendes beschreibt, sucht Mesk damit zu erledigen, daß es sich 
dann um Zustände handle, die der Autor „örtlich und zeitlich fern 
niederschrieb“. Da übersieht aber Mesk, daß Xenophon, wenn er das 
Imperfectum deutlich zur Bezeichnung eines vergangenen Zustandes 
verwendet, er z. B. röre hinzufügt, vgl. VI6, 9 Feyov Aë tóte... ol 
Aaxedarövio. Nur ein derartiger Zusatz würde die auch schon von 
Körte geäußerte Auffassung rechtfertigen, daß über der ganzen lebens- 
vollen Schilderung „unverkennbar ein Hauch von Wehmut liege“. 

In der Einleitung des Euagoras anerkennt Isokrates bloß dichte- 
rische Vorgänger (bes. Homer), aber keine Prosaiker und verlangt 
ausdrücklich, auch andere Prosaschriftsteller seiner Zeit sollten hervor- 
ragende historische Persönlichkeiten loben. Hätte Isokrates so ge- 
sprochen, wenn Xenophons Anabasis damals (also 373/2) bereits ver- 
öffentlicht gewesen wäre? Das leugnet Mesk, und zwar wie Bruns vor 
allem mit Hinblick auf die Charakteristiken des Proxenos und Menon. 
Nun gibt aber Mesk selbst natürlich zu, daß diese keine eigentlichen 
eyropıa sind, sondern Schilderungen mit Lob und Tadel. Doch gesetzt, 
es wären nür Lob enthaltende Charakteristiken, so handelt es sich 
doch um zwei kleine Abschnitte in einem großen Werke. Sie hätte 
natürlich Isokrates in seiner programmatischen Erklärung ebenso über- 
sehen wie z. B. Horaz Catulls Sapphische Nachdichtungen. 

_ Daß zwischen Anab. II 4, 3 und Isokr. Paneg. 145 eine auffallende 
Übereinstimmung herrscht, gibt Mesk zu; auch, daß bei Isokrates 
die sprachliche Wendung gesucht ist. Doch abgesehen von der 
sprachlich gleichen Wendung (ein Blick in die Indices zu den grie- 
chischen Autoren zeigt übrigens, daß xarayeXäv, resp. xarayeAächar im 
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vorliegenden Sinne offenbar der Umgangssprache angehört) liegt auch, 
und das ist doch besonders wichtig, sachliche Übereinstimmung vor. 
Das Schlachtfeld von Kunaxa wird als in unmittelbarer Nähe der 
königlichen Residenz gelegen bezeichnet (ës abrois tois Bacelor und 
Gel tais Obpaıc, nämlich Basılews) und doch handelt es sich um eine 
Entfernung von 500 Stadien. Daß die Soldaten des griechischen 
Söldnerheeres in ihrem Spotte gegen den König noch eine sachliche 
Übertreibung bieten, ist erklärlich und beweist nur, daß der ganze 
Gedanke und die sprachliche Wendung in der Anabasis primär ist. 
Wenn nun Isokrates sich der gleichen Wendung bedient und sich 
der gleichen Übertreibung schuldig macht, so darf man nicht mit 
Mesk an den Zufall glauben, ‚daß Isokrates als Panegyriker der grie- 
chischen Sache zur gleichen Übertreibung gekommen ist, sondern man 
muß methodischerweise folgern, daß Xenophon das Vorbild für 
Isokrates gewesen ist; übrigens bestehen auch sonst, wie längst erkannt 
worden ist und Mesk auch nicht in Abrede stellt, literarische Zu- 
sammenhänge zwischen den beiden Schriftstellern. 

In $ 144 spricht endlich Isokrates statt von 10.000 Söldnern 
von 6000, die den Großkönig besiegten. Das ist auffallend und be- 
darf der Erklärung. Die Zabl steht bekanntlich auch bei Xenophon 
(VII 7,23). Daher kann Isokrates sie aus Xenophon genommen haben. 
Jedenfalls verwendet er sie und nicht die Zahl 10.000, weil er den 
Großkönig, bzw. sein Heer als schwächlich herabsetzen und die Grie- 
chen rühmen will; d. h. aus panegyrischen Rücksichten hat er die 
möglichst kleinste Zahl, die er historisch natürlich noch verantworten 
konnte, gesucht. Sollen wir wieder an den Zufall glauben, daß Isokrates 
dort, wo er die griechische Söldnerschar möglichst klein machen will, 
just wie Xenophon auf die gleiche runde Zahl 6000 von selbst oder 
aus anderer Quelle verfällt? 


Wien. ALFRED KAPPELMACHER. 


Zum Demadespapyrus. 
(Fortsetzung und Schluß der Bemerkungen auf S. 86 ff.) 


In dem mit Z. 346 beginnenden Abschnitt wird m. E. in der 
Ausgabe (VII. Heft der „Berliner Klassikertexte“ von Karl Kunst) 
wieder mit Unrecht mehrfacher Personenwechsel angenommen. Ich 
glaube, den Text durch folgende Lesung, deren Wortlaut aber an 
einzelnen Stellen unsicher bleibt, als zusammenhängende Rede Deinarchs 
ohne Zwischenreden des Demades erklären zu können: 

(Eos Apa) | de abras Eypaev; Eyw; ve xapıy | Eydpds Zug oo: col, 
vöpno(v, ab ye &y|Opds tois nerkaouevors Ypaplpasıy èv lo yàp gu Avtiratpov 
adın(odvrd o ob|dEv Amoxteivar mpoapei, (cè Gengte ebjhóyws &rohécar. op yàp 
zis Die ber Tofhépros Maxedövwy; obxoðy polos dré: | ob rotro ` duvdnevog 
Sé xwAderv (mpoolmelntovras (oby öpäs yàp Ypnudrwv | duvapeıs xat zéie 
rndos5) easy (tàs) | alet Bopadwroug äis uANaßas, viet | povacxýoasa 
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morhowarv dromov' el | Sé xat xolo Eder xat Abyov xat rocablumy yevesdar zou, 
SE Au Evldade mopeuöpevov 7 SA Evreüßey | Enei nopılömevov où% Av Tav- 
Soxedg | A TprwBßerratos orpariweng ebxönwg Tod | tuyóvtos Grofe yapıy Enöveucev; 
aè |ò Epyov Zu ovýoacðar Tapà cauto, mpolewevov Wës dbovaylas daravınvz 

Die ersten Worte, bis ženy oe, gehören noch zur Widerlegung 
des von Deinarch dem Demades in den Mund gelegten, aber keines- 
wegs von ihm selbst vorgebrachten Einwandes: er habe die Briefe 
nicht geschrieben. Da sie in dem königlichen Archiv der Anklage 
zufolge gefunden worden sind, als dieses nach dem Tode des Perdikkas 
auf Antipatros übergegangen und nach Pella gebracht worden war, 
blieb für Demades, wenn er die Briefe für gefälscht erklären wollte, 
offenbar nur die Ausflucht, die Briefe hätten sich niemals in dem 
Archiv befunden, sondern seien in Pella selbst, um ihn zu verdächtigen, 
gefälscht worden. Denn daß die Fälschung vorher geschehen sei, 
ließ sich auf keine Weise glaublich machen, da Perdikkas nur durch 
vertraute und beglaubigte Boten diese Geheimkorrespodenz mit dem 
athenischen Demagogen hatte unterhalten können. Waren aber die 
Briefe in Pella gefälscht worden, so konnte nur ein persönlicher Feind 
des Demades sie gefälscht haben, um ihm den Hals zu brechen, und 
dieser Fälscher konnte nur der von Antipatros mit der Aufbewahrung 
und Durchsicht der Akten betraute politische Beamte gewesen sein. 
Dieser aber war höchst wahrscheinlich Deinarch. Denn diese Annahme 
erklärt, warum ihm die Rolle des Anklägers in dem bei Demades’ 
Besuch in Pella improvisierten formlosen Rechtsverfahren übertragen 
wurde; sie erklärt auch, warum dieser nur den Einwand, daß er selbst 
die Briefe gefälscht habe, widerlegen zu müssen glaubt. Er tut dies, 
indem er feststellt, daß er keinen Grund zur Feindschaft gegen den 
(ihm persönlich bisher unbekannten) Demades gehabt habe. Daran 
schließt sich passend die Behauptung, der Feind, der den Demades 
zugrunde richte, sei Demades selbst durch seine unehrlichen Briefe. 
Man wird beanstanden, daß in dem von mir ergänzten Satze: col, 
vönıcov, (où ye &y)0pös das Personalpronomen col statt des zu erwartenden 
Reflexivpronomens ooura unrichtig stehe. Aber solche Fälle finden 
sich im Griechischen aus besonderen stilistischen Gründen nicht selten 
(vgl. Kühner-Gerth, Ausf. Gramm. Satzlehre $ 454, 2, 8). Hier ist 
der Grund, daß das col, mit dem der vorige Satz schließt, emphatisch 
am Anfang des folgenden wiederholt wird und man hier noch nicht 
wissen darf, wen er als Feind des Demades nennen will. Auch im 
folgenden Satze Z. 351 habe ich mich nicht gescheut, cé statt gor 
zu ergänzen, weil so der Gegensatz der beiden Objekte Avsinztpov — 
ce schärfer hervortritt. 

Deinarch sagt, indem Demades den Antipatros ums Leben zu 
bringen sich vorgenommen, habe er, so könne man mit gutem Grunde 
urteilen (doxeic ebAöywc), sich selbst zugrunde gerichtet. Denn er sei, 
als einzelner Mann, der Macht Makedoniens, die das Leben des Anti- 
patros schützt, nicht gewachsen. Auch die jetzige Gesandtschaftsreise 
des Demades, durch die er die Abberufung der makedonischen Be- 
satzung aus Munychia erzwingen wollte, sieht Deinarch als feindselige 
Handlung gegen Makedonien an, die eine ungeheure Überhebung des 
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Demades bekunde. Es wäre ja dem Antipatros leicht gewesen, den 
Demades auf der Hinreise. nach Makedonien oder auf der Rückreise 
nach Athen umbringen zu lassen oder ihn selbst zu kaufen. In diesen 
Nachweis, daß Demades unsinnig handelte, als er persönlich den Kampf 
gegen Antipatros aufnahm, erst durch seine Briefe an Perdikkas, 
dann durch seine Gesandtschaftsreise (auf sie bezieht sich Z. 359 
wiere nal Aöyos xat rooabın routh), hat Deinarch einen Vergleich seines 
eigenen Verhaltens als politischer Ratgeber des Antipatros mit dem 
des Demades eingelegt. Er habe nicht, wie jener, zum Bruch zwischen 
Athen und Makedonien gehetzt, sondern, wo er konnte, den nur für 
Athen selbst verhängnisvolien Bruch zu verhindern (dvvanevos dE KwAdeıv 
rposrirovsas) und die schädliche Wirkung der hetzerischen Reden der 
athenischen Redner zu hintertreiben gesucht. Diese Hetzreden werden 
Sopı&Awror ouAAaßal genannt, weil in ihnen die makedonische Besetzung 
von Munychia als eine nur gegenüber einer dopı&Awrog vóňts angemessene 
Maßregel hingestellt wurde. Freilich waren diese Reden angesichts 
der unzureichenden Machtmittel Athens nur leere Worte und Stimm- 
übungen; aber sie konnten doch für Athen mißliche Folgen haben. 


Wien. H. v. ARNIM. 


Dev èv yobvası xeTtar. 


E. Schwyzer beschließt seine schönen Ausführungen „Der Götter 
Knie — Abrahams Schoß“ in der Festschrift für Wackernagel (Göt- 
tingen 1924) S. 293 mit dem Satze: „Unabhängige Analogien für 
die geistige Bedeutung des Homerischen Bei èv yobvaoı xelraı scheinen 
zu fehlen (auch hinter Tac. Hist. IIT 19 opes Cremonensium in sinu 
praefectorum ..fore steht die griechische Tradition).“ Diese als ein- 
zige römische Parallele beigebrachte Tacitusstelle ist aber, wie ihr 
Zusammenhang lehrt, mißverstanden; opes Uremonensium ist die Habe 
der Einwohner Cremonas, die im Falle der Übergabe der Stadt den 
Präfekten und Legaten zufallen würde: expugnatae urbis praedam 
ad militem, deditae ad duces pertinere. Zur Erklärung der vor- 
liegenden Bedeutung von sinus verweist schon Heraeus zutreffend auf 
Tac. ibid. II 92 abditis pecuniis per occultos aut ambitiosos sinus, außer- 
dem auf Ov. Am. I 10, 17 f. Quid puerum Veneris pretio prostare iu- 
betis? Quo pretium condat, non habet ille sinum sowie Plin. N. H. 
XXXVI 116 M. Scaurus... Mariani sodalicii rapinarumque provin- 
cialium sinus und Quint. Inst. or. VII 1, 30 Excusserunt illi patrem 
et aurum in sinu eius invenerunt; ich notiere dazu Prop. II 16, 11 f. 
Cynthia non sequitur fasces nec curat honores: semper amatorum 
ponderat una sinus und noch mit unserem Ausgangspunkt bei Tacitus 
engverwandt ebenda IV 14 quos ubi spoliis et sanguine expleverint, 
mutari exquirique novos sinus et varia praedandi vocabula, endlich 
Lampr. v. Comm. V 6 spoliavit plurimos... praedam omnem in si- 
num contulit (ähnlich ibid. XIII 8, Colum. X 310, Sen. De benef. VI 
43, 1; Plin. Paneg. XLV 2). Gemeint ist der Bausch der Toga, in 
dem Geld und Gold verborgen wird. Also hat hier Tacitus ebenso- 
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wenig wie anderseits Livius XXXIX 43 (ad spectaculum scorti pro- 
cacis in sinu consulis recubantis), eine Stelle, die auch Schwyzer 
a. O. 286 Anm. mit Recht aus diesem Gedankenkreis ausgeschlossen 
hat, mit der homerischen Wendung etwas zu tun. 


Wien. S KARL KUNST. 


-Martial und Quintilian. 


In den Versen des Gedichtes 161, 7 ff. findet sich ein Katalog 
der literarisch tätigen Landsleute Martials: 
Duosque Senecas unicumque Lucanum 
Facunda loquitur Corduba, 
Gaudent iocosae Canio suo Qades, 
Emerita Deciano meo: 
Te, Liciniane, gloriabitur nostra 
` Nec me tacebit Bilbilis. 
Neben den berühmten beiden Seneca und Lucanus werden auch 
uns weniger bekannte Leute genannt: Canius und Decianus sind 
Modeliteraten; Canius ist ein Freund des Dichters, dessen er oft 
Erwähnung tut und dessen literarische Eigenart er besonders III 20 
eingehend schildert; immer wieder betont Martial die Heiterkeit des 
Freundes, so III 20, 21 
Vis scire, quid agat Oanius tuus? Ridet. , 
Und in 161,9 bringt er das heitere Wesen des Canius mit der 
frohen Laune der Heimat zusammen, Canius stammt eben aus iocosae 
Gades. Ist Martial mit den Seneca und Lucanus durch ein 
Klientelverhältnis verbunden (Friedlaender S. 4, 5), so verbindet ihn 
mit Canius wohl nur die Literatur, sie verkehren im römischen 
Dichterverein, in der schola poetarum, wo Canius die Freunde durch 
seine Witze unterhält 
An otiosus in schola poetarum 
Lepore tinctos Attico sales narrat? 
Decianus wird als Dichter und Philosoph gerühmt (I 8 und sonst), 
die Vorrede des II. Buches ist an ihn gerichtet, er ist offenbar ein 
vornehmer Gönner des Martial. Licinianus stammt aus derselben 
Stadt wie Martial und ist als Gerichtsredner tätig I 49, 35 


Non rumpet altum pallidus somnum reus, 
Sed mane totum dormies 


sagt zu ihm Martial, als er ihn in Bilbilis begrüßt. Abgesehen sei dabei 
von allen weiteren Vermutungen und Gleichsetzungen mit Lucius, 
(IV 55) oder Valerius Licinianus praetorius (Teuffel 326, 15). 

Wir sehen also, vornehme und einfache, sehr berühmte und nur 
im engeren Kreise bekannte Literaten werden von Martial genannt. 
Doch einer fehlt, der gleichfalls aus Spanien gebürtige Quintilianus. 
Sein Geburtsort Calagurris in Spanien ist doppelt bezeugt: Aus. 16, 
2, T Adserat usque licet Fabium Calagurris alumnum und Hieronymus 
z. J. 2103 A: Quintilianus ex Hispania Calagurritanus... Es ist daher 
sonderbar, daß es noch nicht aufgefallen ist, daß Martial den Quintilian 
hier nicht nennt, und nicht erklärt ist, wieso er ihn übergeht. Quin- 
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tilian gehört in diese Liste; denn er ist ebensogut literarisch tätig wie z.B. 
Licinianus und hat persönliche Beziehungen zum Dichter, wie die 
anderen Genannten. Quintilian war nicht nur als Lehrer der Bered- 
samkeit, sondern auch als Gerichtsredner tätig, das ergibt sich z. B. 
aus IV 2, 86 me certe quantacumque nostris experimentis habenda est 
fides, fecisse hoc in foro, quotiens ita desiderabat utilitas, probantibus 
et eruditis et tis qui iudicabant, scio, ebenso VII 2,5 fuerunt tales 
etiam nostris temporibus controversiae atque aliquae in meum quoque 
patrocinium inciderunt. Er publizierte sogar einmal eine Rede, die 
er gehalten hat: VII 2, 24 cuius actionem et quidem solam in hoc tempus 
emiseram, quod ipsum me fecisse ductum iuvenali cupiditate gloriae 
fateor, andere wurden gegen seinen Willen veröffentlicht a. a. O. nam 
ceterae, quae sub nomine meo feruntur, neglegentia excipientium in 
quaestum notariorum corruptae minimam partem mei habent. Auch 
persönliche Beziehungen hatte er zu Martial, das bezeugt Mart. II 90 

Quintiliane, vagae moderator summe iuventae, 

Gloria Romanac, Quintiliane, togae, 
Vivere quod propero, pauper nec inutilis annis, 
Da veniam: properat vivere nemo satis. 
Differat hoc, patrios optat qui vincere census 
Atriaque immodicis artat imaginibus. 
Me focus et nigros non indignantia fumos 
Tecta iuvant et fons vivus et herba rudis. 
Sit mihi verna satur, sit non doctissima coniunz, 
Sit nox cum somno, sit sine lite dies. 
Dieses Gedicht bezeugt aber nicht nur die persönlichen Beziehungen, 
sondern erklärt, wenn ich richtig urteile, auch, wieso es kommt, daß 
Martial I 61 Quintilian nicht nennt. Der berühmte Lehrer der Bered- 
samkeit und der Redner Quintilian ist offenbar mit Martial unzufrieden; 
er billigt nicht seinen Lebenswandel, der ohne Ehrgeiz bloß auf die 
Befriedigung der Bedürfnisse des Alltags gerichtet ist. Der Dichter 
bekennt sich hier wie in I 15, 11 f. 
Non est, crede mihi, sapientis dicere „Vivam“. 
Sera nimis vita est crastina: vive hodie 

zum Horazischen carpe diem. Das hat ihm anscheinend Tadel und 
Ermahnungen von Quintilian eingetragen; Quintilian hätte vielleicht 
Martial lieber als Sachwalter tätig gesehen (vgl. Friedlaender S. 5). 
Für Martial war so Quintilian nur der Lehrer, der Erzieher und der 
Mahner und so paßt er ihm nicht in die von ihm mit Anerkennung 
genannten spanischen Literaten. Aus einer persönlichen Verstimmung 
erklärt sich so die Vernachlässigung in 161. Das Verhältnis der 
beiden Männer blieb auch weiter kühl; denn Martial erwähnt Quin- 
tilian auch sonst nicht mehr. 


Wien. ALFRED KAPPELMACHER. 


Zu Fronto S. 232, Z. 15 f. (Naber). 


In einem langen an Marc Aurel gerichteten Briefe (S. 232 ff. N.) 
beklagt Fronto den Verlust eines Enkels, des in Germanien geborenen 
Sohnes des C. Aufidius Victorinus, seines tüchtigen Eidams. Der 
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Großvater schreibt darin, außer vielen anderen herben Schicksals- 
schlägen habe er den Verlust von fünf Kindern hintereinander unter 
besonderen Umständen persönlich mit gehöriger Tapferkeit ertragen. 
Er fährt dann nach Mais erster Ausgabe so fort: At nunc dolor (meus) 
dolore (alieno) multiplicatur, et cumulum meorum (alienorumgque) luc- 
tuum ferre nequeo. Auf Grund der von Niebuhr vermutungsweise 
verkürzten Textierung: At nunc dolor dolore multiplicatur et cumulum 
meorum luctuum ferre nequeo ließ Mai in seiner zweiten und dritten 
Auflage seine Ergänzungen weg. Ihm folgte im wesentlichen Naber 
(S. 232, 15 f.), der unter Rücksichtnahme auf die Vergleichung Du 
Rieus schrieb: At nunc . . . . dolor dolore . . . ri multiplicatur et cu- 
mulum luctuum meorum (Mai: m, luctuum) ferre nequeo. Hiezu be- 
merkt er nach Mai, zwischen nunc und dolor fehle eine Zeile, ferner 
Du Rieu folgend, der Palimpsest biete nach dolore: .. IICUE RI 
und zu cumulum luctuum meorum: „Scriptura fugax nec satis certa“. 
Neu las und transkribierte die Stelle C. Brakman in seiner 1902 er- 
schienenen Dissertation (Frontoniana II 18) folgendermaßen: (resistebat) 
nuj... . ego... vel solug |.. dolore... e dolore | queri multiplica- 
tur | et cumulum luctuum | meorum ....... erre | nequeo; über die 
Ausfüllung der letzten Lücke schreibt er zuversichtlich: Itaque omnes 
mecum legent: „et cumulum luctuum meorum diutius ferre nequeo". 
Daraufhin hat C. R. Haines in seiner Frontoausgabe mit englischer 
Übersetzung (II 222, London 1920) drucken lassen: At no(n iam) ego 
(uni) vel soli (obsto), dolor e(nim) e dolore acri multiplicatur et cumu- 
lum luctuum meorum diutius ferre nequeo. Er verwendet dabei den 
bei Fronto unmittelbar vorhergehenden Satz: meus animus me(o)met 
dolori obnixus (von m.! aus -xes verbessert), oppositus quasi solitario 
certamine unus uni, par pari resistebat ziemlich ausgiebig, ohne daß 
sein Text formell oder inhaltlich befriedigte. 

Daß er in die Irre gegangen ist, kann meine schon vor der 
Reinigung des Palimpsestblattes festgestellte Entzifferung dieser Zeilen 
dartun, die jüngst mein Schüler Fr. Miltner vor dem Original nach- 
prüfen konnte und dabei bestätigte, daß einzelne früher undeutliche 
Zeichen nunmehr lesbarer geworden sind. Darnach lautet die Stelle: At 
nunc | amigsg nepote luctug milki dolore filiae, dolere | generi 
multiplicatur: | meum motum pertuli, | meorum luctum ferre | 


nequeo, wobei der Palimpsest nach multiplicatur, pertuli und nequeo 
interpungiert. Die Wörter filiae und motum sind zwar weniger deut- 
lich, aber im ganzen nicht unsicher. 

Es ergibt sich, daß die bisherigen Lesungen durchaus revisions- 
bedürftig waren. Nur Th. Schwierczina, der in seiner Dissertation 
(Frontoniana S. 56, Breslau 1883) auf Grund von Nabers Text und 
Angaben vermutet hatte, es sei: At nunc (nepote amisso meus) dolor 
dolore mei generi multiplicatur zu schreiben, hatte den Wortlaut des 
ersten Sätzchens im wesentlichen getroffen und Mai war wenigstens in 
der Stellung von meorum und des Substantivs luctus der Wahrheit 
näher gekommen als Naber oder gar die jüngsten Mitarbeiter. 


Wien. EDMUND HAULER. 
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Accius’ Atreus u. Senecas Thyest S. 197 f. 

Accusativus absolutus S. 200. 

Aerope, Atreus’ Gattin, dramatische Figur, 
S. 174, 179, 181f. 

Amphfaraos-Mythos A 19 f.; komödien- 
haft aufgefaßt 8.32; Darstellung auf 
Vasen 8.20 f, 27. 

Anthologia Gr. XIII 19 S. air 

Apollonius’ Argonaut., Prooem.bei Fronto 
S. 102 f. 
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S. 105 A.; 180f. S. 105 f.; 182f. 9.106, 
108; 189 S. 109; 215f. S. 111f.; 
Hypothesis zur Eir. S. 112; ‘Apapws 6 
Apıotopdvovg statt polas ô 'A-ns 9.113. 
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gestaltung S. 198 f.; 355, 42 f. — 
Ps. 23, 4f. LXX S. 198f. — Ps. 28, 
1f. S. 199 f.; 365, 36 ff. — Ps. 31, Du. 
32, 1 S. 200f.; 369, 34ff. — Ps. 33, 
14ff.; 372, 32. — Ps. 34, 25f. 
S. 201f.; 377, 26ff. — Ps. 37, 5f; 
378, 18f., 379, ANER — Ps. 38, 12 
S.202f.; 381, 15ffl. — Ps. 39, 10f. 
S. 203f. 

Astyoche-Mythos S. 25. 

Arpebs 7) Muxnvaicı des Sophokles S. 174 ff. 

Augment, syllabischeg in den Homer- 
texten A. 205. 


Počne, Erklärung S. 13. 


Canius, Modeliterat S. 216. 

Cato, zum Stil in De re rustica S. 168 f; 
Gliederung der Vorrede in Kola u. 
Kommata S. 169; Klauseln S. 171f.; 
Vorbild sakrale Poesie S. 170 f. 

Cicero ad Quint. fr. III 6, 7 S. 174. 

Curtius, sog. Nomin. absolutus S. 100 f. 


Decianus, vornehmer Gönner Martials 
S. 216. 

Demadespapyrus, Besserungsvorschläge 
zu 8.19, Z. 75; S. 21, Z. 123, 130, 
132; S. 22, Z. 156 S. 86; S. 22, 
Z. 163, 168; S. 23, Z. 195; 8. 24, 
Z. 215 A 87; S. 24, Z. 217—220; 
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Dionys, Rhetor, seine Arbeitsweise 
S. 157 ff.; Sonderschrift Ilept Atoytvov 
S. 159; Msp av gp. ent. unvoll- 
endet S. 159 f.; Urteile über Isaios 
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zogen S. 168. 

Sopidiwror auAlaßei Hetzreden S. 215. 

SwßoAov f. SwßoAov u. ähnl. S. 92. 


etöwg,elövia Form u. Bedeutung bei Homer 
S. 210f. 
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Epigramm (des Simonides, Anthol. XIII 
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Florilegium Monacense 3, 108, 114, 121, 
125, 144 S. 5u. A., Ser, 

Fronto S. 158, Z. 9—17 (N.) S. 102 f.; 
S. 232, Z. 15f. (N.) 8. 217f. 


Geburtskirche und -grotte in Bethlehem 
S. 80 f. 
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Gnomologium Byzant. 120, 240, 242, 244, 
248, 255, 269 S. 6f. 


Harmonias Halsband S. 7f.; Werkzeug 
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S. 15f.; verschiedene Versionen 
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Heraklits Einheitslehre, A. Patins Be- 
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führung S. 115 ff.; Frg. 1,2, 17,19,30, 
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S. 122f.; Pre, 32, 40, 41, 50, 108 
S. 116 f., Erläuterung der Bruch- 
stücke und Zusammenfassung S. 120 f., 
131f.; s. xdopos und Aëres, 

Hieronymus’ Brief 108 S. 80f.; H. und 
Iuvencus S. 85. 

Homers Gedichte, zur Textkritik S. 204 f.; 
Willkür unserer Texte in der Be- 
handlung des syllabischen Augments 
S. 205; höhere Homerkritik S. 205 f.; 
zu A 106 u. 108 S. 208 f.; A 432£. 
S. 209f.; A 608 S. 210f. 


1) Verfaßt vom Herrn Gymnasialprofessor Josef Reinisch. 
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Anabasis S. 138 f. u. 212 f. 
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K. S. 1ff.; s. Menander. 
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Licinianus, Gerichtsredner S. 216 f. 
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S. 132, 184. 

Lucrez und Horaz $. 59. 
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wischen, foppen, prellen S. 96 f. 

Martial I 61, 7f. S. 216 f. 

Menander Epitr. 486 ff., 500 S. 1 /.; Epitr. 
561 f.; Heros 10ff. S. 2f.; Georg. 12f. 
S.8f.; Kolax 23; Perik. 438f. S. 2; 
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Naturgefühl bei Euripides S. 295 f. 
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der Grottentür u. textkritische Be- 
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Pausanias X 29, 7 S. 29f. 
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ziehungen zu Martial S. 316 f. 
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Varius’ Thyestes S. 198. 
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Studien zur Uberlieferungsgeschichte der antiken Homerischen 
Bedeutungslehre. 
I. 

Quaestionum, quat ad antiquitatem 
illustrandam instituimus, nullae difficilio- 
res, nullae tot impedimentis obstructae, 
quam quae solis schdliastarum grammatico- 
rumque litteris nituntur.! 

Lehrs, De Arist. stud. Hom. 1. 


Der Hauptgegenstand dieser Untersuchung, die Überlieferungs- 
geschichte der antiken Bedeutung der Homerischen Wörter p.irzscdaı 
und porr (im folgenden mit p. und p. abgekürzt), ist bereits von 
Karl Lelırs und Adolf Roemer behandelt worden. Doch konnten 
. und wollten beide im Rahmen größerer Arbeiten ihn nur kurz und 
` nur mit Beziehung auf Aristarch berühren, so daß Lücken in der 
: Behandlung und daraus entstehende Zweifel an den Ergebnissen 
unausbleiblich waren, um so mehr, als der eine des anderen An- 
` schauung scharf bekämpfte. Eine gründliche und möglichst er- 
schöpfende Untersuchung mit gleichmäßiger Berücksichtigung der 
. antiken Gesamtüberlieferung schien mir daher notwendig und nützlich. 

Freilich ist die Arbeit insofern ein Wagnis, als einerseits zu- 
verlässige Ausgaben wichtiger Sammlungen der Homerscholien, vor 
allem der D-Scholien, und auch solche der meisten griechischen 
lexikographischen Denkmäler noch ein unerfüllter Wunsch der For- 
schung sind, anderseits sich der Untersuchung der bloß handschrift- 
lich vorhandenen Überlieferung besonders in der gegenwärtigen Zeit 
des allgemeinen Verkehrsnotstandes große Schwierigkeiten in den 
Weg stellen. Doch gaben dafür neuere und neueste Forschungen 
auf dem Gebiet der Lexika und Scholien — ich nenne bloß die 
Namen Reitzenstein, Ludwich, Howald und Wentzel — frohe Er- 
mutigung und lockenden Anreiz, sie an einem speziellen Fall der 
Überlieferungsgeschichte zu verwerten und zu erproben. Ist ja doch 


das Ziel aller derartigen Quellenarbeiten nicht bloß die Erkenntnis 
„Wiener Studien®, XLIV. Bd. 1 
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dieser Quellen, sondern vor allem ihre Verwertbarkeit für den ein- 
zelnen Forschungsgegenstand. Durch das Beschreiten vielverschlunge- 
ner Überlieferungswege und die Behandlung der damit verknüpften 
Überlieferungsfragen von allgemeiner Bedeutung erweiterten sich die 
Grenzen meines Untersuchungsfeldes und rechtfertigen auf diese 
Weise auch den gewählten allgemeinen Untertitel. 

Auch der Umstand, daß es sich hier um eine Wortgruppe 
handelt, deren Bedeutung bereits in den frühesten Zeiten der alexan- 
drinischen Grammatik unsicher war und auch der modernen Homer- 
semasiologie noch immer Schwierigkeiten bereitet, mißt dem Gegen- 
stand erhöhte Bedeutung zu. 

Wenn mir bei der weitverzweigten gedruckten und der zum 
Teil für mich unzugänglichen handschriftlichen Überlieferung ebenso 
wie bei der weitverstreuten neueren Literatur auch manches ent- 
gangen sein mag, hoffe ich doch, die maßgebenden Angelpunkte 
richtig erfaßt zu haben. 

Von größtem Einfluß auf die spätere antike und moderne Er- 
Klärung der Homerischen Wörter p. und p. war die Lehre Aristarchs. 
Leider ist die Überlieferung seiner darauf bezüglichen hypomne- 
matischen Erklärung recht dürftig. Ihre genaue und ausführliche 
Erörterung ist daher unerläßlich. 

Obwohl gerade in diesem Fall die schon seit Beginn des 
16. Jahrhunderts durch viele Drucke allgemein bekannten D-Scholien 
(die „Vulgatscholien*) den Kern der Aristarchischen Beobachtung 
überliefern, war diese in der neueren Zeit dermaßen in Vergessen- 
heit geraten, daß Erklärungen wie die zu & 101 

cher SE Nausında AemdiAeuge Tpysro ports 
praeibat illis cantu et saltatione, et ancillae suae imitabantur eam 
(in den alten Lexika von Damm und Duncan) möglich waren.!) 
Die Voraussetzungen für ein tieferes Eindringen in die Homer- 
philologie der Alexandriner waren eben erst gegeben, als Villoison die 
Schätze des durch viele Jahrhunderte ungekannten und ungewür- 
digten Venetus A gehoben (1788) und Fr. A. Wolf durch ihre kühne 
Verwertung ein neues Zeitalter der Homerforschung ins Leben 
gerufen hatte. Auf dieser durch die Scholienausgaben Buttmanns 
(1821) und Bekkers (1825) erweiterten und gefestigten Grundlage 
konnte Karl Lehrs Aristarchs Homerstudien nach Umriß und Inhalt 


1) Voß übersetzt in seiner ersten Ausgabe „Unter den Fröhlichen hub die 
schöne Fürstin ein Lied anë und später „Aber die blühende Fürstin Nausikaa 
hub den Gesang an“. 
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auf meisterhafte Weise wiedererstehen lassen, allerdings, wie er 
selbst im Vorwort zur ersten Auflage (1833) bedauernd: bemerkt, 
erst 40 Jahre später, nachdem Wolf die Erforschung der alexandri- 
nischen Grammatik begründet hatte. Damit kam auch die hier zu 
behandelnde Frage ins Rollen, nicht durch Lehrs selbst, sondern 
durch seinen Schüler Ludwig Friedländer. 


Friedländer, Lehrs, Roemer und die Überlieferung 
der Scholien. 


Die antiken Gelehrtenkommentare zu den Homerischen Ge- 
dichten gewähren einigen Aufschluß über die voraristarchische Er- 
klärung der Wörter p. und p. Die beiden, wenn auch vielleicht 
mangelhaft überlieferten Odysseescholien, die für die Erforschung 
der Aristarchischen Auffassung zunächst maßgebend schienen, das 
des Aristonikos im Ven. M und Mediolan. Q, zu ò 19 

2... Zou Zë yußtotniäpe KOT AUTOUG, 

monne Esapyovros, Eölvsuov natà pECGOUS 
und das zu dem schon zitierten Vers { 101, das ohne einleitendes 
Set im Harleianus,!) Mediolan. Q und in drei anderen minder wert- 


vollen Handschriften steht, aber zufolge seiner parallelen Überein- 
. stimmung mit dem ersten Scholion so gut wie sicher auch auf Ari- 


starch zurückgeht, sprechen in dieser Richtung immerhin deutlich 
genug. Sie lauten: Ser ob thy wörY, AA thy naryvlav Aëret Gr, Tpos 
Tò „mernovres “Exdepyov“. xal yàp „auvay MEernnbpa“ gnol und Gerabakon 
(vel potius weraraßwy?) Lehrs, Arist.’ 138) to „ovalen tat © dp’ Gate" 
etze „thot òè Naucmda Aeunwievog hoyero pohrýs“, Toy TÈ Dora 


" Ar, ol òè vedtepet thy Ohy., Gn Ge oux Hoey A Nouoäe, AAN Eopatpıle, 


3 y 


Enrot To „opalpay Ber Eppube peT Apginorov Booliea", Beide Scholien 
verschweigen wohl in ihrer Kürze die Exegeten, deren Ansicht Ari- 
starch bekämpft, lassen aber darüber keinen Zweifel, daß ihr scharfer 
und energischer Widerspruch sich nur gegen Paraphrasen richten 
konnte, die bereits geläufig waren und somit schon in der vor- 
aristarchischen Paradosis eine gewisse Geltung erlangt hatten. 


- 


1) Vom Harleianus sagt O. Carnuth, der dieses Scholion in seine Aristonikos- 
ausgabe (Iep omg "Oöucosla; rel. em. 1869) aufgenommen hat, in der Vorrede zu 
diesem Werk: scholiastam cod, H Aristonicearum notarum modo summam quasi me- 
dullam excerpsisse, signis criticis quae facile restitui possunt omissis. 

D Metadaßwv entspricht in der Bedeutung „erklären, umschreiben“ dem 


Sprachgebrauch der antiken Grammatiker. Vgl. Lehrs a. O. S. 19 ff. 
ge 
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Ferner erhellt aus dem zweiten Scholion, daß Aristarch zwi- 
schen der Bedeutung bei Homer und den vewsepor, den nachhomeri- 
schen Dichtern,!) scharf unterschied. Wie er nun den Homerischen 
Bedeutungsinhalt, dem er die nachhomerische Bedeutung oëd gegen- 
überstellte, tatsächlich auffaßte, ob die in den obigen Scholien ge- 
nannte räca radıd und raryvla als Erklärung für alle Homerstellen 
oder bloß für die beiden Odysseestellen gelten sollte, ist eine erst 
in Friedländers Aristonict Deet cnpelwv Luëëoe reliquiae emendat. 
(1853) aufgetauchte Streitfrage, die Lehrs in der ersten Auflage 
seines Werkes De Aristarchi studiis Homericis (1833) noch gar nicht 
berührt hatte und, offenbar durch Friedländer angeregt, erst später 
aufgegriffen hat. Verfolgen wir zunächst den Weg, den Friedländer 
und Lehrs einschlugen. 

Der Ven. A überliefert Aristarchs Athetese des Verses A 414 


WENTROVTES Eudepyov' ó Gë péva TEprEr Gong 


mit folgenden Worten: &dereirar, Erı vopicas te Toy AcchiÄggo Harkova 
etonadar neccelnzey abröv. xat ylyarar Stocoroyla' mposlonne yàp „ot òè ravnu ép: 
Hoia? De IAdonovro“. Friedländer sind die angeführten Gründe für 
die Athetese nicht genug. Er will noch Aristarchischer sein als 
Aristarch und sagt (S. 53 a. O.?): Accessit quod péhzew apud 
Homerum non est cantare, sed ludere, maxime saltare. Hoc certe 
statuit Aristarchus. Als Beweis dafür beruft er sich auf die bereits 
erwähnten Odysseescholien, deren Paraphrase er allgemeine und aus- 
schließliche Geltung beimißt, denn: Praeter hunc locum A 474 omnes 
loci Homerici, qui pshnew et porth habent, hanc significationem aut 
admittunt aut requirunt: H 241, N 637, H 182, 2 572, « 152, £ 101, 
e 430, d 145 exceptis duobus & 604 (qui iterum positus ab Aristarcho 
è 19 — gemeint ist ò 17) et v 27. 
Die Schwierigkeit in Z 604 und ò 17 

un. HESS Gë Gerd Euärmero Detoe ados 

popull... 
sucht er dadurch zu beseitigen, daß er Aristarch zumutet, diesen 
Vers nach der Überlieferung des Athenaios (181 c, d) nicht bloß im 


wi 


auch im 3 entfernt zu haben! Die Worte nach dem Zitat aus 


1) Im Aristonikosexzerpt auch ol vewtepor romtat und ot geh’ "Opnpov zo 
(zu Q 735). 

2) Lehrs hat er nicht zu Rate gezogen. Der Buchstabe L., der Lehrs’ Anteil 
an der Ausgabe anzeigt, fehlt an dieser Stelle, Vgl. Praefatio V dieser Ausgabe. 


>, wo er aller Wahrscheinlichkeit nach gar nicht stand, sondern ` 


tor, Zei xa 


s's Lt. So 


ET Gs ` Ze, 


MEATIEZOAI und MOAOH. D 


Athenaios (ren Kevuzc yopoð Toy wöby Zeie, Zerreudd TI Tomate Toy 
Tpörov zou: Tepröpevor" Go Ge ubugroëpe xaT arobs ponhs Zdeoreg 
4TA). Quin idem fecerit in quarto Odysseae non dubito kann man nicht 
anders verstehen. Sie sind in schärfstem Widerspruch zu Friedlän- 
ders eigener Bemerkung gu: (locus) iterum positus ab Aristarcho 
ò 17, die an die andere Überlieferung des Athenaios (180 e ff.) an- 
knüpft, oi sept Aplotapyov hätten diesen Vers mit den zwei voran- 
gehenden und zwei folgenden aus dem E in das ò verpflanzt.!) 
Bloß v 27 


. para Cé een Emeinero Ostos acıäzz, 
Anwödorog, haæcict TETIWEVOS .. 


empfindet Friedländer als wirkliche Aporie: Quo quid fecerit (näm- 
lich Aristarchus) nescimus. An legit Zëebuco pro &ueinero? 

An Friedländers Auffassung der Odysseescholien befremdet vor 
allem die der Paraphrase ludere beigefügte weitere Erklärung maxime 
saltare, die mit Nachdruck als Aristarchisch hingestellt wird, obwohl 
sie in keinem der beiden Scholien steht. 

Wenn Aristarch Gaich mit rad, sëng zañ d.h. „Spiel, Scherz, 
Erlustigung“ paraphrasiert, sagt er damit doch nicht, daß es vor- 
züglich „Tanz“ bedeutet. Das mazxime saltare leitet also Friedländer 
aus seiner Auffassung der Homerstellen, vielleicht hauptsächlich der 
Stelle 53 19, wo das eine Scholion steht, nicht aus Aristarch ab. Dies 
ist eine für die spätere Untersuchung wichtige Feststellung. Wie 
schon erwähnt wurde, führt er die von ihm Aristarch zugeschriebene 
Bedeutungsauffassung (non est cantare) als weiteren im Scholion 
nicht erwähnten Grund der Atlıetese des Verses A 474 an. Nicht 
bloß dafür, sondern auch für die Annahme, daß Aristarch an der 
bei Homer singulären aktiven Form und transitiven Verwendung 
Anstoß nahm, fehlt m. E. jeder Anhaltspunkt in der Überlieferung. 
Der Wortlaut der Athetese ist für die Bedeutungsüberlieferung 
gegenstandlos. Bemerkt sei bloß, daß sein Sinn, den Lehrs und 
Roemer?) mißverstanden haben, von Wecklein richtig erfaßt wurde" 
Friedländers Auffassung der übrigen Homerstellen ist von Lehrs 
ergänzt und berichtigt worden, 


1) Vgl. dazu N. Wecklein, Öb. Zusätze u. Auslass. v. Vers. im Hom. Texte in 
den Bayer. Sitz.-Ber., philos.-phil. u. hist. Kl. 1918/7, 45 u. 70, der nachweist, daß 
der Sänger nicht, wie Athenaios meint, aus der Gogo in die rauezote MeveAxou 
gekommen ist, sondern den umgekehrten Weg genommen hat. 

2) Aristarchs Athet. in der Homerkritik (1912) S. 195 ff. 

2) Üb. Zenodot u. Aristarch in den Bayer. Sitz.-Ber. 1919/7, S. 74. 
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In der zweiten Auflage (1865)!1) seines Aristarch hat Lehrs 
auch peAresda: und porth (S. 138 ff.) in den Kreis seiner Untersuchung 
gezogen. In der Auffassung der Aristarchischen Lehre folgt er durch- 
aus Friedländer, von dem er seltsamerweise auch das nichtüberlieferte 
maxime saltare übernimmt: semper voluit apud Homerum dictum 
esse de ludo, et maxime de lusu saltationis, non de cantu, doch weicht 
er bereits in der kritischen Wertung dieser Aristarch zugeschriebe- 
nen Lehre wesentlich von seinem Schüler ab. Stellen wie N 636/37 
und a 152, die nach Friedländer gleichwie die übrigen kanc significa- 
tionem (maddy) aut admittunt aut reguirunt, kann er mit der Paraphrase 
der Odysseescholien nicht in Einklang bringen. 

Wenn er schon bei N 636/37 


TŽYTWV EV xöpos cl, sei Umvov LA GIAÓTTTOS 
LOATI TE YAursptis xal Opus py nipoti 


findet, daß die Aufzählung vier verschiedener begehrenswerter Ge- 
nüsse weit mehr anmutet und die Anführung des Gesanges dem 
Homerischen Zeitgeist entspricht, so veranlaßt ihn die sorgfältige 
Prüfung des Verses « 152 


f 3 


Hoch T Gpimeche er Ta Yp T avaßnnaraz Zocée 


zu dem abschließenden Urteil: Haec omnia cum considero Aristarcho 
in porh cantus significationem excludenti assentiri dubito.?) Besonders 
wichtig und ein Beweis für den Scharfblick des Homerphilologen 
sind die folgenden Bemerkungen: Sed hoc tenebimus, porwh et Gerät, 
„erneola: et asldzıv non prorsus idem esse, sed sic dici cantum qua- 
tenus lusus et delectatio est. Nec sane est cur non facile credamus 
ut cx ludorum genere praecipue sic dictus sit saltus (hier bezieht er 
sich auf den erwähnten irrigen Zusatz), non item iam illo tempore 
dictum etium esse cantum, nec tantum vocis, sed ubi res ferebat fidium 
ctiam, vel utrumque coniunctum. Ked id non credemus, Homerum his 
vocibus uti potuisse (quod iam apud tragicos reperitur, ut intelliga- 
mus quousque ab origine sua temporis abusu progressae sint) — de 
cantu etiam lugubri. 

Alle diese auf feiner Beobachtung des Homerischen Gebrauches 
fußenden Ergebnisse, zu denen Lehrs in bewußtem Gegensatz zu 


1) Eine dritte Auflage (1832) mit einzelnen Berichtigungen, kleinen Ergän- 
zungen und erweiterten Indices hat Arthur Ludwich besorgt. 

2) Fr. A. Wolf (Vorles. üb. d. vier erst. Ges. d. Ilias, herausg. v. Usteri) be- 
merkte zu A 472 poxi „Gesang und Tanz, was immer verbunden ist“ und zu 
A 474 pilnovtss „érzo drückt Musik, Poesie und Tanz aus, besonders in der 
Odyssee“. Vgl. auch K. O. Müller, Gesch. d. gr. Lit. I 37. 


| 


Es 


MEADEZOAI und MOANA. T 


der von ihm angenommenen Auffassung Aristarchs gelangt, bilden 
einen wertvollen Fortschritt in der Homererklärung gegenüber Fried- 
länder, der alle Homerstellen über seinen Aristarchischen Leisten 
schlagen wollte,!) sind aber nicht geeignet, der Erforschung des 
wirklichen Sinnes der Aristarchischen Lehre näher zu kommen. Wenn 
Lehrs seine Schlüsse aus den Odysseescholien in folgende Fassung 
bringt: Docuit igitur primitivam vocis significationem esse potius 
ludendi: quod ex vocabulo pénridpz apparere, item in pileu Nausicaae, 
denique in quibusdam exemplis saltationis lusum offerentibus und 
dazu H 241, H 182, X 572 und d 145 zitiert, so muß man der 
Schlußbehauptung denique in quibusdam etc. entschieden wider- 
sprechen. Die Odysseescholien nennen tatsächlich zur Begründung 
ihrer Paraphrase auch nicht eine einzige dieser Stellen, ebensowenig 
wie sie irgendeinen Anhaltspunkt für das früher erwähnte maxime 
saltare enthalten. Ganz abgesehen von der übrigen semasiologischen 
Paradosis der Aristarchischen Schule, die Friedländer und Lehrs 
ununtersucht ließen, abgesehen auch von der strittigen Frage des 
wirklichen Sinnes der beiden Odysseescholien, war also schon der 
bloße Wortlaut dieses kleinen Überlieferungsausschnittes nicht restlos 
genau und einwandfrei erfaßt. Daß dieses scheinbar geringe Ver- 
sehen für die irrige Auslegung der Aristarchischen Lehre durch 
die beiden Gelehrten mitbestimmend war, wird die spätere Unter- 
suchung zeigen. 


Adolf Roemers erster Widerspruch gegen diese Auslegung ?) 
fand keinen Anklang. Sie wurde von M. Hecht in dessen „Griechi- 
scher Bedeutungslehre“ (1883), S. 124°) für die Darstellung typischer 
Mängel der Aristarchischen Worterklärung verwendet, ja auch noch 
mehr in der angedeuteten falschen Richtung verschoben wie in 
Schmidts „Synonymik der griechischen Sprache“ 3 (1879), S5. 353, wo 
Aristarch die einseitige Paraphrase „Tanz“ vorgeworfen wird. 


1) Friedländers Auffassung folgte G. Autenrietli in der dritten von ihm be- 
arbeiteten Auflage von C. F. v. Nägelsbachs Anmerkungen zur Ilias (1864). 


3) Blätt. f. d. Bayer. Gymn.- u. Real-Schulw. XII, 1876, S. 13 fl. Zu d. Scholien 
des Ariston. (von A. Ludwich, Aristarch I 440, Anm. 1 abgelehnt). Anschließend 
au das Aristonikosscholion zu A 474 untersucht Roemer ohne weitere Heran- 
ziehung der Überlieferung die Bedeutung der Wörter an sämtlichen Stellen, um 
daraus einen Rückschluß auf Aristarch zu ziehen und Friedländers Irrtum zu er- 
weisen. Durch sein neuerliches Aufgreifen der Frage wurde diese frühere Unter- 
suchung gegenstandsalos. 


3) Wenn Aristarch... pfirisdat, po als Spiel, spielen, besonders Tanz, 
tanzen... bestimmt usw. l 
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Die fortschreitende Erschließung der Gesamtüberlieferung der 
antiken Homerischen Gelehrtenkommentare war für Fragen dieser 
Art von höchster Bedeutung. Roemer, der inzwischen durch seine 
bekannten Werke auf diesem Gebiete sich unstreitig große Verdienste 
erworben hatte, schließlich aber seine Kräfte in einem fruchtlosen 
Kampf gegen die Aristarchische Überlieferung des Venetus A er- 
schöpfte, nahm eine zweite Gelegenheit wahr, sich mit dieser Frage 
zu beschäftigen und, wenn nicht Aristonikos und Didymos, so doch 
Lehrs und seinen Schüler Friedländer anzugreifen. Er tat es in 
seiner temperamentvollen Art im Rahmen der Abhandlung „Aristarch 
und die zsabsnuss riges im Lichte unserer Überlieferung“.!) Diese 
Arbeit, die sich mit Aristarchs Erklärung von vielbedeutenden Home- 
rischen Wörtern beschäftigt, zielt hauptsächlich darauf, in der häufig 
verdorbenen Überlieferung der rericruos ékes das Wörtchen vs, das 
Aristarch in den Sropvipax tatsächlich mit Vorliebe gebraucht, überall 
dort wiederherzustellen, wo es nach Roemers Vermutung infolge der 
Nachlässigkeit von Exzerptoren und Kopisten ausgefallen ist. 

Dieser Gesichtspunkt ist gewiß geistvoll, gefährdet aber durch 
die von ihm heraufbeschworene endlose Kette von Konjekturen, die 
mancher überlieferten Erklärung einen gegensätzlichen Inhalt geben 3 
in hohem Grade die Sicherheit der auf diese Weise gewonnenen Re- 
‘sultate. 

S. 344 ff. handelt Roemer, dem es allerdings hier nur gilt, „den 
Weg zu zeigen, um zur richtigen Lehre Aristarchs zu kommen“ 
(S. 347, Anm. 14), von Väiesoa und port. Der Ausgangspunkt 
der Erörterung, die Heranziehung der allgemeineren Frage, wie 
Aristarch die woAösnes Aë: überhaupt behandelt, ist gut gewählt, 
die Erörterung selbst aber wenig befriedigend. Um die oben er- 
wähnten Odysseescholien nach der Aristarchischen Behandlungsweise 
der x. A. zu emendieren, will Roemer beweisen, daß die Homerischen 
Wörter p. und p. für Aristarch eine ölonpos Aë: waren. Damit greift 
er aber bereits dem Ergebnis der Quellenuntersuchung vor, indem 
er es im voraus und, wie sich später zeigen wird, zu eng umgrenzit. 
Bezeichnenderweise operiert er auch zunächst „rationell“ und bemerkt 
zu den Versen A 472/73: „Also wenn Aristarch vor sich sah die 
weder von Lehrs noch von Friedländer beanstandeten Verse 


1) Aristarchea II im Philol. LXX, 1911, 321. 

*) Z. B. verbessert Römer S. 326 das D-Scholion zu E 22 öpyapoç &vöpwmv] vöv 
og ènt ch edyeveig aus Eustathios 1747, 62 Grau apyızov dvöpe 3 xat Apxovra Zei. 
Amy étépwv) in vv (ăpywv Zeil Briten, o3z) Hoyo; int söyevsie, 
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ot dE raunm£pis: Doha? Beni 1Adarovıo 
xao Reldoyrss marhova, zolpo: Ayay 

und einer so eklatanten Tatsache gegenüber die Bedeutung ‚Gesang‘ 
für Homer abgelehnt hätte, dann wären über einen solchen Philologenr 
doch wohl für jeden die Akten geschlossen und über seine Lexiko- 
graphie und ihre Bedeutung ein Wort weiter nicht zu verlieren.“ 

Dagegen ist folgendes einzuwenden. Aslöcv:es rarjova (Roemer 
hebt bloß @el3ovss; durch gesperrten Druck hervor) ist die dichterische 
Epexegese zu point. Gewiß ist es naheliegend, den Bedeutungs- 
inhalt der erklärenden Vorstellung dem der erklärten gleichzusetzen, 
aber es ist nicht die allein mögliche Auffassung; denn eine dichterischer 
Eingebung und Technik entstammende Erklärung ist noch lange keine 
grammatische Paraphrase. Daß die Stelle nicht bloß Preisgesang;, 
sondern auch festlichen Tanz von Sühnechören schildert, scheint gerade 
die neueste Forschung zu bestätigen, die zum Ergebnis gelangt, daß 
der Paian ursprünglich ein Tanzlied war,!) und p. und p. heißt ja 
an anderen Stellen der Ilias zweifellos Tanz zu Ehren der Gottheit. 
Vom Gesichtspunkt der Epexegese aus wäre somit sicher nichts an 
der Auffassung auszusetzen, daß der Dichter zuerst von festlichen 
Tänzen spricht, die er im folgenden Vers als zum Kultlied gehörig 
näher erklärt. Wie man sieht, läßt sich der Epexegese kein stich- 
hältiger Beweis abgewinnen, wie ihn Roemer gegen Friedländer und 
Lehrs ins Treffen führen möchte. 

Dann versucht es Roemer mit den Scholien. Er stützt sich 
auf das B-Scholion zu P 255 

Idspor.nov Togo uer Dëse yevécðar 

Porn SE dën A zeëtg: ot yàp idee, dnöTay yopsacdicı, nalloucı tois Aenbëvorc" 
das er infolge des vpu als Aristarchisch erklärt, und zieht daraus den 
voreiligen Schluß, daß Aristarch auch eine zweite Bedeutung des 
Wortes annahm, die nur ®5% gewesen sein kann, und somit das Wort 
als Slonucs Aë: ansah. Das vöv allein bezeugt aber bloß, daß der 
Scholiast pin als vielbedeutendes Wort auffaßte, nicht aber, daß 


1) L. Deubner, Paian, N. Jahrb. f. d. kl. Alt. XXII, 1919, 385 ff. „Die älteste 
Lyrik war stets mit Tanz oder wenigstens rhytlimischen Bewegungen verbunden, 
im besonderen aber alle die magisch-rituellen Gesänge, von denen man eine zaube- 
rische Wirkung erhoffte.... Und der Paian, der Heilgesang, war ein solches 
Zauberlied.... Diese Musik und dieser Tanz hatte nichts von der feierlichen 
Würde des apollinischen Paian der historischen Zeit usw.“ Vgl. auch S. 402, Den 
Kulttanz in den Versen A 472 ff. betont auch C. Fries, Stud. z. Odyssee I 119 in 
den Mitteil. d. Vorderas. Ges. 15, 1910. 

2) Vollständiger in den D-Scholien zum gleichen Vers. 
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dieser Scholiast tatsächlich auf Aristarch fußte. Es wäre nur dann 
ein taugliches Beweismittel, wenn es feststünde, daß nicht auch andere 
Erklärer sich dieser Kennzeichnung der roNionuos Aé1e bedienten. 
Dieser Nachweis läßt sich aber nicht führen und Roemer hat ihn in 
seiner Arbeit gar nicht versucht. Seine Behauptung ist also wiederum 
nur eine geistreiche Vermutung. 

Die beiden Versuche, mit der Epexegese zu A 472/73 und dem 
B-Scholion überzeugende Beweise für Aristarchs Auffassung und 
damit sichere Stützen für die Emendation der beiden Odysseescholien 
zu gewinnen, führt also zu keinem befriedigenden Ergebnis. Wenn 
Roemer aber in diesen Verbesserungen mit Hilfe des vöv-Prinzips: 
Eet (vöv) op pt ochy, AIR thy maryvlav Aeysı obtws (zu è 19) und Se 
("Ommpos nv WHY nat) sëng rada Dëst AEyEL, ot Gë VEWTspo: thy ONY 
(Ze (zu £ 101) auch nur anziehende Konjekturen bietet, sind seine 
Ausführungen doch schon deshalb wertvoll, weil er den Blick auf 
ein neues Untersuchungsmittel lenkt, nämlich Aristarchs typische 
Behandlung der rorbornos Nekıs. 

Roemer beklagt, daß von Lehrs und Friedländer die gesamte 
andere Überlieferung auch nicht mit einem Worte berücksichtigt 
wurde, und verweist mit Recht auf Apollonios den Sophisten. Trotz- 
dem kann man ihm selbst den Vorwurf nicht ersparen, die Paradosis 
eklektisch zu behandeln. Zu Beginn seiner Abhandlung (S. 329) 
bemerkt er nämlich: „Das genaue Achten auf die Metaphern erweist 
sich uns weiter als ein gutes Hilfsmittel zur Verbesserung der ver- 
dorbenen Überlieferung. So rückt die Bemerkung zu z 169 

WS Av puncrhpow Davasov xa! np Apapävre 
erläutert mit Apapsvre] vn duc ef varaonsudoavses, verbessert mit vüv 
(ierggopoéic) dur Tod zaraszeuäcavses in die Reihe Aristarchischer Pro- 
venienz.“ 

Gerade bei p. und p. ist ihm nun ein ähnlich zu klassifizierendes 
Scholion, das, wie ich zu beweisen suchen werde, den Ausgangspunkt 
und Schlüssel für Aristarchs Lehre bildet, völlig entgangen. 

Im Ven. A (ich habe die Leidener phototypische Wiedergabe 
verglichen) liest man zu H 241 


otda ò dat cradi Gel permesdar Aer 


außer einem Textscholion!) des Didymos (Aptorapyos ëm tọ Y Sei, 
rrndovrrrös) noch folgendes Hauptscholion: péznecða: (das Lemma fehlt 
bei Dindorf): zupiws ën alen A vëezechet, au dè clov vuvelodar eist: 


1) Nach der Terminologie von A. Ludwich, Arist. I 90. 
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zal Epmelows 727% thy paya. Friedländer hat es mit Recht in sein 
Aristonikoswerk nicht aufgenommen und Cobet hat Unrecht, wenn 
er esin der Anmerkung der Dindorfischen Ausgabe mit Hinweis auf 
die formale Ähnlichkeit des im Ven. A unmittelbar anschließenden 
Hauptscholions (zu H 255) zù 8’ èzcraccapévw dorty Eyyaa : Set sue: 
Eyyn Ta čópata, ot De mives Tà Sien Aë Gë tà èveyépeva mais dorlav, & 


” é 
[d 


mpohravro!) mit ģ Gig, Gei zupliws ergänzt und damit Aristonikos zu- 
schiebt. Nach den scharfsinnigen Feststellungen A. Schimbergs über 
die Rolle des Ven. A in der Überlieferung der D-Scholien (Z. hand- 
schriftl. Überl. der scholia Didymi II, 34 ff., Progr. Ratibor 1891y 
kann es keinem Zweifel unterliegen, daß dieses Scholion, das sich in 
genau übereinstimmendem Wortlaut auch in den D-Scholien findet, 
mit vielen anderen Erläuterungen den D-Scholien entnommen ist. Der 
Viermännerkommentar kann cin ähnliches Scholion des Aristonikos 
enthalten haben, das in unserem Auszug eben fehlt. 

Daß dieses DA-Scholion aber trotzdem Aristarchischer Herkunft 
ist, erhellt aus folgenden Gründen. Erstens entspricht es mit den 
Paraphrasen ralleıy % eprecda: den von den Aristarchischen Odyssee- 
scholien überlieferten Beobachtungen Zo cù thy wii, ARN& TTV Ta 
rılay Arer bom und räsav rardıav porrn Aë, und zweitens deckt sich 
die folgende Erklärung vöv òè cloy steet step: zat Zuele zatà 
zg Häng dem Inhalt nach genau mit der des Homerlexikons des 
Aristarcheers Apollonios bei p&ireodar ` and votre Ths èvvolas (nämlich 
TaS) var ó "Exo „oda ZTA“, oloy Thy Epmeidlay TG euerdërag pays 
mipinenolnpzt Sue, Worspz: ratda ypwpevoc, der diese Umschreibung 
nicht frei erfunden haben kann. Wäre die Beweisstelle bei Apollonios 
nicht Aristarchisch, könnte sie nur von Apion abhängig sein, den 
Apollonios vermutlich auch benutzt hat, ohne ihn zu nennen. Daß 
aber für diese Möglichkeit im Apionexzerpt nicht die geringsten An- 
haltspunkte vorhanden sind, wird die spätere Untersuchung dieses 
Exzerptes lehren. Weitere Argumente für die Aristarchische Herkunft 
des Scholions sind wohl überflüssig. Daß es den D-Scholien entstammt, 
ist insofern nicht unwichtig, als für die Aristarchische Herkunft ge- 
rade der Worterklärungen in den D-Scholien E. Howald kürzlich 
eingetreten ist.?) 


1) Im Ven. A steht das Scholion peinscdaı als letztes auf Bl. 957 nach dem 
Aristonikosscholion aLaltıv: ën nv domiën zu. Das von Cobet herangezogene 
Aristonikosscholion befindet sich zu oberst auf Bl. 96’, gefolgt von dem auf die 
Verse 255—257 bezüglichen Didymosscholion tous otiyous Todtous xtA. 

2) Zu den Hliasscholien 419 ff. im Rhein. Mus. LXXII, 1917/18. Er stützt 
sich auf den Scholienpapyrus Oxyrlı. 1036, den Hunt etwa in die Mitte des ersten 


t 
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Bemühen wir uns nun, aus diesem Scholion das herauszulesen, 
was wirklich darin steht: in der Homerischen Sprache heißt p.&irecda: 
in eigentlicher Bedeutung „spielen oder sich ergötzen“; hier ist es 


aber nicht in eigentlicher Bedeutung zu verstehen, sondern — das 
perapopinös ist wohl nicht überliefert, aber etwas anderes kann nicht 
gemeint sein — in übertragener. Hektor ist ein so gewandter und 


erfahrener Kämpfer, daß für ihn der Kampf gleichsam zum Spiel 
und zur Unterhaltung wird, daß er mit spielender Leichtigkeit kämpft; 
Soxspel oft ypupevos fügt noch Apollonios hinzu. 

Bemerkenswert ist, daß das DA-Scholion die Bedeutung „tanzen“ 
nicht anführt, obwohl gerade hier die Anspielung auf den Waffen- 
tanz sehr nahe liegt. Friedländers maxime saltare, das bereits oben 
mit Rücksicht auf die beiden Odysseescholien als Irrtum festgestellt 
wurde, ist eben nicht Aristarchisch, vermutlich ebensowenig die Be- 
merkung von BT zu H 241: Segoe: yàp na vad} yewalwy ô zóreuos. 

Um das DA-Scholion noch schärfer zu beleuchten, empfiehlt es 
sich, Aristarchs Erklärungstechnik der zcrösnpos Aszız zum Vergleich 
heranzuziehen. Wie die Paradosis lehrt, hat Aristarch dem viel- 
deutigen Wort bei Homer besondere Aufmerksamkeit geschenkt, in- 
dem er es mit der Diple bezeichnete. Der Fachausdruck rorbsnp.ss 
oder zohuoýpavtos!) Aezıs kommt im Aristonikosexzerpt des Ven. A nicht 
vor; dort heißt es nur Set 850 oder zohrà onpalver A reis (zu © 532, 
M 118, O 14). Die Bemerkung zu irepgidhwy im Verse ı 106 


8 


Komm ò èg yatay Deepeditds AlsulsTwy, 


die ein Scholion des Harleianus überliefert: Ñ zy nsyaroguav To oz 
Toy Zoé yàp h Reis... und damit die Bezeichnung dlonkos Jéis 
kann auf Aristonikos und Aristarch zurückgehen. 

Die Diple hat Aristarch auch für den engeren auf das dyvoux 
sich beziehenden Begriff der Homonymie?) verwendet, worunter er 


vorchristlichen Jahrhunderts setzt. Dieser Kommentar steht der Aristarchischen 
Schule sehr nahe und stimmt in seinen Worterklärungen mit den D-Scholieu 
überein. Daraus folgert Howald die frühe Entstehungszeit der D-Scholien vor 
Aristonikos und Didymos und die Aristarchische Herkunft ibrer Worterklärungen. 

1) Doaiäenee und noAusipavtog sind (ebenso wie kovoonpog und ovooziuavtos) 
erst spät bezeugt. Das erste Wort findet sich z. B. in dem Exzerpt über kritische 
Zeichen, das Dindorf aus zwei Hephaistionhandschriften im ersten Band der Ilias- 
scholien XLV abgedruckt hat, und im Eulogiosbrief des Hesyclios, das zweite in 
dem beim Oroslexikon und auch sonst vorkommenden Titel lept roAvonuzvrwv 
Afen, Die Thesaurusartikel sind unzureichend. 

2) Zuerst von Demokritos definiert: èx e ópwvupiaç' tà "ép dtdvopa rež- 
Yparz T opeëi xaAoüvrat ovöpatı (Diels, Fragm. ? I 395). Aristoteles (Categ. Anfg.) 


Kl 


y E įr. 
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allerdings fast ausnahmslos nur die Mehrdeutigkeit der Eigennamen 
versteht. Aber auch die feinere Behandlung der zorösnpos Aë durch 
Unterscheidung der eigentlichen Bedeutung von der metaphorischen 
und katachrestischen ist bei ihm ziemlich häufig. Bloß in Friedländers 
Aristonikosexzerpt des Ven. A habe ich gegen vierzig Fälle angemerkt, 
wo der Bedeutungswandel durch xvslws,!) peragspixüs oder xataypyest- 


rs festgestellt wird. (Über die Metapher bei Aristarch vgl. W. Bach- 


mann, Die ästhetischen Anschauungen Aristarchs in der Iixegese 
und Kritik der Homerischen Gedichte, Progr. Nürnberg, 1902—4, 
2. Tl. 11,12.) Ein Fall deckt sich in der Form der Erklärung voll- 
kommen mit dem DA-Scholion zu H 241. 
Zu © 438/39 

Zeus òè ratno "I3rdev Eürpeycv &opa nal Immous. 

Obruurev ð gëtiwne . . 
heißt es õu vuplws Zudem Aëera, Sot rosgsvyn per dy Zë Gi Tod cuv- 
iuWs ENKUYOYTOS. 

Unser DA-Scholion fügt sich also einwandfrei der typischen 
Worterklärung Aristarchs ein und zeigt unwiderleglich, daß y.irrecdn 
für ihn ein vielbedeutendes Wort sein mußte, da er ausdrücklich mit 
Tallem Ñ Teprecdarı zwei Bedeutungen als ursprüngliche bezeichnet und 
eine dritte übertragene Bedeutung deu zıveisdaı ebyepüs ci, für die. 
zu erklärende Stelle anführt. 

Vergleichen wir nun die übrige Aristarchische und nichtaristar- 
chische Paradosis mit dieser neu gewonnenen Erkenntnis, und zwar 
zunächst die oben besprochenen Odysseescholien. N. Wecklein hat 
sich in jüngster Zeit dahin geäußert, die Angabe des Aristonikos 
zu 5 101 zäcav raay porny Aë, e LE vanseocı thy goën und zu 
ò 19 So où äu wahr, GAS Tny maryvlay Aëret dou sei ungenau.?) Das 
definiert: Spcbuupz Akyeraı wv övopa jövov zët, 6 Öè xat Tobvouz Adyos tig oüalag Erz- 
pos. Die Techne des Dionysios Thrax (S. 36, Uhlig): öpwvupov dE Zong övopæ To 
var TOM ópwvópws ole, olov èx pèv xuplov, dr: Alas 6 Telauevios zat Alas 6 "Moos, 
Ent òè Tpoonyopıziov, ws Hie Daddacıo; zat Hie ynyevis. 

1) Beiläufig sei hier auf den mannigfachen und eigenartigen Gebrauch von 
zupıos als grammatisches Fachwort verwiesen. Abgesehen von der geläufigen Be- 
zeichnung òvópata hp und rpoonyopız@ wird Likymnios und Polos ein Einteilung 
der ovopara in xbpıa, giereg, adsAyz, Entlera za Ada nolid zugeschrieben (vgl. Stein- 
thal, Gesch. d. Sprachw.? 1135 u. Gräfenhan, Gesch. d. klass. Philol. im Alt. I 166, 
der vip hier mit „Stammwörter“ übersetzt). Verständlicher ist die Einteilung der 
ovöparta bei Aristoteles, Poet. Kap. 21 u. 22 (ähnlich Rhetor. I‘, Kap. 2), der den ovo- 
para Sevixd, worunter er yAwtra, pETapopd, zóopoç, rerompivov usw. versteht, die ze, 
die „gewöhnlichen“, die „Alltagswörter“ gegenüberstellt. 

2) Über Zenodot und Aristarch in den Bayer. Sitz.-Ber. 1919/7, 74. 
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ist gewiß richtig. Doch muß man trotzdem versuchen, diesen Scholien 
einige Erkenntnis abzugewinnen. Zunächst muß man sich vor Augen 
halten, daß sie Stellen erläutern, wo für Aristarch nicht der mindeste 
Zweifel bestand, die Paraphrase %4 abzulehnen; 5 101 aus Gründen, 
die auch für uns maßgebend sind, ò 19 aber, weil er hier wie & 606 
eödpyovrss las und porräs daher nicht auf den Gesang des Aoiden, 
sondern auf die Vorführung der Kunstspringer beziehen mußte.!) 
Stünden diese Scholien bei A 472, v 27 oder a 152, dann wäre der 
Sachverhalt natürlich ein ganz anderer. Das ist aber nicht der Fall 
und schon dieser Umstand spricht für die Wahrscheinlichkeit, daß 
die Paraphrasen zat zu 519 und 5101 bloß örtliche und nicht all- 
gemeine Geltung haben, ebenso wie das bei Dindorf fehlende D- 
Scholion zu ò 19 uaiaäe kurz mit ths soë erklärt. 

Von Roemers bereits besprochenen Ergänzungen (pövov im ersten, 
vöy im zweiten Scholion) will ich absehen — obwohl sie auf Grund 
meiner neuen Auffassung an Berechtigung gewönnen —, da sich wenig- 


stens das eine Scholion auch auf andere Weise in helleres Licht rücken 


läßt. Verstehen wir nämlich in dem räsav zady entsprechend den 
früheren Ausführungen räcav raudıav 7 zephıv (MoAThv Aéywy, ot dÈ veórege: 
Thy wë) — der Nachdruck liegt auf räcav —, so gewinnt der Sinn 
der Paraphrase „jede Art von Spiel oder Unterhaltung, nicht bloß 
Tanz und Gesang, auch Ballspiel* augenfällige Kraft. Wir sehen 
also, so scheint es mir wenigstens, mit wünschenswerter Klarheit, daß 
die Annahme, Aristarch hätte den Gesang, der zu den beliebtesten 


D Diese Lesartenfrage ist verwickelt genug. & 606 ist &S&pyovtes nicht nur 
für Aristarch berechtigt, der die Worte perà ò$ cow Ouere Deioe goë option 
nicht hatte, sondern überhaupt für jeden Text, der diesen Einschub Fr. A. Wolfs 
ablehnt. Daher haben auch Leaf (in The Parnassus Library 1895, die große Ausgabe 
ist mir nicht zugänglich), Ludwich und Monro-Allen an dieser Stelle das über- 
lieferte !&xpxovres wiederhergestellt, das Wolf, Bekker und Nauck in £$apyovtos ge- 
ändert hatten. Die Stelle ist dann so aufzufassen, daß die zuer, den Tanz der Knaben 
und Mädchen beginnen. Anders 6 19. Mag auch die Angabe des Athenaios, daß 
ol zept Aplotapxov die Verse 6 15—19 eingefügt hätten, nicht auf Wahrheit beruhen, 
die Tatsache, daß die Aristarchische Schule auch hier !£apxovres las, wird er gewiß 
richtig überliefert haben (180 d. Daß er 14 a die Verse ö 17—19 zitiert und dabei 
offenbar einem anderen Gewährsmann folgend eben diese von ihm 180 d mißbilligte 
Aristarchische Lesart &$apyovtes verzeichnet, ändert nichts an der Sache). Da aber 
im d die oben erwähnten Worte petà èé opıy dufAnero usw. stehen, widerstrebt 
es dem natürlichen Gedankengang, das unmittelbar folgende poAr# nicht auf das 
neiresdar des Aoiden, sondern auf die Vorführung der Gaukler zu beziehen und so 
den beiden Wörtern verschiedene Bedeutungen aufzuzwingen. In diesem Falle ist 
also die Lesart &&&pxovros dem &&apyovtes Aristarchs und der Handschriften vorzuziehen. 
Th, W. Allen entscheidet sich allerdings auch an dieser Stelle für E&xpyovres. 
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Unterhaltungen der Homerischen Gedichte zählt, von diesem Bedeu- 
tungsumfang ausgeschlossen, in sich selbst zusammenfällt. Ist ja doch 
mit der čo% an Stellen wie 0 367 

zart Ap Aordds dede mepixAurös" abrap "Oducceus 

GEpneT Zut apssiv How Zuch DE Kal AA 

dalvaee Goitrdescuet, vaualadurcı Avöpes 
oder ð 429 

(dop2) . . . 

Zort ce TEpmnrar aat goën Upvov Gen 
gerade der Begriff und auch der Ausdruck eprecsdar verbunden. 

Will man beim anderen Odysseescholion den Weg der ergän- 
zenden Konjektur betreten, ist im Sinne der festgestellten Aristarchi- 
schen Lehre ein verdeutlichendes «uplws dem Roemerschen vöv vorzu- 
ziehen : So (auplws) ob thy NY, KARA Thy naryvlay Are dog, Tpos Tb „MERTOVTES 
"Erzepyov* (A 414) xai yàp „auvav Hëizcäeoi? (N 233) ec, Auch das 
rpös möchte ich nicht wie Roemer?) in oe ändern, denn pcs bei Ver- 
weisungen auf andere Stellen ist bei Aristonikos gebräuchlich und 
dieser Hinweis auf A 474 bestätigt auch eine andere sehr wahrschein- 
liche Annahme. Daß nämlich Aristarch zu porn A 472 und päirovres 
A 474, also an den ersten Stellen der Ilias, wo diese Wörter erscheinen, 
wo außerdem yeirovses als einziges Aktivum bei Homer und noch 
dazu in einer singulären Bedeutung gebraucht wird, sich ausführlich 
geäußert haben muß, kann kaum bezweifelt werden. Im Aristonikos- 
exzerpt des Ven. A sind diese vielleicht wichtigsten Äußerungen 
Aristarchs ausgefallen und dieser Umstand wird durch den bei 519 
vorhandenen Hinweis bestätigt. 
Zu der von uns gewonnenen Auffassung Aristarchs, daß p. und 

p. zunächst im eigentlichen Sinn „Spiel“ oder „Unterhaltung“, dann 
im übertragenen jede besondere Art von Spiel oder Unterhaltung, 
„Gesang, Tanz“, ja überhaupt alles, das zum Spiel oder zur Unter- 
haltung wird, sogar den Kampf bezeichnen kann, stimmen auch die 
übrigen Paraphrasen der D-Scholien. Sie erklären o 152 

LOATA T Gergeche rer Tà ap € àvadhuata darrös 
porh mit A uer oëëc naá, A òh, was wir mit Anlehnung an die 
Paraphrase ralleı A epnecdar mit „Belustigung durch Gesang“ über- 
setzen können, und petà dE oe &ueimero delos Aordös ò 17 Zueinero mit 
Zëen, Von der Vermutung, daß die Worterklärungen dieser Scholien- 
klasse der Aristarchischen Schule entstammen, war bereits die Rede. 


1) A. O. 346, Anm. 18, 
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Freilich braucht deshalb das D-Scholion zu « 152, das auch Eusta- 
thios 1403, 56 anführt, nicht in Aristonikos’ Ilep} ee gestanden 
zu haben, wie Carnuth annimmt. 

Noch ein anderes D-Scholion ist hier anzuschließen, das mit 
dem bisher herausgearbeiteten Bedeutungsbild Aristarchs in einem 
nicht belanglosen Punkte übereinstimmt. Daß Aristarch im Gegensatz 
zu Friedländers und Lehrs’ Behauptung die Paraphrase „tanzen“ und 
„Tanz“ gewiß nicht betonte, konnten wir bereits bei Besprechung der 
Scholien zu ò 19, 5101 und des DA-Scholions zu H 241 feststellen. 
Dazu stimmt nun trefflich die Paraphrase der D-Scholien zu II 182 

. vhs SE po Apyeioövens 

hodoar' òpðahpoiciy (God pETà MERRSBEINE 

Ey yopw Apremdos s.. 
Hier, wo alle modernen Erklärer, Lehrs, Ebeling usw., „tanzen“ 
übersetzen, erklären die D-Scholien &dcöcars, yopsucdcars, also dev an 
erster Stelle. Ein vollgiltiger Beweis, daß diese Erklärung auf Ari- 
starch zurückgeht, läßt sich nicht erbringen, aber dem Geist der fest- 
gestellten Aristarchischen Überlieferung entspricht diese Bedeutung 
gewiß. Polymele erlustigt sich mit den übrigen Mädchen im Reigen 
der Göttin, wie man sich eben im Reigen ergötzt, nämlich mit Gesang 
und Tanz. Von zžca radıı A ëch: ausgehend, dachte Aristarch an 
einer solchen Stelle vermutlich gar nicht daran, scharfe Grenzen 
zwischen den Bedeutungen „Tanz“ und „Gesang“ zu ziehen. 

Wenn er ferner bei A 472 und 474 

or Gë vavnuméptot Wësch Qov Lëtz 

ahoy Azlösvres rarhova, xoöpot Ayay, 

MERTOVTES En.depysv" ó CE opEva TÉRET &XTÝWY 
pohrý und péhzovteçs mit Dua und ipvoðvteşs erklärte, wie es die gleich- 
Jautenden Paraphrasen des Apollonios Sopbistes und der D. Scholten?) 
sehr wahrscheinlich machen, so gab er damit auch dem an diesen 
Stellen stark hervortretenden Kultcharakter des Wortes deutlichen 
Ausdruck. Daß ein Lob- und Preisgesang zu Ehren der Gottheit, 
ein Hymnos, auch mit Tanz verbunden sein kann, ist im Begriff 
Hymnos ohnehin schon enthalten und bedurfte daher keiner beson- 
deren Hervorhebung. 

Auffallend und deshalb hier zu erwähnen ist auch die Para- 
phrase eines D-Scholions zu £ 572 


1) Zu A 472 neben Div auch wöj; so auch als Interlinearscholion im Ven. 
A, was allerdings nichts beweist. Es fiel mir auf, daß sich moderne Erklärer hier 
„noch immer an die Paraphrase zabi klammern. 
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Enscovres AauasıT, 
mE luy ce og onalpovses Erovro 
uya] spegigzéoy to cùv oğ zat dw&s. Dies der Wortlaut der editio 
princeps des Laskaris (1517) und der Barnesiana. Der Genavensis II, 
der bekanntlich eine Sammlung von D-Scholien ist, enthält dafür 
folgende Variante: [porrn] rpeoinzrecv cov — das Lemma ist von 
Nicole ergänzt — und wypo] 5 ect dw&e. Zur ersten Glosse ist aus 
den D-Scholien #5 zu ergänzen. In diesen sind die beiden Erklä- 
rungen zusammengezogen und das Lemma kann richtig nur port, 
T toypio ve lauten, weil Tpsornnzeov 9 ein sich zunächst auf das voran- 
gehende porr% bezieht. Nach ein ist die ausgefallene Interpunktion 
wiederherzustellen. "(06 kann somit nur als Erklärung von porr 
aufgefaßt werden, während das folgende we: die Paraphrase der 
Lesart wem ist, von der es im Ven. 458 heißt: ypiocaı sai „wypo“, 
Do wks. Da nun dies höchst wahrscheinlich keine Aristarchische 
Lesart ist (bei Apoll. Soph. Amis: (erg, gwv7), bestehen auch gegrün- 
dete Zweifel, die mit der Paraphrase ĉwže: verbundene Erklärung 
on als Aristarchisch anzusprechen. 

Daß die Bemerkung in BT zu A 472 und 474 % port more nat 
em vadă Wera „Apysro pohrns,“ "pi TE Häisecoa Ta dpyhpard engt 
(laut T, B hat &rxopyipare) ebenso wie das B-Scholion zu P 255 


Hxrzornev Teuaäer zuctv Hëlzcära Yavscdı: 


point Ge vin d rada’ e yap zivez, zeg yopraclası, ral ovci Teils he- 
davsıs, das bereits Roemer als Aristarchisch zu erweisen suchte und 
das sich auch in den D-Scholien an der gleichen Stelle findet, als 
Ausfluß Aristarchischer Lehre gebucht werden können, bedarf erst 
keiner Erörterung. 

Wie die Ergebnisse der Scholienuntersuchung zeigen, steht die 
Gesamtüberlieferung der Scholien über p. und p. nirgends in einem 
wesentlichen Gegensatz zur Aristarchischen Lehre, sondern stimmt 
vielmehr in den Hauptsachen mit ihr überein. 

Da Friedländer und Lehrs sich nur auf die Untersuchung der 
Scholien stützten und auclı Roemer sich mit einem bloßen Hinweis 
auf die übrige Überlieferung begnügte, lassen sich schon die in diesem 
Kapitel gewonnenen Ergebnisse zu einem kurzen kritischen Rückblick 
auf ihre Forschungsetappen benutzen. 

Der Irrtum der ersten beiden beruht zunächst darauf, daß sie 
sich auf die zwei Odysseescholien zu ò 19 und 5 101 beschränkten und 
die Frage von diesem einzigen Gesichtspunkt aus lösen wollten. Ferner 


lasen sie aus diesen Scholien etwas heraus, was nicht darin steht, 
„Wiener Studien“, XLIV. Bd. 2 
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nämlich maxime saltare, maxime de lusu saltationis. Nur so konnten 
sie zu der irrigen verallgemeinernden Auffassung gelangen, daß Ari- 
starch die Paraphrase rardız mit diesem von ihnen willkürlich ange- 
nommenen Bedeutungsinhalt auf alle Homerischen Stellen anwenden 
wollte. Hätten sie sich an den genauen Wortlaut dieser Scholien gehalten, 
wäre es ihnen kaum entgangen, daß diese Paraphrase, unbefangen und 
ungezwungen aufgefaßt, sich eigentlich auch schon für die Tanzstellen 
als zu allgemein erweist und so recht eben nur auf jene Stellen paßt, 
bei denen sie steht, nämlich auf das Ballspiel der Phäakenmädclıen 
und das Radschlagen der Gaukler. 

Roemers Verdienst ist es, die Frage auf eine breitere Plattform, 
die der Aristarchischen Behandlung der zohúvcnpos Atzız, gehoben zu 
haben. Er schlug intuitiv den richtigen Weg ein, doch konnte seine 
Beweisführung nicht befriedigen, weil er sich mit seinen kühnen Kon- 
jekturaleinschüben zu weit von der Paradosis entfernte und außerdem 
von der vorgefaßten Ansicht ausging, daß Aristarch p. und p. unbe- 
dingt als ölonpos Aë auffassen mußte. 


(Fortsetzung folgt.) 
Graz. K. BIELOHLAWEK. 


Die Schuld der Klytaimestra. 
I. 


Wie so viele andere Sagen hat auch die Erzählung von den 
Greueln des Pelopidenhauses im Laufe der Zeiten ihre Erscheinungs- 
form gewechselt. Eine sorgfältige Sichtung des vorhandenen Materials, 
serbunden mit den dazu gehörigen Belegen aus der antiken Literatur, 
lat noch vor wenig Jahren L. Robert in seiner Griechischen Helden- 
sage (1920, 1285 ff.) geboten. Wenn hier von neuem versucht wird, 
einen gewissen Ausschnitt aus dem Pelopidenmythos in seiner histo- 
rischen Entwicklung nachzuprüfen, geschieht dies nicht zuletzt darum, 
weil kein Geringerer als v. Wilamowitz in seinem letzten Vorkriegs- 
buch (Aischylos-Interpretationen 1914) die Forschung über das seiner- 
zeit von ihm als Grundlage der (reste postulierte delpliische Epos 
des siebenten bis sechsten Jahrhunderts als noch nicht abgeschlossen 
betrachtet und eine vor nunmehr über zwei Jahrzehnten erschienene 
Abhandlung von E. Schwartz („Agamemnon von Sparta und Orestes 
von Tegea in der Telemachie“, Straßburger Festschrift zur XLVI. 
Philol.-Versammi. 1901, 23 f.) als wertvolle Anregung zu positiver 
Kritik und Weiterarbeit bezeichnet hat (S. 192). 
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Das m. E. durch Schwartz!) völlig sicher erzielte Ergebnis besteht 
indes im Nachweis der inneren Unstimmigkeiten in beiden von Aga- 
memnons Schicksal handelnden Stellen der Telemachie. Im einzelnen 
gestaltet sich die Untersuchung dieser Partien darum so schwer, weil 
spätere Überarbeitung durchaus nicht immer lose an der Oberfläche 
haften geblieben ist, sondern so tief eingeschnitten hat, daß ein rein- 
liches Herausschälen der ursprünglichen Fassung kaum mehr mög- 
lich ist. 

Im y hat Telemach an Nestor die Fragen nach den Todes- 
umständen des Agamemnon, dem damaligen Verweilen des Menelaos 
und der List des Aigisthos gerichtet (248 ff.) und der greise Gastgeber 
erstattet ihm Bericht, zunächst vom tückischen Treiben des feige 
daheim gebliebenen Buhlen und seinem endlich erfolgreichen Werben 
um Klytaimestras Gunst. Wir hören von den triumphierenden Götter- 
‘opfern, die der Frevler, nachdem ihm das Weib seines Feindes in 
sein eigenes Haus gefolgt ist, darbringt: èxtehécas uërg Zero (in diesem 
Zusammenhang schon nach der antiken Exegese: die mit der Usur- 
pation der Herrschaft verknüpfte Verführung der Königin), 5 ob rote 
eirero Dua (275); doch unmittelbar folgt mit Apsis pev yàp Bue Théopey 
Tootndev lövres ti. die eingehende Schilderung der zuerst gemeinsam 
zurückgelegten Heimreise Nestors und des Menelaos, der Verzögerung 
des letzteren durch den Tod seines Steuermannes, weiters seines 
Mißgeschickes am Vorgebirge Malea und seiner Verschlagung nach 
Ägypten. Mit zögse A8 taðt Alyıodos èwhcato otso Jud (308) wird 
die anfängliche Erzählung wieder aufgenommen, hernach mit einem 
knappen Wort auf Agamemnons Ermordung hingewiesen; den 
Höhepunkt bildet sichtlich die Heimkehr und Rache Orests, den 
Ausklang die kurz notierte Ankunft des Menelaos am Tage des von 
Orest veranstalteten Leichenmahles. 

Nach dem Gesagten ist leicht einzusehen, daß Telemach derart 
zwar hinreichend über den Verbleib und die Irrfahrten des Menelaos 
aufgeklärt ist, hingegen auf seine Hauptfrage co: ie Arpelöng 4TA. 
keine zufriedenstellende Antwort erhalten hat. In der Tat erklärt 
heute E. Bethe (Homer II 23 f.) y 195—248 als Zusatz des Verfassers 
der uns vorliegenden Odyssee, im besonderen die eben ausgeschriebene 
Frage (248) als einen durch das sonst seiner ehemaligen Beziehung 


auf 193 f. bare «ùz in 249 bedingten Einschub. Ohne hier auf Bethes 


!) Von seinen halbvergessenen Vorgängern in der Behandlung der gleichen 
Probleme sei nachträglich bloß Th. Vogt De Atrei et Thyestae fabula (Diss. Halens. 
1886 VI 309 sqq.) herausgegriffen, der S. 317 in den Anmerkungen einige ältere 
Literatur zitiert [Korrekturnote). 

2% 
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Hypothese näher eingehen zu können, derzufolge er „sämtliche Freier- 
erwähnungen (vgl. 206 ff.) in der Telemachreise als Zusätze des letzten 
Bearbeiters unserer Odyssee zwecks Verklammerung mit æ B und mit 
der Rache“ erklärt (a. O. S. 27), muß ich entschieden betonen, daß 
mindestens 249 an 194 nicht ohne jene die direkten Reden bei Homer 
umrahmenden Zwischensätzchen anschließen konnte, die trotz des in 
allzu großer Nachbarschaft ohnehin stilistisch anstößigen Anklangs von 
whcat Eisbeeon (194 èwhcato Auypev Bisbecv) das obs (nämlich ’Ayapepvov:) 
hinter zoð Meveraos Get mißverständlich machen mußten, daß es weiter 
für Telemach durchaus nicht nahe lag, gerade die Frage nach Menelaos, 
hingegen sehr wohl die nach den näheren Umständen von Agamemnons 
Ermordung an die Spitze seiner Erkundigungen zu rücken, daß das 
unten zu erörternde neuerliche Zurückgreifen auf Menelaos in 251 
derart noch unbegreiflicher würde und daß endlich die in Nestors 
Bericht dominierende Rolle des zur Rache heimkehrenden Orest mit 
Telemachs Interesse gerade für diesen seinen Leidensgefährten inner- 
halb der vorgeblichen Interpolation (203 ff.) trefflich im Einklang 
steht. Man wird also im Sinne der Gesamtkomposition von yè eher 
mit Schwartz zur Annahme greifen, daß der spezielle Bericht über 
das Ende Agamemnons schließlich dem Bruder des Ermordeten selbst 
im 5 (512 fl.) zur größeren Wirkung vorbehalten bleiben sollte. 
Darum ist jedoch weder die schon von Schwartz gerügte Un- 
geschicklichkeit des y&p in 276, noch die der Verse 303 f. zospa ð 
oft" Alyıcds Zpricaro goot Auypa | xrzlvas Arpeldnv, Sedunso dè habs fe 
ot bereinigt. Schwartz bemerkt a O. S. 24 ganz richtig: „Aigisthos 
brachte nicht Agamemnon um während Menelaos’ jahrelanger Irrfahrten, 
sondern genoß während der Zeit seine usurpierte Herrschaft.“ Nun 
sind die so unglücklich angeknüpften Verse bezeichnenderweise eben 
Anfang und Ende der die Frage nach Menelaos beantwortenden Partie; 
anderseits aber fügt sich 304 xreivas Arcelörv CA, ohne die leiseste 
stilistische Unebenheit an 275 und bringt den besonderen Vorteil, 
das dort erwähnte Gäre Zp‘sv nicht anders als vorher in 261 verstehen 
zu müssen, d.h. von der Verführung Klytaimestras und der 
Ermordung Agamemnons zugleich.!) Schließlich entpuppt sich 
so die bereits vom Sophoklesscholiasten zu El. 267 bezeugte Umstel- 
lung von 304 f. als antiker Emendationsversuch, ausgegangen von der 
durch 276—303 bewirkten Störung des Anschlusses von xrelvas. All 
das nötigt zu überprüfen, wieweit 276 ff. dem Inhalt nach in ihrer 
Umgebung verankert sind. In dieser Hinsicht drängt sich vor allem 


1) Vgl. jetzt auch Schwartz, Die Odyssee (München 1924) S. 75 [Korrekturnote]. 
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bei dem Kernstück, den Fragen nach Menelaos in 249 und 251 f., 
der Eindruck eines unnatürlichen Gedankenverlaufes auf. So gewiß 
dem Vers 249 allzeit auch nach Bethe ein Satz mit Agamemnon vor- 
ausgehen mußte, der für erw die nötige Beziehung schuf, springt 
doch gleich die nächste Frage wieder auf Menelaos über. Demnaclı 
passen 248 mit 249 b—250, 249 a mit 251 f. gedanklich zusammen, 
d. h. es liegt eine wohl sekundäre Verschlingung zweier verschiedener 
Gedankenkreise vor; trotzdem erscheint nunmehr Nestors Erzählung 
vom tragischen Ende Agamemnons mit der Idee seiner damaligen 
Isolierung vom Bruder (255 ff.) gleich in der jetzigen Form der Ein- 
leitung unzertrennlich verknüpft (s. noch den künstlerischen Ausklang 
311£.)!) Wir werden hier also eine mit wechselndem Geschick vor- 
genommene Einarbeitung der Rolle des Menelaos zu buchen haben; 
was ihr vom Original zum Opfer gefallen ist, wäre müßig zu raten. 

Daß übrigens auch der Bericht von der Rache Orests nicht 
unangetastet blieb, läßt sich am augenfälligsten an dem auch von 
Wilamowitz athetierten Füllsel 308 (eingeschoben nach dem Muster 
von o 300, s. noch y 195) zeigen; in dieser Partie wird man von Ab dr’ 
Abrvawv (307) ausgehen müssen. Freilich befriedigt die von Schwartz 
gegen die handschriftliche Überlieferung vorgeschlagene Lesart Ari- 
starchs & (bzw. ot) ës Anvelti, was auf die arkadische Athena 
Alea gehen soll, schwerlich; man wird sich immer an Athenas Besuch 
im ’Eoeydnos om: Gëuec (n 81) sowie an die etwas aufdringliche 
Schilderung desselben Lokals und seines Kultes im Schiffskatalog 
(B 549 ff.) erinnert fühlen. Warum soll nur Zenodots Version &b dei 
Puytwy (neuerdings übrigens verteidigt durch N. Wecklein, Phil. 
Wschr. 1924 XLIV 199) als tendenziös bezeichnet werden? L. Rader- 
macher (Das Jenseits im Mythos der Hellenen 134 ff.) hat volkstümliche 
Überlieferung einer Gastfreundschaft Orests in Athen glaublich zu 
machen gewußt, bloß läßt sich damit ihre Ursprünglichheit in der 
Telemachie nicht erweisen. So bequem auf den ersten Blick die 
Annahme eines ausweichenden mA&ler dE ring o dgl. in 307 scheinen 
könnte, ist doch wohl die Möglichkeit eines bedeutsameren Eingriffs, 
dem dann vielleicht noch weitere Details zum Opfer gefallen wären, 
in Erwägung zu ziehen. 

Um zur Hauptsache zurückzukehren, so möchte man y 303 als 
einen aus 261, bzw. 194 (vgl. w 96) variierten Flickvers demselben Ver- 


1) So dünkt mich auch E. Schwartz’ (a. O. S. 306) gewaltsamer Ausweg, y 251f. 
einfach zu streichen, wegen y 255 ff. ganz ungangbar; übrigens bliebe selbst so noch 
wenigstens die mißliche Beziehung des oo von 249 auf den Ayapipvwv des zweit- 
vorhergehenden Satzes ungeklärt. 
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fasser zuschreiben, der dann etwa (zur Stützung seiner Anknüpfung?) 
im ò die syntaktische Konstruktion mit verändertem Ausdruck (e, zeiw: 
statt öop«) wiederholt hätte (90f., vgl. S. 26); y 276 aber scheint nach 
dem Muster von 262 angefügt, wo das analoge ńpeis ytv Ydp trefflich 
am Platze war. 

Die eben vorgetragene Auffassung der Überarbeitungsmethode 
wird durch eine Betrachtung der entsprechenden Partie im ò in er- 
wünschter Weise bestätigt. Das Hauptproblem ist hier die unverständ- 
liche Beschreibung des Weges, den Agamemnon infolge eines See- 
sturms am Kap Malen, dem er von Troia her zusteuert (!), knapp 
vor seiner Landung auf heimischem Boden zurücklegt (514 ff.). Nach 
dem Dichter strandet er, über das Meer verschlagen, &ypoö ër &syarınc, 
wo als Thyests Nachfolger und Sohn jetzt Aigistlı wohnt, und erst, 
als ihm durch göttliche Fügung und Umkehr des Windes von dort 
die Heimkehr winkt, gelangt er froh an das eigene Gestade — um 
gerade hier wieder dem nach 528 unweit wohnenden Buhlen Klytai- 
mestras durch des Spähers Botschaft in die Hände zu fallen. Während 
Schwartz die Verse 519 f. für ein mißglücktes Produkt voralexan- 
drinischer Kritiker hält, wodurch Agamemnon an die argolische Küste 
zurückgeschafft werden sollte, ist seit Bothe die Voranstellung von 
519 f. vor 517 f. beliebt, um den Heerführer doch nicht vom Wohnsitz 
seines Rächers zu trennen. Indes ist bei unmittelbarem Anschluß von 
519 an 516 die dann unvermeidliche Beziehung des x.:idev auf den 
dem Maleavorgebirge mehr minder benachbarten Teil des rivros èy- 
Ovóstç einigermaßen mißlich und man vermißt recht ungern die Nen- 
nung einer bestimmten Ötrtlichkeit, von wo die Rückkehr erfolgt. 
Nun fügt sich 512 mit 517 f. und 524 ff. vortrefflich zusammen, wobei 
zu bemerken ist, daß der beabsichtigte Gegensatz in der Darstellung 
von Aias’ (510 zov' ð’ Zeite natà nöyroy arsipova vupalvovre) und Agamem- 
nons Schicksal (còs ðé mov Euguye nnpas Adergeds Zä ürnxAuSev) einer 
neuerlichen Sturmkatastrophe des letzteren unmittelbar vor dem Er- 
reichen der Heimat an und für sich nichts weniger als günstig ist. 
Auch Athenas Vergleich der Lose des Odysseus und des Agamemnon 
im y (232/4)!) würde erst dann volle Wirkung erzielen, wenn man 


!) Allerdings paßt da weder das doch wohl „am eigenen Herde“ bedeutende 
èpéottos von 234 zur sonstigen Lokalisierung der Mordtat im Hause Aigisths (s. S. 26.), 
noch läßt sich der Gedanke von 236 f. mit 231 im ganzen Zusammenhang der Stelle 
ungekünstelt in Einklang bringen. Man darf gewiß dem Aristarch, der 232—238 
athetiert hat, nicht zumuten, daß er nichts von einer Unterordnung der Götter 
unter die Macht der Moira (s. 238) gewußt hätte, wie das implicite E. Eberhard 
(Das Schicksal als poetische Idee bei Homer, Paderborn 1923, S.69) nach anderen 
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den vielen Leiden, die der Fürst von Ithaka auf seiner Heimkehr 
zu erdulden hatte, eine im ganzen klaglos verlaufene Fahrt des 
Atriden gegenüberstellen dürfte. Aigisths Wohnstätte am Meeresrand 
aber ist lediglich jenes Exil, das der Nebenlinie des Herrscher- 
geschlechtes angewiesen worden war, wo früher 'Thyest, nunmehr (zóte 
518) Aigisth seine rechtmäßige Behausung hatte. Während Aga- 
memnons Abwesenheit hat er natürlich längst wieder in der Stadt 
sich niedergelassen, wo er 530 die Mordgesellen auswählt und von 
wo er mit Rossen und Wagen Agamemnon zum verhängnisvollen 
Festmahl abholt (532 ff.); seinen Wächter aber hat er bei seinem 
Landgut auf die Warte gesetzt, um vor Überraschungen sicher 
zu sein. 

So betrachtet stellt sich für uns nicht wie für Schwartz allein 
ò 519 f., sondern das ganze Unheil am Kap Malen als Einlage dar, 
deren Ursprung aufzuzeigen nicht schwer fällt. Ist es doch lediglich 
eine Variante zu dem ebenda dem Menelaos zugestoßenen Mißgeschick 
im y (286 ff.); ich freue mich, nachträglich diese Auffassung auch in 
van Leeuwens Homerkommentar vorzufinden. So organisch sich die 
besagte Episode dort als Grund für die Verschlagung nach Ägypten 
einfügt, so wohl paßt auch die dritte den Odysseus betreffende Paral- 
lele an ihren Platz (: 80 f.). Bloß bei Agamemnon führt das analoge 
Abenteuer zu geographischen Unmöglichkeiten; umso brennender wird 
die Frage, wie dann der Einschub zu erklären sei. Die Antwort 
hierauf leitet an das Kernstück des Problems: für den Dichter, der 
Menelaos sowohl als Agamemnon knapp vor ihrem Ziel an der 
gleichen Stelle dem Seesturm zum Opfer fallen ließ — Aischylos hat 
dann im Agamemnon durch Zusammenziehung beider Wetterkata- 
strophen (V. 650 ff.) die letzte Konsequenz gezogen —, für den war 
Agamemnon nicht in Argolis daheim, für den wohnten die 
beiden Brüder viel näher, als es von Mykenai nach Sparta ist. 

Dies festgehalten läßt sich erst zweierlei im y begreifen: wieso 
Telemach beim Gedanken an das Ende Agamemnons gleich noch 
nach dem Verweilen des Menelaos fragt und wieso dieser, als er end- 
lich von Ägypten der Heimat zustrebt, beim Wohnsitz des Orestes 


zu meinen scheint. Worin sollte denn die Rettung eines Menschen durch Gottes 
Beistand hier anders bestehen (vgl. das Dilemma von 185 zelvav, ol € Esawlsv Ayav, ot € 
aroAovto) als in einer — natürlich nicht totalen Aufhebung, wohl aber — Ver- 
zögerung des Todesschicksals? Auch paßt Telemachs Erwiderung 240 ff. durchaus 
nicht zu 236—238, sondern tritt gerade mit seiner pessimistischen Vermutung «Ada 
oi Òn |ypdocavı’ adavaroı Davarov zÄ, dem peia Deo; y’EdEAwv .... cawca. von 281 
entgegen: s. jetzt auch Schwartz’ Analyse des y (Odyssee 1924, S. 239). 
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landet (311 £.). Um letzteres zu erklären, wird von Euripides seinerzeit 
eine Verkündigung des Meerdämons Glaukos bemüht,!) die Menelaos 
zur Weiterreise über Malen nach Nauplia bestimmt (Orest. 360 f`. 

Nun hat bereits Schwartz a. O. die Frage nach den Wohnsitzen 
der Atriden erörtert, und während er Agamemnons Heim im Grund- 
stock der Telemachie nach Lakonien weist, Menelaos in Messenien 
lokalisiert. So werden beide zu Nachbarn auf der südlichen Pelo- 
ponnes. Trotzdem kann man m. E. Schwartz bestenfalls zugeben, 
daß der Plan, auch zu Menelaos zu reisen, nicht schon in Ithaka von 
Telemach gefaßt worden ist, sondern erst bei Nestor in Pylos auf- 
kommt (y 317 f£.) und dem widersprechende Stellen der Odyssee 
später eingefügt sind; Lakedaimon dagegen als Wohnort des Mene- 
laos wird sich in der Telemachie kaum als Interpolation erweisen 
lassen. — Schwartz stößt sich da zunächst daran, daß der Schluß von 
~ und der Beginn von ò auseinanderfallen: in der Tat ist SI ver- 
mutlich eine Art von Dublette zu y 495£., doch wird man das mit 
der typischen Wendung von B 581 gebildete Füllsel am ehesten als 
einen im Sinn des Gesanginhaltes Tà v Aausdalusv: eingezwängten 
Titelvers ansprechen dürfen und 8 2 setzt y 497 klaglos fort. Dann 
aber scheint mir wohl weder y 326 noch auch 5 313 „ohne Mühe 
entfernbar“ (Schwartz a. O. 26; zu y 326, das schon Blaß gestrichen 
hat, jetzt auch Schwartz Odyssee S. 306): wer ersteren Vers preis- 
gibt, für den büßt auch das vu in 327 seine leichte Beziehung ein 
und man müßte mindestens an ursprüngliches Alscssdar A pwa oder 
dergleichen denken, im ò aber wundert mich, wie derselbe Interpola tor, 
der nach Schwartz die Nachtrast in Pherai einschaltet und damit 
der vermeintlich großen Entfernung wegen aus der Eintags- eine 
Zweitagsreise über Land macht, nun doch Telemach sollte nach 
dem Zweck seines Kommens Er’ edp£a võta Bakdscns gefragt werden 
lassen. Demgegenüber kann wohl weder der Hinweis auf Nestors 
ersten Vorschlag in y 323 noch die allgemeine Erwägung genügen, 
Telemach habe von seiner Heimat aus unbedingt über das Meer 
fahren müssen. Sonach ziehe ich vor, Menelaos in Lakonien 
zu belassen, jedenfalls aber in jenem räumlich so engen 
Kontakt mit seinem Bruder Agamemnon, wie er der d{dpovos 
Arödev xal Siounmrpos Tiwh des Gedyos 'Arpeldatv noch bei Aischy- 
los (Agam. 42 ff.) entspricht. Damit ist es nun auch nicht mehr 
rätselhaft, wieso Agamemnon im I (149 ff.) dem Achill sieben Städte 
versprechen kann, von denen wenigstens Kardamyle und Pherai mit 


!) Eine Parallele zu dessen Erscheinung gibt Hor. Carm. I 15. 
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Sicherheit an der Ostküste des messenischen Meerbusens lokalisiert 
werden können. ` 

Derart lösen sich endlich die Schwierigkeiten in 5512 ff.: wie 
wir aus Eustathios (p. 1507, 44) und dem Scholiasten zu è 517 wissen, 
hat Andron von Halikarnaß das Exil des Thyestes auf Kythera 
lokalisiert. Diese auch Tzetzes (Chil. I 459) bekannte Version ist 
offenbar mit der vorliegenden Fassung unserer Homerstelle im Ein- 
klang, wie denn beim analogen Schiffbruch des Odysseus (s. ob.) 
Kythera ausdrücklich erwähnt wird (: 81), und sie liegt in der Tat 
bei der Verlegung Agamemnons in die Südpeloponnes nahe genug. 
Derart aber fügte sich das ursprünglich offenbar an 512 gereihte 
517 f. zumal mit der Lesung èr’ &syarıöy auch an 516 so weit an, 
daß die Interpolation 514 ff. in continuo bis 523 erträglich war und 
»:10zy in 519 eben auf Kythera ging: die vom Dichter seinerzeit 
unterlassene örtliche Festlegung der Aypoö Esyarırh ermöglichte die 
umdeutende Einpassung; wurde jedoch das Heim Aigisths einmal 
statt am Rande des Festlands (in der Argolis) auf einer (Lakonien 
gegenüberliegenden) Insel angenommen, mußte Agamemnon wirklich 
den Wechsel des Windes abwarten, um durch eine neuerliche, wenn- 
gleich kurze Seefahrt endlich heimzukommen (519 ff.). Allerdings 
hatte jetzt das üraruzev (512) durch die Abrückung von 517 seine 
Zielbestimmung verloren: so wurde noch, worauf mich H. v. Arnim 
hinwies, offenbar 513 in inhaltlicher Anlehnung an 500f. als Über- 
gang zu 514 eingeschoben. 

Älter für uns nun — das hat auch Schwartz nicht übersehen — 
ist Agamemnon, und zwar für sich allein, in Mykenai; diese aus der 
Ilias geläufige Version erscheint y 305 ausdrücklich bewahrt und wird 
denen, die Orest von Athen (s. oben) zur Rache ausziehen ließen, 
räumlich bequemer gewesen sein. Also sei vorläufig soviel festgehalten, 
daß die lakonische Fixierung Agamemnons und seine örtliche Ver- 
bindung mit Menelaos in den einschlägigen Partien der Telemachie 
sich auch unserer Analyse als sekundär oder — sit venia verbo — „inter- 
poliert“ ergeben hat. Demnach heben sich schon bei Homer zwei 
oder richtiger drei Schichten ab, eine ältere mit Agamemnon in 
Mykenai, eine jüngere, die ihn — wenn auch nicht ewpressis verbis 
— neben dem Bruder in Lakedaimon kennt, und nebenher jene 
„Kontamination“, die dann anderseits auch Menelaos nach Argolis 
weist (y 256 f., 311f.) Aus der ausschließlichen Nennung des erst- 
genannten Ortes erklärt sich die Bemerkung des Euripidesscholiasten 
zu Or. 46: "Opmpes dè èy Muxhvyars groty civar tà Baciherx tob 'Ayapep- 
vovss; was folgt: Ernolyopos òè zat Erpwvlöns èv Aazedarpovia gibt 
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wertvolle Nachricht darüber, welche Späteren der für uns jüngeren 
Version (zu ihrer chronologischen Fixierung s. jetzt Schwartz, Odyssee 
77 m. Anm.) ausdrücklich gefolgt sind. Direkt bekannt ist es uns 
bisher bloß für Pindar, der den Adzwv ’Opecıns (Pyth. XI 16) südlich 
von Sparta in Amyklai (Nem. XI 34, dazu Pyth. XI 32) fixiert. 

Wir müssen nun fragen, ob in der zunächst durch die 
geänderte Örtlichkeit charakterisierten jüngeren Schicht 
auch sachliche Umgestaltungen der Sage greifbar sind. Be- 
trachten wir die Hauptzüge der Erzählung in yè! Aigisth ist An- 
stifter und im wesentlichen auch Vollbringer des Verbrechens, Orest 
aber mordet zur Vergeltung den rarpceovne | Alyıcdov dordpnzv, 5 o 
rartpa Auto Era — dies die typische, wiederholt gebrauchte Formel 
zur Bezeichnung des Geschehnisses. Beiläufig taucht an einer schon 
von Aristarch scharfsinnig athetierten Stelle (y 232—238: s. S. 22 
Anm.) neben sonstigem ðs  Atyıcdoc èpńýcazo Auypev Biedpov (y 194) 
ein an ÖA’ ie Alylodsıo 85%w angehängtes xa: Ze di äere auf (y 235) und 
vermutlich erst derselbe Redaktor (s. S. 21f.), dem wir die Ungeschick- 
lichkeit von y 303 zuzuschreiben haben, hat dann 8 92 den d5Xog ganz 
ausschließlich der cùòhopévn &Xoyos zugeschrieben. Zunächst steht in 
der Telemachie jedenfalls Klytaimestra (opest yàp zëipgs ayadficı: y 266) 
fast auf einer Stufe mit Penelope, für die dieser sprechende Name 
(vgl. das männliche Gegenstück W 634 Kiuropnidns) mindestens ebenso 
gut gepaßt hätte, und erst nach langer Überredung (y 264) und raffi- 
nierter Isolierung (267 ff.) gibt sie sich — unter dem unwiderstehlichen 
Zwange des Götterschicksals (269) — völlig dem Verführer hin (272). 
So spielt sie auch in der detaillierten Schilderung von Aigisths An- 
schlag im 5 keinerlei Rolle und kommt dort in der Rache des Orest 
so wenig vor (546 f.) als im oben zitierten Formelvers (e 300 etec.). 
Das y weiß, daß der von Orest ausgerichtete Leichenschmaus in 
einem der Mutter und dem Buhlen galt (310, warm verteidigt von 
Bethe a. O. II 263), doch wird die Art ihres Todes verschwiegen und 
ihr Attribut stuyzpy scheint für die Ehebrecherin ebenso konventionell 
wie doräprts für den Intriganten und var; für den Rechter aus 
dem Hinterhalt (vgl. ò 531 ff.), dem gegenüber Agamemnon geradezu 
als Vertreter der Osösıs zú besungen wird (3 527).!) Ganz dieselbe 
Passivität des Weibes und Abwicklung des blutigen Mord- und Sühn- 
dramas zwischen den Männern gibt der kurze Bericht des o (29—43: 
zum Alter der Stelle Bethe a. O. II 120). 


1) Neuerdings sieht übrigens wieder E. Schwartz (Odyssee 306) y 310 — als 
unvereinbar mit dem durch y 811 und 6 547 geschützten y 309 — nach dem Vor- 
gang Payne Knights für interpoliert an. 
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In der Nekyia hingegen macht sich ein seltsames Kompromiß- 
verlangen geltend: man sieht den Dichter bemüht, die eben behandelte 
Sagenversion mit einer zweiten in Ausgleich zu bringen, bei der 
Klytaimestra einen hervorragenden Schuldanteil besaß. Während die 
erste Hälfte des in der Unterwelt von Agamemnon dem Odysseus 
erstatteten Mordberichtes sich, auch was die Lokalität (Haus Aigisths) 
und das Schicksal der Gefolgsmannen des Heimgekehrten betrifft, 
durchaus im Rahmen der eben analysierten Version in der Telemachie 
hält (ganz beiläufig und unbestimmt wird A 410 die Mithilfe Klytai- 
mestras erwähnt), tritt von 421 an mit der Einführung der Kassandra 
das Weib Agamemnons in den Vordergrund, um zuletzt 429 f. ge- 
radezu im Widerspruch zu 409 als Anstifterin des Mordplanes dazu- 
stehen; dementsprechend erbt sie 422 Aigisths Beiwort dorepmus (vgl. 
oben). Schien ferner zunächst eher die Ausführung des Verbrechens 
am Gatten von ihr mit übernommen (410), ist sie dann doch die 
Mörderin speziell des troischen Mädchens, dem sterbenden Gemahl 
gegenüber bloß lieblos und unversöhnlich bis zum Äußersten (422/6). 
Zeigt sich das hier von Kiytaimestra entworfene Bild auch vornehm- 
lich im Gegensatz zu Penelope entworfen (s. 444 ff.), so wird man 
über diesem künstlerischen Gesichtspunkt und Agamemnons, des 
Gatten, natürlicher Verbitterung, die ihn zuletzt mit markigen Worten 
schlechthin das Weib als seine Mörderin bezeichnen läßt (453), gleich- 
wohl nicht die Wandlung der Sage als solcher übersehen und Bethes 
Identifikation beider Homerischen Versionen gutheißen dürfen. — 
Die späte Nachbildung der Nekyia im w ist bei ihrer Unselbständig- 
keit hier kaum von Interesse: V. 97 nennt Agamemnon in kurzer 
Anspielung auf sein Ende Aigisth und Klytaimestra Werkzeuge des 
Gottes, der ihm Unheil sann, 199 ff. gibt er seinem Weibe (wieder 
kontrastiert mit Penelope) alle Schuld allein. 

Die bisherige Betrachtung hat gelehrt, daß neben der räumlichen 
Zusammenziehung beider Atriden die Rolle Klytaimestras in einer 
für unsere literarische Perspektive gleichfalls jüngeren Sagenform 
mehr betont wird. Wer nun einen einleuchtenden Grund aufzuzeigen 
vermag, wird nicht anstehen, beide Züge örtlich wie zeitlich 
zusammenzustellen. Wirklich glaube ich eng mit Klytaimestras 
Verlegung in die Nähe ihrer Schwester Helene jenen Vergleich ver- 
knüpft, der alle drei Tyndarostöchter (Timandre eingeschlossen) zu 
Sünderinnen an ihren Männern stempelt; ich denke an jenes Eoien- 
fragment Hesiods (93 Rz.?), das gerade an Klytaimestra die Aktivität 
durch den nachdrücklichen Zusatz xat elNero yelosv’ azcinv unter- 
streicht. Natürlich ist damit vorerst noch keineswegs die Ausführung 
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des Mordes auf das Weib überwälzt; auf diese fundamentale Änderung 
der Sage werfen leider auch die episch-kyklischen Fragmente nicht 
genügend Licht. Diese und ein von C. Robert (Arch. Jahrb. 1919 
XXXIV 72 ff., Taf. 6) behandelter homerischer Becher erweisen bloß, 
daß die Betonung von Kiytaimestras Schuld in der Version des A 
den Nosten des Agias von. Troizen entsprochen haben muß (vgl. 
Bethe a. O. II 132, A 4) und daß anderseits ein von Athenaios (IX 
399 A) aus dem dritten Buch einer Artpsıdöy xdðcõsş ausgeschriebener 
Vers mit der Kampfhandlung eines Hermioneus in gleicher Weise 
zu den Situationen von ò 536 f. (lies hier nach v. Leeuwen etwa 
eis ópov Alylode» für das aus der voranstehenden Zeile eingedrungene 
cõze ae Aly.) und A 412f. paßt. Der von Proklos, dessen Nostenhypo- 
thesis gegen Roberts Verdächtigung (Bild und Lied 162) neuerdings 
Bethe (a. O. 266) entschieden in Schutz nimmt, als Miträcher neben 
Orest genannte Pylades legt als Exponent des den Muttermord ge- 
bietenden Apoll ohnedies die Annahme einer gewichtigeren Mitschuld 
der Gattin nahe, als man an sich in der nüchternen Wendung Aye- 
PEINESLE oro Alyisdeu zat KiAurauiorpas üvapsdevscs suchen würde. Mag 
nun Betlies Gleichsetzung von Näeret und Azpsıtav zadedcs zu Recht 
bestehen oder nicht, der Grundstock der Sagenversion im yò hat 
wenigstens mit dem Troizenier Agias offenbar nichts zu schaffen. 
Sicheren Boden betreten wir erst wieder in der Lyrik bei 
Stesichoros. Wilamowitz dringt da bezüglich des berühmten, aus 
seinem Zusammenhang gerissenen Plutarchfragments (De sera num. 
vind. 10) 7& òè Zeg Edcunsev pohsty zapa Beßporwusvos (s. Schlußfolge) 
Goëeu | èn © gea zod Beeize IMsıchevidas Zezug sehr mit Recht aut 
sorgsamste Auslegung der einzelnen Wendungen (Aisch. Int. 191; s. 
auch Radermacher, Zeitschr. f. öst. Gymn. 1916 LXVII 595 ff.): es 
handelt sich also um die Erscheinung eines Drachens mit blutigem 
Kopfe, die Klytaimestra in ihrem Fiebertraum sich nahend wähnt 
und aus der!) sich schließlich die Gestalt jenes Pleisthenidenkönigs 
entpuppt (dem Vorgang ähnelt das Hervortreten des Mephistopheles 
aus der nebelhaft zerflossenen Pudelgestalt: eine schlagende antike 
Parallele gibt dazu Ovids Schilderung des aus dem Wogenkamm 
gegen Hippolyt losbrechenden Seestieres Metam. XV 508—511 cum 
mare surrexit cumulusque immanis aquarum | in montis speciem 
curvari et crescere visus | it dare mugitus summoque cacumine 


1) èx roi ist gewiß oft zeitlich oder folgernd zu verstehen (vgl. Verf.’s Stud. 
z. griech.-röm. Kom. S. 10); trotzdem erscheint zumal in Verbindung mit palveodar 
seine „wörtlichste“ Auffassung durchaus berechtigt (vgl. p 441 nos EN tæ ys Bora 
Xapúßõos EEevaavdn). 
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findi: | corniger hinc taurus ruptis expellitur undis), auf den 
das Denken der Träumenden durch das rote Mal folgerichtig (ž¢a!) ge- 
führt werden mußte.!) Nur die ganz unsichere Vermutung, der Cho- 
ephorentraum Kiytaimestras (Choeph. 526 ff.) sei unmittelbar hiemit in 
Einklang zu bringen, konnte zur Deutung des Beer), zbe auf Orestes führen, 
wogegen bis heute unwiderlegt Radermacher (Das Jenseits etc. 126 ff.) 
zutreffend Stellung genommen hat. Die Brücke, auf der Aischylos 
für seine Drachenerscheinung von Agamemnon auf seinen Sohn über- 
gleiten mochte, findet sich in der Sophokleischen Traumversion (El. 
417 fi). So weit dürfen wir die drei Stellen ja zusammenbetrachten, 
daß wir auf das logische Verhältnis der hier und dort aufscheinenden 
Motive acht haben. Sophokles spricht also — freilich unter der für 
ihn so bezeichnenden Ausschaltung des grotesken Tierphänomens — 
deutlich genug von Klytaimestras Traumerlebnis neuerlicher geschlecht- 
licher Vereinigung mit ihrem Gemahl (418); setzt man Ähnliches für 
die dem Lyriker und beiden Tragikern gemeinsame Quelle voraus, 
so begreift man, wie Aischylos für den im Hinblick auf Geschehenes 
mit blutigem Haupte zur Begattung oalenden Drachen das neuge- 
borene, im Hinblick auf Künftiges Blut saugende Drachenjunge 
einführen konnte. Als naturgemäß schwache Stütze für die Deutung 
des Stesichoreischen Klytaimestratraumes auf Agamemnon?) möchte 
ich übrigens zu seiner Umgebung bei Plutarch auch das noch be- 
merken, daß gleich am Ende desselben Kapitels (p. 555 C) die Er- 
scheinung eines gemordeten Mädchens in analoger Weise dem Täter 
zur Nachtzeit vor Augen tritt. Gleichwie diese aber dem Mörder 
ihr Sprüchlein zuruft: Baive Ziuns Aassy' para tot zou &yðodo Däer, 
könnte sich auch bei Stesichoros der Tote irgendwie besorgniserregend 
vernehmlich gemacht ‚haben. Die Schuld ist jedenfalls auf Kiytai- 
mestra konzentriert und eines noch ist besonderer Beachtung wert: 
der „König“ stammt von Pleisthenes ab. 


1) Nur den ersten der beiden Verse auf ein wirkliches Traumgesicht, den 
zweiten hingegen auf dessen faktische Erfüllung zu beziehen, überspannt m. E. 
den Gegensatz von öoxeiv und oalveolar, und aus der unwillkürlichen Beschränkung des 
Traumberichtes auf die erste Zeile seine vermeintliche Kürze zu weiteren Schlüssen 
auf seine Stellung innerhalb des Stesichoreischen Gedichtes auszuwerten, dünkt 
mich ein verhängnisvoller Zirkel. Das ngos cé yıyvopsva za? eos mv aArlaav in den 
einleitenden Worten Plutarchs geht auf den wahrhaften Vorgang bei Agamem- 
nons Ermordung, d. h. auf die Besudelung seines Hauptes. 

2) Auch der moderne Dichter hat sich das dankbare Motiv nicht entgehen 
lassen und es zu einer eindrucksvollen Vision Elektras umgestaltet (Anfangsmonolog 
bei Hofmannsthal): „So kommst du wieder, setzest Fuß vor Fuß und stehst auf 
einmal da, die beiden Augen weit offen und ein königlicher Reif von Purpur 
ist um deine Stirn, der speist sich aus deines Hauptes offener Wunde.“ 
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Mit dem Träger dieses Namens hat es seine eigene Bewandtnis. 
Er taucht an den verschiedensten Stellen im Stammbaum der Pelo- 
piden auf und ist so wesenlos, daß ihn spätere praktische Mythologie 
kurzerhand in jungen Jahren ohne denkwürdige Erinnerung sterben 
ließ (schol. Ven. A ad Hom. B 249, Tzetz. Exeg. Iliad. 68, 19 H.). 
Unwillkürlich drängt sich der Vergleich der Phäakengenealogie und 
der Rolle Rhexenors auf, vu pèv dxougov Zövsa Bar Apyupörokos Aeéi Aa 
(n 64); wie ich Berl. Phil. Wschr. 1920 XL 67 gezeigt habe (s. jetzt 
auch Bethe a. O. 124, 334), wurde Rhexenor in die Regentenabfolge 
Poseidon-Nausithoos-Alkinoos von jener Seite eingeschoben, die es 
für gut befand, des Alkinoos Geschwisterehe (n 54 f., Hes. frgm. 
71 Rz.?) durch die Vermählung von Onkel und Nichte zu er- 
setzen. Pleisthenes hinwiederum schuldet sein verwandtes Schatten- 
dasein seiner offenbar lakonischen Bodenständigkeit und dem Bestreben, 
die hier heimische Sagenversion mit der argolisch-mykenischen in 
Einklang zu bringen. Besonders hartnäckig haftet sein Name in 
unmittelbarer Nachbarschaft von Atreus und Agamemnon: entweder 
schiebt er sich als Sohn jenes und Vater dieses mitten zwischen sie 
(Des, frgm. 98 Ra? Tzetz. 1.1.), wobei er Aerope (Apoll. Bibl. III 2, 
2, 1), sonst Gattin des Atreus, oder Kleolla (Tzetz.), die Tochter des 
Dias, zur Frau erhält, oder aber wird er sei es dem Atreus (schol. 
Pind. Ol. I 89), sei es dem Agamemnon (Hyg. fab. 86) als Bruder 
beigesellt; bloß sekundär erscheint sein Vorkommen als Sohn Thyests 
(Hyg. fab. 88, 244) oder des Menelaos (schol. Eur. Andr. 898). Ein 
radikales Auskunftsmittel dagegen war es, ihn kurzerhand zum 
mythischen Ahnherrn des Geschlechtes zu stempeln, als der er so- 
wohl in der Aischyleischen Orestie (Ag. 1569, 1602; analog 
daneben 1469 Tavara, Choeph. 503 Herorldax) als in Ovids 
Rem. am. (778) zu begegnen scheint, die beide nebenher Aga- 
memnon ausdrücklich als Atriden bezeichnen (Ag. 44, 60, 123 u. s.; 
Rem. am. 779). Für unsere bei „Hesiod“ beobachtete Betonung 
einer gewissen Aktivität der Kliytaimestra aber ist es von Wich- 
tigkeit, daß speziell auch für dort Agamemnon als Sohn des 
Pleisthenes wiederholt bezeugt ist. Damit hebt sich die Eoien- 
rezension des Mythos, der die Nosten des Agias nahe 
gestanden haben müssen (s. S. 27f.), immer klarer ab: im Sinne 
lokaler Tradition führt sie das Geschlecht der „Pleistheniden“ ein 
(ähnlich hat sich, wie ich hinterher finde, bereits Wilamowitz, Das 
Opfer am Grabe S.251 geäußert) und gemäß ihrer eigenen dichte- 
rischen Tendenz rückt sie Klytaimestra als Heroine in 
den Vordergrund. Danach ist es wohl auch nicht zu kühn, für 
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diese Fassung in Lakedaimon den Ort der Handlung zu suchen — 
was aber zwingt uns noch, allein den Gattenmord ihr vorzuenthalten 
(s. Wilamowitz, Hom. Unters. 156)? In eine solche echtlakonische 
Version mag man nun auch Delphis Anteil getrost einbeziehen. Auch 
Stesichoros läßt Orest als Rächer seines Vaters im Schutz Apollos 
stehen („Fragm.“ 40 Bgk.*), und selbst wenn dieser im Sinne Rader- 
machers (a. O. 131) einstmals der streitbare Gott von Amyklai gewesen 
sein sollte, sind doch Lakedaimons Beziehungen zum Pythier (vgl. 
hiezu neuerdings H. Donner, Klio 1922 XVIII 33 f.) alt und fest 
genug (Tyrt. Fragm. 3/4, Herod. I 65), um in jüngeren „Katalog“- 
partien etwa gegen Ausgang des siebenten Jahrhunderts (zur Chrono- 
logie jetzt auch E. Kalinka, Neue Jahrb. 1922 XLIX 421) aufscheinen 
zu können. Damit sind wir vielleicht sogar die mißliche Hilfs- 
konstruktion einer „delphischen Orestie“ endgiltig los. 

Mit diesem sog. Hesiod gehen zunächst die Lyriker zusammen: 
wir erfahren es von Stesichoros, der selbst von einem älteren Kollegen 
Xanthos abhängig gewesen sein soll (Athen. XII 513 A), und von 
Simonides; dazu können wir es noch an Pindar kontrollieren (Pyth. 
XI 17 ff.: vgl. S. 25£.). Auch seine Darstellung (474 v. Chr.) liegt ein 
halbes Menschenalter vor der Aischyleischen Trilogie. Klytaimestra steht 
ım Mittelpunkt des blutigen Geschehens, Kassandras und Iphigeneias 
(zu dieser s. Stes. Or. „Fragm.“ 38 Bgk.*) Einbeziehung in die Ge- 
schichte entspricht durchaus der moralischen Reflexion, die sich hier 
am Mythos versucht. Auch da ist für uns wieder das Zeugnis (Paus. 
I 43, 1) besonders wichtig, daß Iphigeneias Opferung?!) und Vergottung 
schon im Hesiodeischen Katalog gestanden hat; wenn Pindar das 
Mädchen Ae" Ebplrw oga2ydzic« nennt, geschieht es klärlich im Hinblick 
auf den falschen Wahn der unglücklichen Mutter. Anderseits ver- 
mutet Bethe (Realenz. X 2, 2290) Kassandra als Ehrengabe Agamem- 
nons bereits in der Iliupersis, was zwar wegen der für dasselbe Epos 
bezeugten Behelligung des Mädchens durch Aias (Procl. Chrest.) 
anfechtbar erscheint, jedoch den Vergleich mit der Geschichte Iphi- 
geneias erlaubt, welche neben Hesiod ja in den Kyprien stand. In 
der Tat läßt sich verstehen, daß dort, wo dem Weib der 
Frevel am Gatten aufgeladen wurde, auch eine gewisse 
Rechtfertigung des abscheulichen Verbrechens durch den 
Hinweis auf die Kränkung von Mutterliebe und Frauenehre 
zutage trat. Diese moralisierende Version liegt dann schon der 

t) Nach Th. Zielinski (Tragodumena, Untersuchungen über die Entwicklung 


tragischer Motive, Heft 1, Petrograd 1919; vgl. A. Sonny Phil. Wschr. 1923 XLIII 
345) zufolge A 70 und besonders A 106 trotz I 145 bereits Homer bekannt. 
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oben zergliederten Darstellung des % zugrunde, die Agamemnon im 
Sinn des Grundstocks der Telemachie dem Aigisth, Kassandra hin- 
gegen der Klytaimestra zum Opfer fallen läßt; in der Telemachie 
ist Klytaimestras Ehebruch von Haus aus lediglich die Folge ihrer 
vom Schicksal bestimmten Verführung (y 265 ff.) gewesen. So ist es 
von hohem literarhistorischen Reiz, wie Pindar in Form einer Doppel- 
frage das rechtfertigende Motiv verletzten Mutterfühlens und das an- 
klagende sinnlicher Verlockung gegeneinander abwägt, um schließlich 
ohne ausdrückliche Entscheidung in den weiteren Betrachtungen 
mehr der Annahme des letzteren, betont nachgestellten Handlungs- 
grundes zuzuneigen (Pyth. XT22f.). — Die bisherigen Ergebnisse 
der Untersuchung über das Verhältnis der vordramatischen Versionen 
des Klytaimestramythos mag folgende kurze Formel anschaulich zu- 
sammenfassen: hier die Fassung von yö mit Aigisth als eigent- 
lichem Täter und Klytaimestra als ziemlich passiv bleiben- 
dem Opfer seiner Lockung, dort „Hesiod“ mit dem Weib 
als der Hauptschuldigen und daneben gewissen moralischen 
Beweggründen des Gattenhasses; Verwandtschaft dieser Ver- 
sion mit den Nosten des Agias, Zusammenhang derselben 
Fassung mit allgemein anerkannt jüngeren Partien der 
Odyssee (Kompromiß der Nekyial) und besonders unver- 
fälscht mit der Lyrik. Bethes (a. O. S. 268 ff.) Identifikations- 
versuch beider Versionen scheint unbedingt abzulehnen: 
s. jetzt auch Schwartz (Odyssee, S. 258), der mit gutem Grund vor 
Jeichtfertiger chronologischer Reihung der zwei Fassungen warnt. 

Zu dem hier hauptsächlich literarisch gewonnenen Resultat ver- 
mag die bildliche Überlieferung, gesammelt in Roschers Mythologischem 
Lexikon (s. v. Klytaim. etc.) und teilweise auch in Roberts Aufsatz 
„Der Tod des Aigisthos“ (Bild und Lied 149 ff.), nichts im positiven 
oder negativen Sinne irgendwie Belangreiches beizutragen. So gilt 
es, unser Interesse nunmehr auf die psychologische Erfassung 
und Verarbeitung des Schuldproblems bei den Tragikern 
Athens zu konzentrieren. Hier stehen uns durch persönliches Auf- 
treten der Königin neben der Orestie die Elektradramen des Sophokles 
und Euripides sowie des letzteren Aulische Iphigeneia unmittelbar 
zur Verfügung. 

(Fortsetzung und Schluß folgen.) 


Wien. KARL KUNST. 
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Grundgedanke und Tendenz 
des Sophokleischen Dramas „König Oedipus“. 


Die Handlung des Sophokleischen Oedipus Tyrannos besteht 
nicht etwa wie in Schillers „Braut von Messina“ in der Erfüllung eines 
alten Orakels, in der Vollziehung eines Schicksals, das durch alle 
Versuche, es abzuwenden, erst recht herbeigeführt wird. Die Er- 
füllung des Orakels gehört im „König Oedipus“ vielmehr zur Vor- 
geschichte des Dramas, seine Handlung besteht darin, daß der 
Mörder des Laios gesucht und gefunden wird, wobei sich zugleich 
noch herausstellt, daß jener alte Orakelspruch, der vor Zeiten dem 
Königspaar von Theben, Laios und Iokaste, zuteil geworden, sich 
bereits erfüllt hat, indem des Laios Nachfolger in Herrschaft und 
Ehe nicht nur als des früheren Königs Mörder, sondern auch als 
dessen Sohn und damit als Gatte seiner eigenen Mutter erkannt wird. 
Indessen beschränkt sich die Handlung des Dramas nicht bloß auf 
diese Enthüllung, vielmehr gehört zu ihr auch die Wirkung, welche sie 
auf die zwei zunächst Betroffenen, auf Oedipus und Iokaste, ausübt. 
Darunter ist aber nicht nur zu verstehen, daß nach der erfolgten 
Enthüllung Iokaste sich erhängt, Oedipus sich blendet, vielmehr 
äußert sich jene Wirkung bereits in dem Verhalten beider während 
der vor sich gehenden Enthüllung. Denn es ist wohl zu beachten, 
daß Oedipus und Iokaste bereits während derselben ein voll- 
kommen entgegengesetztes Verhalten an den Tag legen: während 
Oedipus volle Klarheit will und um so leidenschaftlicher, je größer 
die Wahrscheinlichkeit wird, daß er Mörder und Sohn des Laios ist, 
fühlt Iokaste, je mehr sie den wahren Sachverhalt erkennt, um so 
lebhafter den Wunsch, das Schreckliche zu vertuschen. Was also 
der Dichter hiemit zur Darstellung bringt, ist ein Gegensatz in 
der sittlichen Auffassung des Lebens: Oedipus entsetzt sich 
vor der Tat selbst, Iokaste nur vor deren Folgen, die sie um 
jeden Preis vermieden sehen will. Es ist nun wohl außer Zweifel, 
daß dieses verschiedene Verhalten als wesentlicher Bestandteil der 
Handlung anzusehen ist, dem für das Verständnis der Diehtung große 
Bedeutung zukommt. Es ist ja freilich richtig, daß sich die Oedipus- 
fabel kaum anders in den engen Rahmen eines Dramas spannen 
läßt denn als Aufdeckung und Enthüllung des bereits in Erfüllung 
gegangenen Orakels, aber dem religiösen Dichter Sophokles war es 


sicherlich nicht darum zu tun, die Enthüllung der von Oedipus be- 
„Wiener Studion“, XLIV, Bd. 3 
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gangenen Freveltaten wie einen spannenden Kriminalprozeß vor 
unseren Augen sich abspielen zu lassen, auch nicht bloß, wie Schiller 
meinte,!) die Tragik dadurch zu steigern, daß er das Schicksal bereits 
erfüllt, mithin unabänderlich sein ließ, sondern er verfolgte jedenfalls 
mit seiner Stoffbehandlung den Zweck, jenen Gegensatz in der sitt- 
lichen Auffassung des Lebens zur Darstellung und zum Austrag zu 
bringen.?) Oedipus vertritt die Anschauung und Empfindung, daß 
es im menschlichen Leben eine heilige Macht gebe, in ewigen Ge- 
setzen waltend und in den Göttern und deren Weisungen verkörpert, 
eine Macht, die man auch unbewußt nicht verletzen könne, ohne sich 
mit schwerster Schuld zu beflecken. Iokaste dagegen sieht in den 
Wechselfällen des Lebens nur das sinnlose Walten eines blinden Zu- 
falls (vgl. ihre Worte 977—979 d 8° äv voßot:’ Avbpwros, & tà ve site 
xparet, mpövora 8° Gerd obdevos caghs; bäi apdriorov Ciy, mws dbvarıö ves) 
und hält es für das Beste, ohne Gewissensskrupel oder Rücksichten 
auf Göttersprüche in den Tag hineinzuleben. Demgemäß sucht sie 
Oedipus zu überreden, sich die etwaige Ermordung des Laios nicht 
weiter zu Herzen zu nehmen und jedenfalls dem Götterspruch, wonach 
die Pest eine Folge jener ungesühnten Mordtat sei, den Glauben zu 
verweigern.®) Es ist natürlich, daß sie, die bei ihrer oberflächlichen 


1) Vgl. Schillers Werke, herausg. v. Arthur Kutscher V 245. 

2?) Ob dies der einzige Zweck war, ist natürlich eine andere Frage, die vorder- 
hand unerörtert bleibe. 

3) V. 848—858; die Worte „ei 6° oy e xaxtpéxotto rett mzpóoðev Adyou“ „wenn er 
an seiner früheren Aussage etwas ändern sollte“ (V. 851) bedeuten natürlich „wenn 
du wirklich des Laios Mörder sein solltest“ (woran Iokaste ja kaum mehr zweifelt); 
sie fährt nun fort: „du brauchst dies jedoch nicht tragisch zu nehmen, denn der vom 
Orakel behauptete Zusammenhang zwischen Laios’ Tod und der Pest besteht 
sicherlich nicht. Daß auf Sehersprüche nichts zu geben ist, weiß ich aus eigener 
Erfahrung. Bleibe darum ruhig Herrscher in Theben, auch wenn du wirklich Laios 
erschlagen haben solltest (&ot’ out pavtelas y’ Av obs Gë ey Bio" av obvex’ odre 
nd Av Dorepov“ V. 857/8). Mit Rücksicht auf die Anwesenheit des Chors sagt dies 
Iokaste wohl nicht mit dürren Worten, daß ihre Rede aber so gemeint ist, unterliegt 
keinem Zweifel und wird auch vom Chor, wie aus dem darauffolgenden Chorlied 
863—910 hervorgeht, so verstanden; aus ihrer Aufforderung an Oedipus, ins Haus zu 
treten (V. 861), errät der Chor sofort ihre Absicht, jenen unbehelligt von lästigen 
Zeugen zu ihrer Auffassung der Lage zu bekehren. Daß sie während des genannten 
Chorliedes diesen Versuch auch wirklich unternimmt — allerdings so erfolglos, daß 
sie sich in der Szene 911 ff., selber von Oedipus’ Seelenangst angesteckt, flehend zu 
Apollons Altar wendet —, geht auch aus den V. 911—923, speziell 914—918 deut- 
lich hervor. Diesen Zusammenhang hat Johann Nusser in seinem Würzburger 
Programm, Sophokles’ „König Oedipus“ (1904), p. 15 so wenig verstanden, daß er die 
Verse 855—858 athetieren und das Chorlied 863 ff. als „ZußdAov“ dem Sophokles 
absprechen will! Er vermißt nämlich den Zusammenhang des Chorliedes mit seiner 
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Auffassung der Ereignisse einen tieferen Sinn des Lebens leugnet, 
auch dem Orakel den Glauben versagt; Oedipus’ Orakelgläubigkeit 
ist dagegen der Ausfluß seiner tieferen Religiosität,!) die sich auch 
darin kundgibt, daß er sich bei der Todesnachricht aus Korinth 
insofern als Mörder des Polybos betrachten möchte, als diesen ja 
die Sehnsucht nach dem Sohne verzehrt haben könnte (V. 969 £.). 
Es widerstrebt ihm eben, an einen direkten Irrtum des Orakels zu 
glauben.?) Wenn er aber nun V. 971 f. fortfährt: tà E oŭy mapsvıa 


Umgebung, obwohl es doch einerseits die Empörung des Chors über Iokastens ruch- 
losen Versuch, die allfällige Ermordung des Laios durch Oedipus gut sein zu lassen, 
deutlich zum Ausdruck bringt, andererseits mit seiner Forderung nach göttlichem 
Strafgericht für solches Tun unverzüglich Erhörung findet. So wenig als Nusser 
kann ich nach dem oben Gesagten Tycho von Wilamowitz-Möllendorf beistimmen, 
wenn er (Die dram. Technik des Soph., S. 81 f£.) Iokastens Worte 848 ff. psychologisch 
gänzlich unmotiviert und nur durch das Bestreben des Dichters veranlaßt findet, ein 
Thema zu berühren, an dem seinen Personen nichts, ihm selber aber sehr viel ge- 
legen war. Überhaupt scheint mir T. v. Wilamowitz’ Ansicht, Sophokles „wolle keines- 
wegs irgendwelche Charaktere in einem durch sie selbst bestimmten Kampfe zeigen, 
sondern (nur)... die stoffartige Wirkung der dramatischen Situation so stark wie 
möglich herausbringen“ (p.78), durchaus unzutreffend. Sehr richtig bemerkt dagegen 
L.Mader (a.a. O. p. 4y, daß die Figuren, dieder Dichterauftreten lasse, keine Marionetten 
sind, die nach seinem Willen tanzen, sondern Menschen von Fleisch und Blut, die 
nach eigenen Gesetzen handeln. Auch die übrigen „psyehologischen Unmöglichkeiten“ 
T. v. Wilamowitz’ lassen sich unschwer verstehen. Daß Iokaste V. 707 ff. nicht auf 
die Beschuldigungen gegen Kreon eingeht, sondern nur davon redet, daß man Seher- 
sprüche nicht ernst nehmen dürfe, ist doch sehr wohl verständlich: sie will damit 
den ganzen Streit zwischen Oedipus und Kreon bagatellisieren, da sie ihn um so eher 
beilegen zu können hofft, je nichtiger sein Anlaß ist; auch mag es ihrer weiblichen 
Eitelkeit schmeicheln, den ob seiner Klugheit berühmten Oedipus belehren zu können. 
Ebensowenig scheint es mir eine psychologische Unbegreiflichkeit, daß Oedipus die 
vielfachen Andeutungen des Sehers nicht versteht. Die Worte 366 f. und 413 ff. kann 
er nur als nackte Beschimpfungen empfinden, die V. 452 ff. aber sagt der Seher ja 
nicht ausdrücklich von Oedipus; daß sie trotzdem eines gewissen Eindruckes auf 
diesen nicht verfehlen, dafür mag der Umstand sprechen, daß Oedipus dem Seher 
nichts mehr erwidert. Unrichtig ist endlich auch T. v. Wilamowitz’ Behauptung, 
daß Oedipus in der Szene mit dem deparwv erst nach V. 1181 alles verstehe (a. O. 
S. 85); daß er im Gegenteil schon viel früher das Äußerste befürchtet, wird später 
ausgeführt werden. 

1) An sich wäre der Orakelspruch und seine Erfüllung für des Dichters Ab- 
sichten entbehrlich er hätte die Sache auch so darstellen können, daß der in seiner 
Jugend geraubte Oedipus später als Vatermörder und Muttergatte wieder auftauchte. 
Der Orakelspruch ist bloß die sinnfällige Verkörperung jener heiligen Macht, von 
der eine frivole Lebensauffassung nichts wissen will, und darum eignete sich gerade 
die Oedipusfabel vortrefflich, jenen Gegensatz in der sittlichen Auffassung des Lebens 
zur Darstellung und zum Austrag zu bringen. 

2) Vgl. Ew. Bruhn, Sophokles’ König Oedipus, 10. Aufl. zu V. 964 f. 
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cuAraßiy Heorleuara xeisar vap Ady Morußos der obdevöc, so darf man 
darin keineswegs eine Lästerung erblicken,?!) er will nur sagen, daß 
der Götterspruch sich nicht so erfüllt habe, wie er befürchtete, und 
nun seine bedrohliche Bedeutung verloren habe. Daß dies so und 
nieht anders zu verstehen ist, beweist seine Besorgnis vor einer Ehe 
mit Merope. Diese fast übertrieben anmutende Besorgnis ist zugleich 
eine scharfe Reaktion gegen Iokastens mißlungenen Versuch, ihn für 
ihre Auffassung der Sachlage zu gewinnen. 

Die Unhaltbarkeit ihres Standpunktes kommt nun lokasten 
zermalmend zum Bewußtsein, als sich herausstellt, daß sich das Orakel 
erfüllt und die Götter recht behalten hätten, daß ihr Gatte Oedipus 
nicht nur der Mörder des Laios — womit sie sich abzufinden ge- 
neigt war?) —, sondern auch ihr und Laios’ Sohn sei. Sich darüber 
hinwegzusetzen, vermag sie trotz aller Frivolität nicht, sie muß gleich- 
falls das Vorhandensein einer heiligen Macht im menschlichen Leben 
anerkennen (darin nämlich besteht in Wirklichkeit der „Sieg der 
Götter“); sie muß anerkennen, daß Freveltaten nicht etwa bloß um 
ihrer allfälligen unangenehmen und unbequemen Folgen willen ver- 
mieden werden müssen, sondern an sich verwerflich und verdammens- 
wert sind; aber diese Erkenntnis gewährt ihr keinen Trost, sondern 
trifft sie wie ein tödlicher Blitzstrahl: in eine Tiefe des Leides ge- 
rissen, wo auch die größte Frivolität versagt, sieht sie, da ihr bei 
ihrer unsittlichen Lebensauffassung die sittliche Kraft fehlt, zur Sühne 
ihres Frevels weiterzuleben, keinen anderen Ausweg als den Tod, 
im Grunde damit nur ihrem Bequemlichkeitsideale getreu bleibend; 
denn es ist zweifellos das Bequemste, sich solchem Schicksale durch 
den Tod zu entziehen. Oedipus dagegen, der doch mit viel schwererer 
Schuld beladen ist, in dessen Seele aber eine lebhafte Empfindung 
für jene heilige Macht wohnt, findet in sich die sittliche Kraft, seine 
Freveltaten durch freiwillige Blendung sühnen zu wollen.?) Wenn 
nämlich Iokaste sich tötet, so geschieht dies keineswegs darum, weil 
sie etwa als Mutter die Ehe mit dem eigenen Sohn, der noch dazu 
der Mörder ihres ersten Gatten und damit seines eigenen Vaters ist, 
nicht zu ertragen vermöchte.- An sich wäre es im Gegenteil viel 


1) Wie Sudhaus dies tut (König Oedipus’ Schuld, Kiel 1912, S. 12). 

2) Bruhn, a. O. S. 42. 

3) Diesen wahren Grund seiner Selbstbeherrschung -gibt Oedipus in den Versen 
1371—1374; wenn er im folgenden ausführt, daß es für ihn das Beste wäre, nicht 
nur nichts zu sehen, sondern auch nichts zu hören (to yàp Ciy ypovild” Ei töv xaxiıv 
yàvxó V. 1389), so will er damit nur sagen, daß auch vom Nützlichkeitsstandpunkte 
des Chors gegen seine Selbstblendung nichts einzuwenden sei. 
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natürlicher, daß Oedipus sich zu töten suchte, in Iokaste dagegen 
die Mutterinstinkte erwachten und sie vor allem ihren Sohn am Leben 
zu erhalten strebte. Wenn sich die beiden nun aber gerade umgekehrt 
verhalten, dann liegt die Ursache davon nicht in ihrem Schicksal, 
sondern in ihnen selbst: wenn Iokaste sich erhängt, Oedipus aber 
die Kraft findet, zur Sühne seiner Frevel unter entsetzlichen Be- 
dingungen weiterzuleben, so ist dies eben eine Folge jenes Gegen- 
satzes in ihrer sittlichen Lebensauffassung. Der sittlich hochstehende 
Oedipus vermag sein Geschick zu tragen, weil es ihm Bedürfnis ist, 
seine Frevel durch eine Tat zu sühnen, um der Sühne seiner Taten 
willen erhält ihn sein ethisch-religiöses Empfinden am Leben (charak- 
teristisch dafür sind die Worte 1373 f.: ou fue Buchy der doc xpelocov’ 
&yyövns elpyaoueva), während Iokaste in ihrer sittlichen Haltlosigkeit 
zusammenbricht und keinen andern Ausweg als den Tod sieht. Dieser 
Ausgang des Dramas bedeutet sonach den vollkommenen Sieg der 
sittlich-religiösen Weltanschauung über die Lebensauffassung des fri- 
volen Opportunismus. An Oedipus’ Verhalten gegenüber dem Iokastens 
zeigt sich, daß das Gefühl von dem Vorhandensein einer heiligen 
Macht, die lebhafte Empfindung für das Heilige, den Menschen auch 
im größten Unglück aufrecht erhält. 

Wenn wir nun nicht etwa annehmen wollen, daß dem Dichter 
die Darstellung jenes Gegensatzes!) in der sittlichen Auffassung des 
Lebens der Hauptzweck seines Dramas war — und dagegen spricht 
der Umstand, daß er Iokaste nicht nachdrücklich genug zum Wieder- 
part des Oedipus gemacht hat —, so müssen wir uns jetzt die Frage 
vorlegen, welch höheren Zweck der Dichter mit der Darstellung jenes 
Gegensatzes verfolgte. Nehmen wir an, daß es dem Dichter gelungen 


1) Diesen auch von Bruhn a. O. S. 42 hervorgehobenen Gegensatz zwischen 
Oedipus und Iokaste beachtet Sudhaus a. O. so wenig, daß er vielmehr Oedipus, 
Iokastens antirationalistischen Widerpart, der sich mit altgläubigem Vertrauen an 
das delphische Orakel gewendet und sich den Spruch desselben schwer zu Herzen 
genommen hat, zum Typus des selbstherrlichen Rationalisten der athenischen Auf- 
klärungszeit machen will und der Üßpis zeiht, für die er dann, freilich allzuschwer 
(auch nach des Dichters Meinung zu schwer), büßen müsse. Was es mit dieser Dee 
auf sich hat und wie die von Sudhaus neuerdings aufgerollte Schuldfrage zu beant- 
worten ist, darüber wird später zu sprechen sein; daß man aber den König Oedipus 
nicht als Tragödie des Rationalismus bezeichnen kann, ergibt sich aus der 
Tatsache, daß ja nicht Oedipus, sondern Iokaste den rationalistischen Typus ver- 
körpert. Ich vermag also nicht, mit Ludwig Mader (Die Komposition des Königs 
Oedipus, Sokrates 1920, S. 2) Sudhaus beizustimmen, wenn er a.2.0.p.14 „den 
Sophokleischen Oedipus einem weitverbreiteten Typus der athenischen Aufklärungs- 
zeit gleichen“ läßt, „den darzustellen und vor dem zu warnen die volle, die bewußte 
Absicht des Dichters war“. 
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ist, seine Absicht auch zu verwirklichen, beurteilen wir also den Zweck 
nach der Wirkung, so können wir auf diese Frage keine andere Antwort 
geben als die, daß Sophokles bestrebt war, durch jenen Gegensatz 
die Gestalt des Oedipus zu heben und zu veredlen, indem er ihn 
feiert als den Vertreter der sittlich-religiösen Weltanschauung, der 
sich leuchtend abhebt von dem dunklen Hintergrunde jener unheiligen 
Lebensauffassung, welche in Iokaste ihre Vertretung gefunden hat.!) 
Mit dieser Erkenntnis ist aber auch die Frage nach einer subjek- 
tiven Schuld des Oedipus endgiltig im negativen Sinne entschieden. 
Denn es ist klar, daß Sophokles Oedipus vernünftigerweise nicht 
mit einer subjektiven Schuld beladen konnte, wenn er ihn zum Ver- 
treter der sittlich-religiösen Weltanschauung erkoren hatte.?) Mögen 
sich auch an Oedipus kleine menschliche Schwächen wie Unbesonnern- 
heit und Jähzorn?) entdecken lassen, so wird dadurch doch noch 
keineswegs eine „tragische Schuld“ des Helden bewiesen, die ge- 
bührend gesühnt wurde, sondern nur, daß Sophokles zu viel Ge- 
schmack hatte, um uns in der Figur des Oedipus einen unmöglichen 
und unerträglichen Tugendhelden vorzuführen.*) Im übrigen aber ist 


1) J. Nussers Versuch einer Ehrenrettung lokastens (a. O. S. 42) halte ich 
trotz der Zustimmung Christ-Schmids, Griech. Literaturg. ® S. 334 für vollkommen 
verfehlt und teile durchaus Bruhns Auffassung (a. O, 41 f.). Iokaste ist zwar nicht 
schlechter, aber auch um nichts besser als jedes andere mondäne Dutzendweib, das 
keine höheren Güter kennt als die Annehmlichkeiten des Lebens. Daß sie die Allüren 
einer großen und vornehmen Dame hat, darf einen daran nicht irre machen. 

2) Zum gleichen Ergebnis, doch aus anderem Gesichtspunkte kommt v. Wilamo- 
witz, Exkurs zum Oedipus des Sophokles, Hermes XXXIV 59: „Wenn Oedipus die 
Lehre geben sollte, daß das Menschenschicksal unberechenbar und immerfort jeder 
göttlichen Heimsuchung ausgesetzt ist, so durfte er kein Frevler sein, auch nicht 
in der Gesinnung.“ 

3) Sein Jähzorn, für den er allerdings zum mindesten mildernde Umstände 
hat, wird Oedipus noch im Oedipus auf Kolonos von Kreon (V. 8556) und von Anti- 
gone (V. 1195 ff.) zum Vorwurf gemacht. 

4) Sudhaus’ vermittelnde Ansicht (a. O. S. 13), Oedipus habe sich durch seine 
Dee zwar mit Schuld beladen, doch stehe diese Schuld in gar keinem Verhältnis 
zu seinem Leiden, diese dürften daher auch nicht seinem Schuldkonto zugeschrieben 
werden, der Dichter habe vielmehr nur die Absicht, seinen Helden nicht völlig 
schuldlos leiden zu lassen, ist unbedingt abzulehnen. Denn in dem Augenblick, da 
man zugibt, daß das Unglück des Oedipus nicht durch seine „Schuld“ verursacht 
sei, hat die Schuldfrage jeden Sinn verloren. Die Frage nach einer Schuld des 
Oedipus kann ja doch nur den Sinn haben, ob uns nach des Dichters Willen das 
Schicksal des Helden mit moralischer Befriedigung erfüllen soll oder nicht. Wenn 
also Schuld und Schicksal des Oedipus nicht in ursächlichem Zusammenhang stehen, 
dann ist eine etwaige „Schuld“ des Oedipus überhaupt ohne jeden Belang. Sudhaus’ 
fernere Behauptung, wenn Oedipus nach des Dichters Intentionen schuldlos wäre, 
so hätte des Chors Bitte um Reinheit (V. 863 ff.) keinen Sinn, klingt zwar im ersten 
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der Dichter sichtlich und mit Erfolg bestrebt, Oedipus als höchst 
liebenswerten und edlen Menschen, als trefflichen, von heißer Liebe 
zu seinen Untertanen erfüllten Landesvater zu schildern, so daß alles, 
was über eine subjektive Schuld des Oedipus geredet worden ist, 
nur als nichtiges Gefasel abgeschmackter Moralisten bezeichnet werden 
kann 31 In Wahrheit konnte Oedipus vor dem „Forum heroischer 
Sittlichkeit“ mit der Schlagfertigkeit, die er bei dem Zusammenstoß 
mit Laios bekundete, nur Ehre einlegen, keinesfalls aber könnte man 
in derartiger „Sühnung“ einer nur zu wohl begreiflichen Unbesonnen- 
heit das Walten einer göttlichen Gerechtigkeit erblicken.?) Ebenso- 


Augenblick überzeugend, hält aber genauerer Überlegung nicht stand: denn die Er- 
kenntnis, daß nicht einmal Reinheit den Menschen vor Unglück zu bewahren ver- 
möge, kann doch nicht im Ernst als Aufforderung zu moralischer Unreinheit be- 
trachtet werden; das wäre ja ebenso, als wollte man bei ansteckenden Krankheiten 
jede Vorsichtsmaßregel deshalb außer acht lassen, weil oft genug auch die peinlichste 
Vorsicht vor Ansteckung nicht behütet hat. Außerdem hieße dies hier, den Chor 
mit dem Dichter verwechseln; daß der Chor an dieser Stelle des Dramas Anlaß 
hat, für Oedipus’ Reinheit zu fürchten, ist bereits oben (S. 34, Anm. 3) dargelegt. 

D Die Wurzel solch verkehrter Anschauungen ist der noch immer weit ver- 
breitete Irrglaube, daß in jeder echten Tragödie eine Schuld des Helden vorliegen 
müsse; nicht anders, als ob der unverschuldete Untergang des Helden keine tragische 
Wirkung hervorzurufen vermöchte. Nun besteht aber doch das Tragische darin, 
daß gerade der bedeutende Mensch leicht in Unglück und Verderben gerät; dies 
kann — muß aber nicht — in der Form dargestellt werden, daß der Held sich 
mit einer Schuld belädt, die sodann seinen Untergang herbeiführt. In diesem und 
nur in diesem Falle liegt eine „tragische Schuld“ vor. Doch auch dann wird der 
nicht unverdiente Untergang des Helden das Gefühl der Trauer bloß zu mildern, 
nie aber durch ein Gefühl der Befriedigung zu ersetzen vermögen. Oder sollten 
am Ende gewisse Durchschnittsmenschen in der Größe selber ein Verbrechen sehen 
und darum den Sturz der Größe mit Befriedigung aufnehmen? Ich denke, in einem 
Menschen, der das Herz auf dem rechten Flecke hat, wird selbst bei Macbeths oder 
Richards des Dritten Untergang stärker als die sittliche Befriedigung der Schmerz 
sein, daß es mit so bedeutenden Menschen ein solches Ende nehmen mußte. Der 
echte Dichter will ja keine moralischen Exempel statuieren, sondern uns seine Ge- 
stalten menschlich nahebringen. Und wenn ihm das gelingt, dann werden 
wir auch bei ihrem verdienten Untergang trauern; es kann ihm aber trotz höchster 
Künstlerschaft gar nie gelingen, wenn wir uns von vornherein seinen Gestalten 
gegenüber auf das hohe Roß moralischer Kritik setzen und uns damit selber jede 
Möglichkeit zu künstlerischem Verständnis abschneiden. 

2) Es ist gewiß richtig, daß der König Oedipus in erster Linie aus sich selbst 
erklärt werden muß; aber ebenso gewiß ist es von großer Bedeutung, daß im Oedipus 
auf Kolonos nicht nur Oedipus selber seine Schuldlosigkeit mehrfach beteuert (bes. 
in den Versen 962—999), sondern auch der Chor seine Auffassung teilt (V. 1014 f., 
1565—1567). Es macht dies durchaus den Eindruck, als ob schon Sophokles selber 
irrigen Ansichten bezüglich einer subjektiven Schuld des Oedipus entgegentreten 
wollte. Desgleichen ist es doch zweifellos bedeutsam, daß der Dichter in seinem 
Oedipus von einem alten Geschlechtsfluch im Hause des Laios keine Erwähnung tut. 
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wenig läßt sich in Oedipus’ Verhalten im Stücke selbst irgendeine 
Schuld feststellen,!) geschweige eine solche, die sein entsetzliches 
Schicksal zu rechtfertigen vermöchte. Auch käme da ja die Strafe 
vor der Tat; denn wollte man in seinem Verhalten gegen Teiresias, 
Kreon oder den alten Diener eine zu sühnende „tragische Schuld“ 
erblicken, dann übersähe man ja, daß er zu der Zeit, da er sich 
mit solcher „Schuld“ belädt, der Mörder seines Vaters und der Gatte 
seiner Mutter bereits ist. Man wird aber doch nicht im Ernste be- 
haupten wollen, daß er eben zur Strafe für sein Verhalten gegen 
Teiresias, Kreon und den deparwv als Frevler an Vater und Mutter 
enthüllt werde, und daß bei urbaneren Umgangsformen seinerseits 
der schützende Schleier über seine Taten auch fernerhin gebreitet 
bliebe. Eine solche Auffassung wäre doch ebenso armselig als un- 
moralisch. Denn wenn Oedipus einen Frevel begangen hat, so muß er 
büßen, ob er nun mit Teiresias, Kreon und dem alten Diener freund- 
lich umgeht oder nicht.?) 


D Daß der Chor so treu zu Oedipus steht (V. 497 ff., 689 ff.), soll doch nach 
des Dichters Willen nicht bloß den Chor selbst, sondern auch Oedipus ehren. 


2) Nicht einmal das vermag ich Bruhn (a. O. p. 36) zuzugeben, daß der Dichter 
durch des Königs „hartnäckige Selbstverblendung und seinen trotzigen Eigenwillen“ 
eine Steigerung des Mitleids bis zur Qual im Herzen der Zuschauer verhindern 
wollte. Erstens stimme ich hier Mader zu, wenn era O. p. 4 bemerkt, daß Oedipus 
gar nicht so verblendet sei. Dann ist es aber doch wahrlich nicht des Dichters 
erste Pflicht, in seinem Publikum „angenehme“ Gefühle zu erwecken. Wenn jenes 
Verhalten des Oedipus von derartigen Rücksichten auf den Effekt in den Herzen 
der Zuschauer verursachte wäre und nicht aus der Situation und seiner Natur flöße, 
dann läge ja ein Widerspruch mit dem so edel angelegten Charakter des Helden, 
also in Wirklichkeit ein Mangel der Dichtung vor. Man sieht, wohin der Glaube 
an eine Ästhetik des Schönen als des Gefälligen letzten Endes führt: zu der For- 
derung nach künstlerischen Mängeln einer angenehmen Wirkung zuliebe. 

enn also Oedipus’ ungestüm losbrechender Jähzorn und sein durchdringender 
Scharfsinn durch die Überlieferung gegeben waren, dann war es des Dichters künst- 
lerische Aufgabe, diese beiden Züge mit dem Wesen seines Helden glaubhaft zu 
verschmelzen; wenn er aber Oedipus’ Jäbzorn bloß dazu verwendet, das Mitleid der 
Zuschauer mit des Unseligen Geschick auf ein erträgliches Maß herabzusetzen, so 
hat er diese Aufgabe gewiß nicht gelöst, ja im Grunde nicht einmal unternommen. 
Von einer künstlerischen Motivierung könnte in solebem Falle jedenfalls keine Rede 
sein. Der Jähzorn darf wohl jene Milderung des Mitleids zur Nebenwirkung, 
niemals aber zum eigentlichen Grunde haben. Überhaupt ist ja die Ansicht, 
daß ein Kunstwerk nur angenehme Gefühle erzeugen dürfe, wenn es nicht gegen 
die Gesetze der Ästhetik verstoßen sollte, völlig verkehrt: auch das Gräßlichste 
vermag künstlerisch zu wirken, wenn es mit dem erforderlichen Empfindungsgehalt 
erfüllt und beseelt ist. Daß sich Unverständige vielleicht daran stoßen, kann doch 
nichts gegen das Kunstwerk beweisen. 
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Nun ist aber überhaupt Oedipus’ Verhalten sowohl gegen Kreon 
und Teiresias wie auch gegen den Gerda durchaus begreiflich und 
menschlich entschuldbar. Denn die Beschuldigung, er habe König 
Laios getötet, kann er in Anbetracht der behaupteten Folgen der 
Tat nicht anders auffassen, als daß er den König heimtückisch er- 
mordet habe, um sich an seine Stelle zu setzen.!) Da er sich davon 
aber völlig frei weiß, so kann er darin nur Verleumdung erblicken, 
welche den Zweck verfolgt, ihn von seiner Stelle zu verdrängen. 
Und da ihn der auf Kreons Rat befragte Teiresias also bezichtigt, 
so liegt es wahrlich nahe genug, in Kreon, der ja seit Oedipus’ Er- 
scheinen in Theben in den Hintergrund gedrängt ist, den Anstifter 
des Komplottes zu erblicken. Oedipus hat ganz recht, wenn er es 
als höchst auffällig bezeichnet, daß der allwissende Seher erst so spät 
und noch dazu auf Kreons Initiative seine Enthüllungen mache 
(V. 562 f., bes. V. 568).?2) Daß Oedipus sein Abenteuer auf der pho- 
kischen Straße gar nicht in den Sinn kommt, ist ganz natürlich, da 
der Totschlag an Laios unter den dabei obwaltenden Umständen niemals 
sein Gewissen beschweren konnte, sowie er sich auch nachher, da 
er befürchten muß, Laios erschlagen zu haben, keineswegs vor dieser 
Tat entsetzt, sondern nur vor dem Fluch, den er selber auf den Mörder 
des Laios herabgerufen bat (744 f., 813—820),?) und davor, daß er 
nun die Witwe des von ihm Erschlagenen zur Frau hat (821 f.). An 
der phokischen Straße hat er bloß seine Heldenkraft bewiesen?) es 
ist auch keineswegs gesagt und im Grunde nicht einmal wahrscheinlich, 
daß Oedipus in seinem Leben nie jemand anderen getötet hat als 


1) Bezeichnend ist, daß auch Kreon sich von der Tat dieselbe Vorstellung 
gemacht hat; denn nach der Enthüllung sendet er trotz des klaren Götterspruches 
(vgl. V. 1440 f.) noch einmal nach Delphi zu fragen, ob der Gott unter den obwaltenden 
Umständen (W Eorapev ypelas V. 1442 f.) den Spruch aufrecht erhalte: offenbar hat 
auch er sich den Hergang bei der Ermordung des Laios gauz anders gedacht. 

2) Daß Oedipus mit Grund in Teiresias einen bestochenen Agenten sieht, 
betont v. Wilamowitz, Hermes XXXIV 60 u. Anm. 1. Zu weit gelt E. Bruhn, wenn 
er in der 11. Auflage seiner kommentierten Ausgabe des Oedipus p. 31, Teiresias als 
Intriganten und Heuchler bezeichnet, dessen Verhalten durch den lange genährten 
Haß gegen Oedipus bestimmt werde. Gegen diese Auffassung hat schon N. Wecklein, 
Zum Oedipus Tyrannos des Sophokles, Bl. für d. bayr. Gymnasialwesen IL 238, Anm. 1 
Einsprache erhoben. 

3) Bezeichnend für seinen sittlichen Ernst ist, daß ihm der Gedanke, sich 
über diesen Fluch einfach hinwegzusetzen, gar nicht kommt. 

4) Gerade darin liegt ja ein tieftragisches Moment, daß Oedipus sowohl die 
Betätigung seiner Heldenkraft dem gewalttätigen Laios gegenüber wie die seines 
Scharfsinnes vor der Sphinx zum Unglück ausschlägt. „Aty ye pivror o A gg dw- 
Acoev“ sagt Teiresias V. 442 mit Beziehung auf die Lösung des Sphinxrätsels. 
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Laios und sein Gefolge. Jedenfalls hat Nusser!) kein Recht dazu, 
„in der Erinnerungslosigkeit“ des Oedipus eine psychologische Un- 
möglichkeit zu erblicken. 

Aus seinem Verhalten gegen Teiresias und Kreon?) kann man 
also Oedipus keinen Vorwurf machen. Mit vollem Recht betont v. 
Wilamowitz (Gr. Trag. 1.10), daß Oedipus mit Teiresias ohnehin sehr 
glimpflich verfahre; und wenn er sich später Kreon gegenüber schuldig 
fühlt (V. 1420 f.), so ist dies bloß ein Beweis seiner edlen und vor- 
nehmen Gesinnung. Vollends aber an Oedipus’ Verhalten dem alten 
Diener gegenüber Anstoß zu nehmen, heißt einfach die Stimmung 
verkennen,?) in der sich Oedipus während dieser Szene befindet. Es 
ist nämlich wohl zu beachten, daß Oedipus von dem Augenblick an, 
da ihn der Bote aus Korinth als Findling aus dem Kithaerongebirge 
bezeichnet hat, der ihm von einem Knechte des Laios übergeben 
worden sei, von dem entsetzlichen Gedanken gefoltert wird, er könnte 
nicht etwa nur der Mörder, sondern auch der Sohn des Laios sein. 
Dies zeigt schon seine veränderte Stimmung dem Boten gegenüber, 
die dieser auch einigermaßen übel vermerkt (V. 1030): in Vers 1029 
sucht Oedipus die furchtbare Wirkung der Botenworte dadurch ab- 
zuschwächen, daß er den Mann selber geringschätzig als sou x&rt 
Ontel Auge anspricht. Seinem Entsetzen über die Worte des Boten 
entspringt auch sein Grimm über Iokaste, die ihn beschwört, nicht 
weiter nach seinem Ursprung zu forschen. Oedipus deutet dieses Be- 
nehmen seiner Gattin als Hochmut, als die Sorge, es könnte seine 
niedrige Abkunft ans Licht treten, und bei lIokastens Lebensan- 
schauung kann er wohl von ihr solehes gewärtigen (wiewohl die 
Vermutung nahe liegt, er rede sich’s nur ein, daß Iokaste davor 
sich entsetze, während er in Wirklichkeit ahnt, was eigentlich ihr 
Entsetzen erregt). Worin also Iokaste nach seiner wirklichen (oder 
angeblichen) Meinung das Schrecklichste erblickt, darin sieht er in 
seiner Lage den einzigen Trost und die einzige Rettung: ist er ein 


1) A. a. O. p. 8. 

2) Auch v. Wilamowitz leugnet (Hermes XXXIV 61) jede Schuld des Oedipus 
Kreon gegenüber; seiner Auffassung Kreons als des korrekten Biedermannes kann 
ich indessen schon darum nicht beipflichten, weil doch das wirksame Widerspiel 
des selbstgefälligen Gerechten der Verbrecher aus edlen Motiven ist: davon 
aber ist natürlich bei dem unschuldig-schuldigen Oedipus, wie ihn Herder treffend 
genannt hat, keine Rede. 

8) Wie dies Adolf Müller (Das griech. Drama S. 62) tut, wenn er von einer 
„fast freudigen Spannung des Helden auf scine Abkunft“ spricht, oder T. v. Wila- 
mowitz, der a. O. S. 84 Oedipus nur an die Frage seiner Herkunft denken und sich 
mit allem Stolze des Glückes Sohn und die Monde seine Brüder nennen läßt. 
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Findelkind niedrigster Herkunft, also ein Kind der ug, dann ist 
er eben nicht der Sohn des Laios und darum allein ist es ihm jetzt 
zu tun. Er meint also (oder sucht es sich einzureden), daß Iokaste 
in ihrem unverständigen Hochmut gerade das fürchtet, was ihn allein 
noch retten könnte, im Grunde aber glaubt er an den Sohn der tyn 
auch nicht, das tut nur der Chor in seinem Liede V. 1086—1107. 
Er ist darum, als der deparwv endlich erscheint, um die volle Klärung 
zu bringen, begreiflicherweise in der qualvollsten Spannung (wie 
sehnsüchtig er ihn erwartet, zeigt der Umstand, daß er ihn zuerst 
erblickt, während z. B. Kreons Rückkehr aus Delphi vom Priester 
verkündigt wird) und alle Ausflüchte und ausweichenden Reden des 
Alten müssen ihn zur Raserei bringen, weil sie seinen entsetzlichen 
Verdacht nähren, ohne doch volle Klarheit zu schaffen — denn 
vielleicht wagt auch der Alte es nicht, dem Herrscher seine etwaige 
unedle Abkunft zu entdecken.!) Unter solchen Umständen aus seinem 
Verhalten gegen den Alten eine „tragische Schuld“ konstruieren zu 
wollen, wäre wohl mehr als kindisch. Daß aber Oedipus in der Tat 
seit dem Augenblick, da der Bote aus Korinth die Namen Kithairon 
und Laios ausgesprochen hat (V. 1026, bezw. 1042), von der Furcht 
gemartert wird, das Orakel könnte sich in seinem vollen Umfange 
bereits erfüllt haben, das beweisen unwidersprechlich die Verse 1169 £.: 
„oluo, Tpos aba y el! to Zero Arendt, sagt der depdrwy und Oedipus 
erwidert: „xčywy dnobeiıv‘ KIN öpwg čxovotéoyv“. Diese Worte zeigen in 
völliger Klarheit, daß er sich innerlich längst mit dem Äußersten 
vertraut gemacht hat und alle anderen Möglichkeiten, an die zu 
glauben er vorgegeben hat, nur Versuche der Selbsttäuschung ge- 
wesen sind.?) Auch der Vers 1050 (onuýva®, Ós ó xaos nópňcðat tdðe) 
verrät, daß Oedipus bereits von dem Gedanken gefoltert wird, er 
könnte nicht etwa nur der Mörder, sondern auch der Sohn des Laios 
Sein: D) ebenso spricht aus den Versen 1076 f. (örota veier, Gerda. 


1) Er treibt also keineswegs ahnungslos, wie Bruhn a. O. S. 38 meint, dem 
entsetzlichen Sturze entgegen. Richtig bemerkt Mader a. O. S. 5, daß Oedipus be- 
reits in dieser Szene von Grauen und Entsetzen geschüttelt werde, doch möchte 
ich es nicht halb Ernst, halb grausige Selbstironie nennen, wenn er sich als einen 
Sohn des Glückes bezeichnet: das ist vielmehr jene Verzweiflung, mit welcher sich 
der Ertrinkende an den letzten Strohhalın klammert. 

2) Übrigens spricht sich gerade in den Worten X’ öpw; azovotiov Oedipus’ 
ganze sittliche Größe im Gegensatz zu Iokastens frivolem Opportunismus aus; be- 
zeichnend für seine Gesinnung ist auch, daß er, Apollons Spruch und seinem eigenen 
Wort (V. 448) getreu, seine unverzügliche Ausstoßung aus dem Lande verlangt, des- 
gleichen sein Wunsch (1449 ff.), in den Kithaeron verwiesen zu werden, weil ihn 
dort einst seine Eltern ausgesetzt hatten. 

3) So erklärt auch Bruhn das Perfekt opgoe, 
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soft Z ëré, xel apınpöv Gert, omepp löeiv BonAdecte UL) mit denen er des 
Chors Besorgnis wegen lokastens ungewöhnlicher Erregung begegnet, 
keineswegs bloße Neugierde. 

Ebenso ungerechtfertigt ist der Vorwurf der Berg, den Sudhaus 
gegen Oedipus erhebt (a. O. p. 10 ff.). Denn weltenweit entfernt von 
jeder bgs ist eine Gesinnung, wie sie sich in den tief empfundenen 
Versen 830—833 ausspricht. Daß Oedipus auf lokastens frevel- 
hafte Worte xaxös voubee (V. 859) erwidert, wird von Sudhaus ganz 
mit Unrecht als Dee gedeutet; Oedipus will sagen: „das klingt zwar 
alles sehr schön und gut, aber (AA Suel) — es kann mich doch 
nicht beruhigen“. Mit feinem Verständis hat v. Wilamowitz übersetzt: 
„Du hast ganz recht, nur — schicke nach dem Sklaven.“ Darin 
spricht sich eine Stimmung aus, die trotz der Worte xarös voulets 
das gerade Gegenteil von Bee ist. Die in dem Lied 863 ff. sich aus- 
sprechende Entrüstung des Chors richtet sich freilich gegen Iokaste 
und Oedipus: wie oben bemerkt, versteht der Chor sofort, warum 
Iokaste ihren Gemahl in den Palast führt: er soll in Abwesenheit 
lästiger Zeugen zu Iokastens Auffassung bekehrt werden und bei 
Oedipus’ Worten xaAüg voplLers befürchtet der Chor einen Erfolg dieser 
Bemühungen. Wie wenig begründet diese Besorgnis ist, beweist die 
diesem Chorlied folgende Szene, in welcher vielmehr Iokaste von 
Oedipus’ Angst angesteckt erscheint. Ebenso wenig ist in Oedi- 
pus’ Verhalten beim Empfang der Todesnachricht aus Korinth eine 
Spur von bps zu entdecken, worüber bereits oben gesprochen ist.?) 

Von einer ernstlichen Schuld des Oedipus kann also keine Rede 
sein, es bleibt vielmehr dabei, daß der Dichter bestrebt war, seinen 
Helden möglichst schuldlos erscheinen zu Lossen, D) wenigstens soweit 
dies mit menschlicher Unvollkommenheit vereinbar ist. Wollen wir 
nun die Absichten des Dichters richtig verstehen, so müssen wir uns 
die weitere Frage vorlegen, zu welchem Zwecke denn Sophokles den 
von einem entsetzlichen Schicksale heimgesuchten Oedipus mit der 
Gloriole eines edlen und frommen Menschen umgibt. Was will der 


1) Wenn Oedipus hier statt des Präsens ßosAouaı das Futur BovAnoopar gebraucht, 
so will er m. E. damit seine unerschütterliche, durch gar nichts zu beirrende Ent- 
schlossenheit ausdrücken, seine wahre Abkunft ans Licht zu ziehen. Auch dies 
zeugt von seinem hohen sittlichen Ernst, der ihn nicht nach den etwaigen unan- 
genehmen Folgen seiner Handlungsweise fragen läßt. 

3) Übrigens würde sich nach Sudhaus’ Anschauung auch der Chor mit seiner 
freigeisterischen Anwandlung V. 501 der Dee schuldig machen und doch geschieht 
ihm weiter nichts, als daß er mit ihr ebenso Unrecht behält wie mit seiner Prophe- 
zeiung V. 1086, worauf v. Wilamowitz, Hermes XXXIV 59f., hingewiesen hat. 

3) Vgl. Bruhn, a. O. S. 35 f. 


GRUNDGED. U. TENDENZ D. SOPHOKL. DRAMAS „KÖNIG OEDIPUS“. 45 


Dichter damit sagen, daß er dieses schreckliche Los gerade einem 
Menschen von seltener Reinheit und Frömmigkeit der Gesinnung auf- 
bürdet? Darauf kann es nur eine Antwort geben: er will zeigen, 
daß auch ein subjektiv noch so schuldloser und edler Mensch voll 
des reinsten Gefühles für alles Heilige und Göttliche doch objektiv 
ein entsetzlicher Frevler — wie Oedipus ein Vatermörder und Mutter- 
gatte — sein kaun. Die Unvollkommenheit des Menschen soll in helles 
Licht gerückt werden, und zwar nicht so sehr seine physische Ohn- 
macht als seine moralische Minderwertigkeit, die eben außer allem 
Zweifel steht, solange auch der reinste und beste Mensch der furcht- 
barsten Frevel fähig ist. Daß diese Frevel in solchem Falle un- 
bewußt verübt werden, ändert nichts daran, daß es Frevel sind, und 
ist nur ein neuer Beweis menschlicher Unvollkommenheit und Arm- 
seligkeit. So empfindet es auch Oedipus selbst, der ja seine Augen 
deswegen zerstört, weil sich herausgestellt hat, daß die Worte des 
Sehers V. 413 f. (cù xat dedopxas xob BAeneıs, Tv’ et soot, obd Euda valers, 
ob Sr olneis péra) berechtigt waren, also eigentlich, weil sie nur 
das Sinnliche, nicht das Sittliche zu sehen vermochten (vgl. V.1271— 
1274, bes. die Worte GA èv oxótw To Aornöv, oe ev odx Eder, äbolaro). 
Das Schicksal des makellosen Oedipus zeigt sonach, ein wie unhei- 
liges Wesen auch der beste und reinste Mensch im Grunde ist, und 
daß er darum mit Recht als ein Nichts gewertet wird in den Augen 
und vor dem Willen jener heiligen Macht, die in den Göttern reprä- 
sentiert ist. In der richtigen Erkenntnis dieser moralischen Unwürdig- 
keit, die im günstigsten Falle durch Unwissenheit verursacht ist,!) 
ziemt dem Menschen tiefste Demut, nicht so sebr vor der brutalen 
Macht als vor der Heiligkeit?) der Götter, die ja allein ihre All- 
macht sittlich rechtfertigen kann, es ziemt ihm mit Rücksicht auf 
seine Unwissenheit und Beschränktheit Unterordnung unter die Wei- 
sungen der Götter und bescheidener Verzicht darauf, die tiefen Zu- 
sammenhänge des Lebens rationalistisch verstehen oder gar freigei- 
sterisch ableugnen zu wollen. Wenn also v. Wilamowitz (Gr. Trag. 
I 13) als des Dichters Lehre bezeichnet: „Mensch, erkenne deine 
Ohnmacht und die Nichtigkeit deines Glückes“, so wird er damit 
dem Grundgedanken der Dichtung nicht vollkommen gerecht, so 
wenig wie Bruhn, der a. O. p.28 die Idee des Dramas in der 


1) Wie weit ist es von hier noch zur Sokratisch-Platonischen Tugendlehre, 


‚namentlich zu der von Platon entwickelten Auffassung, daß die Kenntnis des Guten, 


d. h. der Idee des Guten, den Menschen den Göttern gleichsetzt? 
2) Gleich dem Sokrates des Platonischen Eutbyphron legt Sophokles nicht 
auf die Macht, sondern auf die Heiligkeit der Götter das Hauptgewicht. 
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Formel gibt: „Menschenwille ist machtlos gegen Götterwillen.“ Daß 
dieser Gedanke im „König Oedipus“ enthalten und durch das Mittel 
der tragischen Ironie zu wirksamem Ausdruck gekommen ist, soll 
natürlich nicht bestritten werden; aber in ihm besteht nicht die Idee 
des Dramas, denn nicht die Ohnmacht, sondern die Unheiligkeit 
des Menschen wollte Sophokles am Schicksal des Oedipus aufzeigen; 
darum hat er den subjektiv schuldlosen Oedipus nicht bloß in Unheil, 
sondern in schwerste objektive Schuld verstrickt. Er will also nicht 
sagen, auch Reinheit schützt nicht vor Unglück, sondern auch (sub- 
jektive) Reinheit schützt nicht vor (objektiver) Unreinheit. Die Lehre, 
die uns aus dem Oedipus entgegentönt, ist daher die folgende: O 
Mensch, erkenne deine Unheiligkeit, deine moralische Unwürdigkeit, 
damit du begreifen lernest, daß deine physische Ohnmacht uud Nich- 
tigkeit vom sittlichen Standpunkt gerechtfertigt ist. Wohl sind die 
Götter alles und der Mensch nichts, aber dies ist ganz in der Ordnung 
bei der Unheiligkeit des Menschen und der Heiligkeit der Götter. 
Und eben darum ist der König Oedipus, in welchem uns der Dichter 
wirklich der Menschheit ganzen Jammer, die ganze physische und 
moralische Armseligkeit des Menschen enthüllt, geradezu die Tra- 
gödie, das Hohe Lied von der Nichtigkeit und Hinfälligkeit alles Ir- 
dischen. Denn da es vor allem die sittliche Größe ist, welche die 
Würde und Hoheit des Menschen ausmacht, so muß die Erkenntnis, 
daß der Mensch trotz der größten Reinheit der Gesinnung ein ent- 
setzlicher Frevler sein kann, das Gefühl der tiefsten Tragik hervor- 
rufen. Mit der Erschütterung über das Schicksal des Menschen ver- 
bindet sich in diesem Sophokleischen „Ecce homo“ die Empfindung 
von seiner moralischen Unvollkommenheit und Unzulänglichkeit, so 
daß die Hinfälligkeit und Nichtigkeit alles menschlichen Glückes als 
deren sittlich gerechtfertigte Folge erscheint; und eben darum ist 
Sophokles der religiöseste Dichter, weil er die Unheiligkeit und 
Unwürdigkeit des Menschen gegenüber der Heiligkeit des Göttlichen 
wie kein zweiter empfunden hat. 

Mit der Einsicht, daß Sophokles den „König Oedipus“ geschrieben 
habe, um die Unheiligkeit und die moralische Armseligkeit des 
Menschen zur Darstellung zu bringen, ist natürlich der Annahme, 
unser Drama sei eine „Schicksalstragödie*, ein- für allemal der Boden 
entzogen. Das Drama hat zwar das Walten eines blinden Schicksals, 
gegen das die Menschen ohnmächtig sind, zur Voraussetzung, doch 
dient diese Schicksalsauffassung, von der wir nicht einmal sagen 
können, daß sie die des Sophokles ist, dem Dichter bloß als An- 
knüpfungspunkt, um seiner Empfindung von der Unheiligkeit alles 
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Menschlichen Ausdruck zu geben. Es war ihm aber ebensowenig 
darum zu tun, durch sein Oedipusdrama das Walten eines blinden 
Schicksals zu beweisen, als es ihm genügte, die grausige Oedipus- 
fabel in recht spannender Form auf die Bühne zu bringen. Freilich 
hat er, wie es scheint, durch seine meisterhafte Behandlung der Fabel 
den Blick für den ethisch-religiösen Gehalt der Dichtung getrübt 
und so das Verständnis derselben unbewußt und unbeabsichtigt er- 
schwert. Daran aber ist gewiß nicht zu zweifeln, daß ihm neben dem 
künstlerischen Gehalt (der aber keineswegs mit einer technisch 
geschickten Stoffbehandlung identisch ist) der ethisch-religiöse 
Gehalt die Hauptsache war und daß sich dieser durchaus nicht in der 
Forderung nach Unterwerfung unter das Walten eines blinden Schick- 
sals erschöpft, vielmehr in der Darlegung. des ungeheuren Unter- 
schiedes zwischen der Heiligkeit des Göttlichen und der Unheiligkeit 
des Menschlichen gipfelt. 

Von diesem Standpunkte aus gesehen, bedeutet das Drama eine 
vernichtende Abrechnung mit jener unsittlichen Lebensauffassung, 
die in den Vorgängen des menschlichen Lebens nur das Walten eines 
blinden, vernunftlosen Zufalls sieht, mit jenem frivolen Opportunismus, 
dem es aller Weisheit letzter Schluß ist, in seichtem Rationalismus 
jeden tieferen Sinn des Lebens zu leugnen. A AAA tað’ (tà Get navrei- 
Kara) Erw map’ obdev Ger, ğer tov Blov gépet“, sagt Iokaste V. 982 f., 
wird jedoch alsbald schaudernd inne, daß bei solcher Auffassung das 
Leben auch unerträglich werden kann. Mit ihrem haltlosen Zu- 
sammenbruch im Unglück büßt sie ihre frivole Gesinnung!) oder, 
besser gesagt, bei ihrer frivolen Gesinnung ist ihr Zusammenbruch 
im Unglück unvermeidlich, während Oedipus dank seinem lebendigen 
Gefühl für das Heilige und Göttliche trotz seines furchtbaren Sturzes 
innerlich ungebrochen bleibt.?) 

Seiner Tendenz nach ist das Drama sonach ein Protest des 
Dichters gegen die überhandnehmende Irreligiosität und Gleichgil- 
tigkeit in sittlichen Fragen?) („Eppeı òè tà dein“ sagt der Chor V.910), 


t) Ich glaube, man tritt Schiller nicht zu nahe, wenn man sein bekanntes 
Oedipusepigramm („Oedipus reißt sich die Augen aus, Jokaste erhenkt sich, beide 
schuldlos: das Stück hat sich harmonisch gelöst“) als gründlich verfehlt bezeichnet. 

2) Mit Unrecht nimmt v. Wilamowitz die sieben Schlußverse dem Chor, um 
sie Oedipus zu geben; denn da dieser nur von dem einen Gedanken erfüllt ist, dem 
Spruche Apollons gemäß landesverwiesen zu werden, so liegt ihm solch wehmütiges 
Verweilen bei seinem früheren Glück ganz fern, sein frommer Sinn entsetzt sich 
vielmehr vor jenem äußerlichen Glanz voll innerer Fäulnis (vgl. V. 1395 f.); 
wohl aber steht dem Chor die Erwägung über den jähen Schicksalswechsel an. 

3) v. Wilamowitz, Gr. Trag. I 16. 
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wie sie in Iokaste verkörpert ist. Der Dichter legt diesen Protest dem 
Chor in den Mund in dem gewaltigen Chorlied V. 863—910, das durch 
Iokastens Versuch veranlaßt ist, Oedipus dazu zu bewegen, seinen 
etwaigen Totschlag an Laios auf die leichte Achsel zu nehmen. Darüber 
bricht sich des Chors Empörung mit elementarer Wucht Bahn. In 
dem leidenschaftlichen Verlangen, die Götter möchten ihre Macht 
ihre Verächter auch fühlen lassen, wie es sich in diesem Chorlied 
namentlich in der drohenden Frage V. 895 f. „ei yàp at zcralde mpazeis 
timat, TE det pe Xopsdeıy ausspricht, ist der eigentliche Kern des Stückes 
enthalten, aus welchem es erwachsen ist.?) 


Wien. AUGUST KLEEMANN. 


Die Arbeitsweise des Rhetors Dionys. 
I. 


Da Aan A bis zuletzt keine Kenntnis der Bedeutung des Isaios 
verrät, ist man versucht zu glauben, daß die Abhandlung über Isaios, 
die ibn als Vorläufer des Demosthenes feiert, erst nach Any. 3. ent- 
standen sei. Daran ist aber nicht zu denken; denn die mit dem 
Einschub des Abschnittes über Isaios zusammenhängende Ausgestal- 
tung von Aer 5°) kündigt eine zweite oüvrazıc, einen Aöycs über Demo- 
sthenes Hypereides Aischines, an, von dem zwar die selbständige zoue: 
zela Anp. A scharf zu sondern ist (s. oben S. 162 f.), während doch der letzte 
Satz von Anp. >, der eine Untersuchung auch der rpayparızn Anpoode- 
vous Getvéärge èv toic Eins Ypaancopevaıs mit unverkennbarem Bezug auf 
den am Anfang und am Schluß von äpy e angekündigten Aöyos in 
Aussicht stellt (s. oben S. 157 f.), bereits die Einbeziehung der Schrift 
Any. A in den Rahmen des Werkes Ae $ voraussetzt. Zwischen der 
Vollendung von ox $ und von Aen A hat sich also ein tiefgreifender 
Sinneswandel vollzogen, der nur damit sich erklärt, daß Dionys 
mittlerweile die Absicht, einen einheitlichen %öyos auch über die drei 
jüngeren Redner abzufassen, aufgegeben und sich entschlossen hat, 
Any A als Abschlagszahlung gelten zu lassen. Das würde er natür- 


1) Hier möchte ich noch bemerken, daß mein Aufsatz im Oktober 1919, also 
zu einer Zeit geschrieben ist, da Kunsts Buch „Die Frauengestalten im att. Drama“ 
(Wien 1922) noch nicht erschienen war. Ich freue mich feststellen zu können, daß 
er in der Beurteilung Iokastens wie auch in der Frage nach dem eigentlichen 
Kern der Tragödie zu ganz ähnlichen Ergebnissen gelangt ist (vgl. sein Vorwort 
und S. 55 ff., bes. S. 56, Anm. 2). 

2) Io. Siro De Theophrasti virtutibus dicendi 1912 p. 112 Illud prooemium 
[žy $ Einl.} scriptum est tribus prioribus iudiciis absolutis [cf. ypapsions I 7a) 
cum prius volumen ad editionem pararetur. 


ER 
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lich nie getan haben, wenn Tukey recht damit hätte, daß er eine 
ouyzasız über die jüngern Redner nach Art der über die ältern voll- 
endet habe, neben die erst später Anp A getreten sei (402: later 
owing to the greater interest of the material which it contained it 
displaced the second oúvrağıçs which disappeared from circulation). 
Sicherlich war geraume Zeit zwischen den zwei grundverschiedenen 
Arbeitsplänen, zwischen der Vollendung von äpy, und von Anp. A 
verstrichen, und es ist wahrscheinlich, daß die Zwischenzeit durch 
andre Arbeiten ausgefüllt war, die ihn immer mehr von der geraden 
Linie seines ersten Programms abdrängten. 

Den festen terminus post quem für die Abfassung des Ab- 
schnittes über Isaios bildet das abfällige Urteil über Isaios Aen, A 8 
und zweifellos älter ist auch der Vergleich des Demosthenes mit 
Lysias, der auffällig dem des Isaios mit Lysias gleicht: 


Anp. A 13 (I 155.) taŭt où xaðap xat 
axpıß7 xal capi xal da tõv xuplwv te xal 
Sou ÖVOLÁTWY XATEITXEVAOPĚVÆ OTEP TĚ 
Avalou; ... od cúvtopa xat otpoyyóla xal 
gÄafgoc peot xat thy Gerii zat axatozevov 
ènipalvovta púow zadanep dxeiva; .. . oùyì 
Sè xal nıdava xat èv HOn Asyópevd ou xat 
Tò rpenov te brozeyuevorg gogo Te xal 
npžypaci uàdrtovtæ; Aðovňs Zë ğ&pa xat 
seet: xal yapltwv xaıpoü te zal tis AANG 
anzong Ce tols Aucıazoig èxavðoúons petis 


Ioatos 3 (I 94 f.) xaðapù pèv xal xpt- 
Bàs xat caps xupla te xal Zropräe xat aüv- 
Topos, Tpos ÖL roue ev te zal Tpérovoa 
tols Ümoxeimevors grporrüÄn TE xal canzà 
ou Artov Zoo A "loaiou Afs ce Auctov... 
Stapeperv Gë Exelvng Öoseıev Av dv otogëe: 7 
Hr yàp oeciie te xal Adam adv Zon 
aoyxertal TE YUolwrepov xal ” Eoynpanıotaı 
anAouotepov Höov TE xal "ép TOAAN xé- 
yenta (Radermacher xexopiynta, Fuhr 
Gött. gel Anz. 1901, 118 xéxzpatar). 


gét) TOAN) polpa; 


Auch den Ausdruck &uardoxevov, der im Urbestand von de: $ 
noch fehlt, hat er aus Anu A in die Schilderung des Lysias (’Io«ios 
7 = 1100,) herübergenommen. Die Fuge in Anu %, in die andre 
Arbeiten wie gerade ’Iocios am ehesten gefallen sein können, ist von 
Tukey 395, 398 f. und Class. Review 1910 XXIII 187 nach Kap. 32 
(I 202,) aufgedeckt worden. Nachdem am Ende von 32 die Worte 
THÉ por repiyaypaodo Bobkoua dE ðh xat cuAdoylsacdaı zé eipnneva è% 
Goyhs nal Zeie zë Goo bmeoyöumv Apyspevos vhs Bewplas rot Aen 
Törou Aerem Zeg èpavtóy vorausgegangen sind, gibt Dionys einen Über- 
blick über Ziel, Inhalt und Gang der bisherigen Untersuchung, wie 
wenn er neu einsetzen wolite, und geht mit dem Satze Abee votzote 

et npoodeis zept týs Aërwue ènt tò Aaraleımönevov týs (npoxeinevng) Dewplas 
pepos neraßfconar, taðtæ dE Zem & tols pret rAdonasıy ópolws mapenera 
zum letzten Abschnitt über, der immerhin noch 25 Kapitel (1 204—252) 
umfaßt. Der Übergangssatz, an sich nicht völlig klar, empfängt 
einiges Licht von dem ähnlich gebauten Übergang I gn besép Öv 


„Wiener Studion“, XLIV. Bd. 
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öAlyov Dorepov Epoünsv, Erepog yàp Enimnöerötepog oct Zero Zoe" vuv: Zë 


ò mpocanareiv Eomey ó Aöyos čte mpocdeis Ent Ta Aorzé Téin TPOREINLEIWY 
neraßhocnar d dè er Zoe: der nebenbei Useners Ergänzung zpo- 
xernevng, die Radermacher nicht einzusetzen gewagt hat, stützt. Wie 
hier toùt’, so geht dort tæðtæ auf die reosdriun,!) nicht auf den noch 
übrigen Hauptteil. Dieser wurde im ersten Falle, wo er als tò xata- 
henöpevov ng mporemmevng Ddewplas pépos bezeichnet ist, von Tukey 
Class. Review 1910 XXIII 187 als tò rpayuarındv pEpos gedeutet, weil 
der Zusatz die Aë betrifft; und Tukey ist deshalb erstaunt, daß 
Dionys statt dessen ausführlich die sövBecıs darlegt. Aber A4: ist 
mehrdeutig (vgl. I 15,., (lun 20995, II 6,9, 9,.) und bezeichnet 
bier nicht das Aentızdv nepos im ganzen Umfang, sondern vorzugs- 
weise die &xroyn öy dvondtwv; denn die rpoxernevn Bewpla, deren xara- 
Asınöyevov „Epos noch einer Betrachtung unterzogen werden soll, wird 
kurz vorher I 202, als die dewpta Tod Aentınod tézou bezeichnet und 
ihr xatahemópevoy mépoç kann daher nur die gege zéit òyoudtwy sein, 
zu der Dionys tatsächlich übergeht. 

Den Grund, warum Dionys von Kap. 35 an so ausführlich die 
söyßesıs des Demosthenes beschreibt, hat Tukey mit Recht darin er- 
kannt, daß Dionys in der Pause zwischen 32 und 33 das Werk 
repi ouvdetewg dvoudwy geschrieben hat; vgl. Ammon, De Dionysii.. 
fontibus 99. Schon Blass 9 hatte aus drei Verweisungen den Schluß 
gezogen: „postquam primam partem absolvit libri primi de Demo- 
sthene, ad opus de compositione conscribendum delatus... hoc pri- 
mum fecit, deinde ad Demosthenem reversus est“. Von diesen drei 
Verweisungen stehen zwei am Schlusse von Anu A: 49 (= I 236) e 
Dé oe Aramnoeı xal oft Erı naßeiv Ben TOT frei, oe ÚTOMYNPATIOLOÙG 
fuv Aaßwv, oùs mept týs ouvdesews täy dvondıwy nenpaypatebpeða, eëyrg 
öga roð vv Evddde vapahsımopévwy elseraı und 50 (= I 239) as Së 
Tepl Tobrou ze mépouç rioters èy tolg mept ths cuvðécews Ypapeioıv &roðeðwxàç 
ob àyaæyzoiov Zoo xavraöde Aren: sie beweisen zweifellos, daß of 
vorher vollendet worden ist. Verschieden gedeutet wurde die dritte 
Verweisung cuyvð 18 118 = II 77, Deép Gg étépwðl pot Snota capéosze- 
pov, die auf Ana A 6f. und 24—29 (= I 138 f. und 181 ff.) geht. 
Roessler 4 hat òðyàoŭta auf die Zukunft bezogen und daher auf 
Grund aller drei Stellen Aen, A nach cvyð angesetzt. Diese Auslegung 
ist jedoch handgreiflich falsch und wurde darum auch sofort von 
Blass Philol. Anzeiger 1873 V 353 zurückgewiesen; vielmehr haben 
Blass und Tukey 399° dnAodta: einem Perfekt gleichgesetzt, was 
sprachlich gewiß zulässig ist, und daraus gefolgert, daß die Ent- 

2) Vgl. Stroux 115. 
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stehung von ou inmitten von Anu A falle, nach Tukey gerade in 
den Einschnitt zwischen Kapitel 32 und 33, was er Class. Review 
1910 XXIII 188 durch Einwirkungen von on auf die folgenden 
Kapitel zu beweisen sucht. Richards Class. Review 1905 XIX 253 
hatte sogar vorgeschlagen, dnAodra: in dedjAwrar zu ändern. Wenn in- 
des Dionys of schrieb, als er mitten in der Arbeit an Any. A steckte, 
so bedarf es gar keiner Umdeutung und keiner Änderung, sondern 
das Präsens dnAovra: kommt zu seinem vollen Rechte. 

Mit dieser Auffassung stehen die mannigfachen Beziehungen 
zwischen ovvd und Anu A vollkommen im Einklang, ja sie können 
ihr teilweise sogar als Stütze dienen. Vor allem wäre es gerade für 
die Beurteilung der Arbeitsweise des Mannes lehrreich, die umfang- 
reiche Stelle ouvvd 25 (II 125,—126,, 132,—133,, 135,;—134,,, 
134,,—135,,) mit ihrer nicht wesentlich veränderten Wiedergabe 
Anyu A 50 ff. (I 238,,—239,,, 240,— 240,0, 241,0 —243,) im einzelnen 
zu vergleichen und Satz für Satz die Gründe und Absichten der 
Änderungen aufzuspüren. Aus Raummangel muß ich mir das ver- 
sagen; aber geboten ist es, darauf aufmerksam zu machen, daß die 
Verschiedenheiten der beiden Fassungen doch zu groß sind, um eine 
Angleichung zu rechtfertigen. So ist II 132,, der Einschub von A 
das auch in der Epitome II 192, fehlt, nach I 240,, keineswegs 
notwendig, desgleichen entbehrlich II 135, (Gë nach I 243,, ferner 
I 242, (tous) zoue te abrav xal Öduvdueis, wo nach II 135, (toù; 
tbroug xal Tas Öuvdueis) auch ée eingeschaltet werden müßte, andrer- 
seits II 135, te nach I 242,,, wenn man volle Gleichheit herstellen 
wollte. Ebenso ist II 132,, zm rdvra Bacavlloysı odöyvw xal ypövw die 
Tilgung des Reimwortes gdöww, das allerdings I 240,, fehlt, unberech- 
tigt, da es in allen Handschriften überliefert ist, nur in der Epitome 
(II 192,) nicht, die überhaupt stark kürzt; wer sollte denn so etwas 
eingeschwärzt haben und findet es nicht in I 224,, ré Wë Anorpaydver 
ze xal nınpalver nv dmonv, Cé Oé mpalver xal Aecher eine Stütze? Trotz- 


. dem ist sicherlich I 241,, mit II 133,, %voöv zu schreiben statt des 


absonderlichen Plurals yvoös, ferner, wie schon Fuhr Gött. gel. Anz. 
1901 120 und Berliner philolog. Wochenschrift 1906 1031 bemerkt 
hat, I 238,, nach II 125, repiopßdvouoe statt rapananßavouse, weil 
raparaußave hier nicht paßt (vgl. II 132,,), während repilapddvouoa 
durch I 238, Zurepieinge und 239, (= II 125,,) Eprepiranßavouse 
bestätigt wird. Gesichert wird de Prädikatslosigkeit des Satzes 
èxetðh ott) vote oirote oùòè xatà to aùtó II 125, durch I 239,, Grerën 
obyi tois abrois obdt xatà tabtà Zyoucı, wo ëyovot natürlich Partizip ist; 


beide Male ist aus dem vorhergehenden Glied Gezercbuiza hieher 
4* 
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zu beziehen. Festzuhalten ist die Überlieferung auch I 241,, d por 
Tiç Eyevero Anpochever Ze Gei xat pußuav xa eric — wenn D. 
Sorge getragen hätte — abgesehen von allem andern — auch 
noch für... (abweichend II 135,, el sai A. gpoviis elowvlas te nal 
upeielag &yevero = wenn auch D. Sorge getragen hätte für... A 
Zwei Zeilen später I 241,, ist vor àvhp nicht bloß v, sondern àv ł 
einzufügen. 

Das zeitliche Verhältnis zwischen ou 25 und Anu > 50 ff. unter- 
liegt deshalb keinem Zweifel, weil sich Dionys Anu > 49 und 50 
ausdrücklich auf ou beruft (s. oben S. 50). Aber schon vor Anu A 
36 f. muß of entstanden sein, weil dort Ausdrücke bereits geläufig 
sind, die hier erst geprägt werden. Sichtlich rodet Dionys out 21 
(II 94 f.) Neuland: "Kai ths cuvðécews elömäs ev dtapopas ToNAas coddpa 
elvat Tidenar xat obt eis abvobıy Erdeiv duvanevas oft eis Acyıopdv arobi, 
eioual ce Të Aug Exdorw yapaxthpa crep Bdewue otw xal cuvd.icswg 
Ger rapanoAoudeiv ... Tas MEVTOL YErmas ofze dtapopas roicaz civa 
reldonar mövas Tas peis, ole ó BouAöpevos dvöpara Däoerot tà olxeia, Ererdäv 
Tote TE Yapamılpac git xal Tas Zusgopée Goen, Zo pEvsor wuplors 
dvönacıv OÙ% ËYWY oitrée TpooayYopeücaı WG ANaTovop.dstoug METADOpLNOLG Övópac: 
ZAAD Ch pèv adornpav, thy Gë YAagupav À avbnpdv (A vmov von Usener 
hier und II 111,, mit Unrecht auf Grund des Zeugnisses der einen 
Handschrift P eingeklammert, obwohl sogar die Epitome II 179, 
die Worte beibehalten hat), thy òè Tplımv ebuparov.. . ph noT oùv xpeit- 
zo d Aëreid Bn ara dveciy ve xat Zeta TÜV Eoydrwv Špwv ol Gu pu£cou 
ylvovrar rorAol ravu övres. Die Terminologie, die er hier erst einführt 
oder doch einzuführen vorgibt, steht ihm Anp A 36 f. (I 209) schon 
fest: ol mèy thy còctabň xat Bapelav xal abornpav xal orAdpyamov xal cepvhy 
xat qevyoucay Boy To xombov Grrrgëehoueg dppovlav, d de thv YAaoupav xal 
Aryupav xal Deep xal Än Tò xoupoy xal pahaxdy Erıpalvouoav, À ravn- 
yúperg Te anAolvrar xat 5 oumgopmtos dyAos, d è auvdevies Ge Enarepas tă 
Ypramwrara thy Hd xat Vë EläAwcav aywyhv. tosi yàp mn ouvddcews 
oroudalas yapaxthpes ro ol yewxótatot, ol Ò XAhot map Tobroug te xal 
amd Cor Elot xatecxevacpévot, TOAAOL cpböpa öyteç Zrtdeer TE ol Guëoer 
òrapépovtes ZAAd ts, Besonders hat es ihm der musikalische Ausdruck 
ğyecıç xat èrltacıs angetan, den er 44 (I 228,: xparlornv Gët Be civar 
Thy Hot cbvÂecv, tabt òè xeypňoðal ent toy Anpocðévny dravswv peto- 
Groo TÕY ZA, Enirdoeıs Gë xat àvéceig Qkrohóyouç èv oi vowtcða) und 
46 (I 231,, déer te xat Emirdoeı Tanıevöpevos TÜV áppowðv éxaætépav) 
wiederholt, aber schon 13 (I 158,, Erırdosıg pEvror xal avdasıs Aender 
ziyac &vahóyovç), ja schon ’Isoxparns 13 — I 73,, kennt. Dieser Ver- 
gleich, der on 21 als Quelle von Arp A 36 f. beweist, wird dadurch 
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besonders wertvoll, daß wir damit der Fuge zwischen Anu A 32 und 
33, in die wir die Entstehung der Schrift verlegt haben, so nahe 
kommen wie nur möglich. 

Nach verschiedenen Seiten verklammert ist cuvð 10 f. (IL 36 £.), 
wo Dionys zum ersten Male die Lehre vom Aën und xañćy, deren 
Kenntnis schon II 27,, und 33,, durchschimmert, vorträgt, wahr- 
scheinlich, wie Kroll Rhein. Mus. 1907 LXII 93 vermutet hat, im 
Anschluß an Aristoxenos. Als Mann der Praxis suchte er die faß- 
baren yapaxıhpes auf diese zwei Begriffe zu verteilen: "EE üy ð otpa 
yevhoesdar Aë Zëgtou xat RaAhy, TETTapd Zoe TÜTE TÀ KUPIÓTATA AAL TÈ 
xpátiota, Eros xat ġuðpos xat peraßorn xat To mapaxohovðoðy toie tot 
TOÓTOG TPÉTOY. rëm dE fb mèy thv hdovny thv te Dpoy xal thy yápıv (so 
auch Aen 7 = I 307,5 zápis xa Dee und Oovx 5 = I 33l,, ðpa... 
zal Ydpıs) nal thy eboronlay xal thy "Aubruro xal tò fon xal Távta Tà 
TaaŬTA, imo dE tò xahoy cy Ce peyahorpénciay xat To Bapos xal thy gea. 
Aoylav xal tò ëëlaua xal tov qivov xat tà tovto pora. Gebraucht hat 
er natürlich diese Ausdrücke der Rhetorik fast alle schon längst 
(Auclas 10 = I 17,3 mavh xa zeiorä, 18, yápis, 11 = I 18,9 pay, 
I 19,, adovnv, 12 = I 20,, Ciy gp ... thy còctoplav, Anp A 13 =I 
157,7 cùotoula xal yápıis — "Ioonpdens 3 == I 59,, ópnAótepós otv... 
xal peyahorperéotepos Hop xal dEwparnwrepos, I 59,, Tò cepvòy xat 
peyahóteyvoy xal &kwwuatxóv, Au, A 5 = I 137, 5 ve ae, ,, ó ve 
àpyarótntos, 18 — I 166, ópnàh aal get xal dErwparuch); aber ‘wie 
wenig er sich früher ihrer Scheidung nach den Kategorien des Ad 
und zehn bewußt war, geht aus Any A 18 hervor, wo er I 1653 
die Aékıs des Isokrates als A xáňMotæ tæv AAıwv ðoxoðca ëyew be- 
zeichnet, sie gleichwohl aber I 166, Acta xat sümoppos droypWvrwg 
nennt. Somit liegt Aen, A 18 noch vor of, Im Schlußteil von Anp. A 
weiß er schon besser Bescheid (43 = I 224, £vbunoupevos Dër Bes 
Geuv@g KXaTemebacrar T Aydpi xat abornpüs xal Abtwparınas, Evdupoupevos 
Gë Soo Tepmvös xat ndews; BI — I 241,, TÜV AA navswv ole hòstia xal 
Son ylveran cóvðecıç) und Anu A 47 baut er die Lehre sogar weiter 
aus (vgl. Kroll 93): I 232 dueiv dvrwv TEeAWv zept nÄv Epyoy Ws etməy, 
ÓY TE ús Inpioupyds xat d al téyat pmtepes, Tod Karol xat ths dows 
... TÅG iv abornpäs To adv bmoraßiwy civar téhos, "e Gë YAapupäs To 
Gë, Echter tiva sormaë Tod dÄAoue Zeg xat tiva Ths Gëoäe, Einen Fort- 
schritt über ou hinaus (17 = II 68,, 5 pèv oùv BpaxyvooAraßos Hyepoy 
ve xal mupplyıos xahecitat aal obte meyadonpemis Zog olte ceuvös) bezeugt 
auch Anp. A 48 (1233 obros òè Yily]veraı Guëuée, cire àro duety Apbduevos 
ouvlorasdar Beate, crep olovral tives xal xahoŬct TOY obrws ARTacxeu- 
acÂðévtæ Guy Ayspöva zoðtov Eyovra Adyov av Tou post te xat Besen 
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pts, cite àro tpv Bpaysıav, De tois zept Apıorögevov Zdofev, Ze Zu a 
GrscAagla yarsnedacıaı Aöya TpPÕTOY). 

Besondere Beachtung verdient die Stellung des Rhetors gegen- 
über Platon. Aus Pomp erfahren wir, daß er sich durch seine An- 
griffe auf Platons Asdıs heftige Vorwürfe zugezogen hat, die ihn 
peinlich berührten und bestimmten, andre Saiten aufzuziehen. In der 
ersten Hälfte von Anp. A legt er sich noch gar keinen Zwang auf: 
5 = I 137 f. örav Gë (h IMarwvonn dtdAiextos) eis thy repıTroroylav nal To 
yahrıereiv Ò zoÄAëue lafe roiv duetpov ópuhy ABN, Toh ëlo Zourcäe 
yiveraı (vgl. Ooun 1 = I 325, yelpwv čæutoð yivera, 28 — I 372, 
yily]vetæ: yelpwv adbros éavtoð, s. auch Sadée De Dionysii Hal. scriptis 
rhetoricis 182)° nal yàp Guëeerépo e étépaçs!) xat ndáxroy Eirnvilousa xa 
nayvrepa galveraı, meralveı te To cages xat Lögw rot napanıhsıov EXEL TE 
naxpov Amorelvovoa?) Tov vov, auorpedbar (d8)°) Aë èv dvönacıy Erlyoıs èx- 
yetta [8°]?) eis Anerpondioug Teptppdoe:g maoðtov Ovoudıwy Emdeinvun.svn zevóy, í) 
brepidodod Ce Tüv Xuplav zë Pl tý xowý yphosı vermévwy Ta merormpeve Cut 
vol EEva xat Apyaonpenn. Häre dE yandaleraı zept THY TPOTIANY Opdalv... 
arınyoplas Te zepëäiAero oc xat Wope org ETDOV Eyobcas org 
xapóy, oyhpaci ze gomcmge Zergéroy pogbdiÄAougtg Amdtlav xat páhiotæ Tols 
Topyıeloıs Anolouwe ai perpanwöus &vaßpiveraı (wozu dann das Euripi- 
deische op yọ èpès ó „0ßos nicht etwa zur Entschuldigung hinzutritt, 
sondern wie I 72,, nach der Verurteilung der Künstelei des fe, 
krates oder I 205,, als Abschluß einer Lobpreisung des Demosthenes 
zur Bekräftigung); 23 == I 178 f. Zë mhv pèv èv vote dtandyors dervörmrea 

Tod EE , RÉV dyapal te xat seating, ts © ameıporarlas adrov 
oDderwror ihoa ths Ev tals Emderois xatacxceuais, orep Zeg xul epé- 
TEPOV . . . ETEPOG Yap ne omg Ylvaraı TÖTE xat xataroyúvet THY ptAócopoy 
gëlweng . . . motoüpaı dE tG Emaurod óns xorvoùç Apres oe orhoröyoug 
äravras und danach die gehässige Zerfaserung des Menexenos, die 
er 25 = I 183f. gegen Vertreter einer milderen Auffassung vertei- 
digt (ounogavreis To rpdyua, Toy’ Av elmot Tig, EDEREIKV TATÕY xA LAAM- 
roylav Tap Bi ob taŬta copo’ Tas vohass kéraķe el soi nal neyaro- 
npeneig git... rag Evi rat elnelv; obvavılov yàp Amavres loacıy Se nAelov. 
KEyPNTaL ES la mept thy Eppmvelav ó eiiongeg N zepi ré rpdypara, 


!) Der Genetiv, der allerdings in der Abschrift Pomp 2, = II 228, fehlt, ist 
unentbehrlich, weil der vorausgehende Genetiv &aurns, hieher bezogen, sinnlos wäre. 

2) Nach Pomp II 228,, weil anoteivaoa dem Zusammenhang widerspricht. 

3) Nach Pomp II 228,, weil der Gegensatz ovonacıv Groe — nÄoürov dao dron 
verbietet, ovorpebar ôéov loszulösen. 

4) xzevov wohl auch Pomp II 228, einzufügen. 

D Aus xav konnte leichter die handschriftliche Lesart Pomp II 228, sai ent- 
stehen als aus xat èv. 
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pupla Tobrou texphpia qépew Bro oe dv, AAN Zäre Aöyos de obros èz- 
deltacdear thy xevoorouvðlay ep Avdpös. . . Gre orep Ta erpdma xataßàç 
Aro av yevwyalwy xat peyahcotpeTőy òvopátwy TE xal oynpátwy Ent Tà Bea- 
zpixà tà Topylerz tauti rapaylverar, Tas avmdeoeis xal tàs zapıiowcets Aë, 
xal dà tõv Ahpwy Tobrwv onst thy ọpdow), um in spöttischem Ton 
fortzufahren: ob Aoiuuer oft eicıv opë Aydabwvas ot Aéyovtes Ben 3 
xúnpty pod nodev Å móyðov zerglëwad, IN ó damövios Epwnyeðoat IA 
(I 186)... AAA 2doag tò zept rot Anpıßokoyeiv Zo Exeivd 7’ Eeboonar 
xal pot ëm pèv aldounevw xat dnvodvsı eimeiv pws Ò ciphoetat öte TaylTm- 
Tog vol &õuvacias okey elvar pnvöpar' aùta (I 187)... molov Eövos čvðpú- 
Twy zobopg Geif ypúpevov Epei yéveciv thy pèv aùtózðova thy SE èz- 
dAuëo: huiv yàp Sé er ouu eben Zoe to elvar abtróyðocy A uh èmiywplors, 
on) tý yevéce: (I 188)... o Oso xal Salnovec, zo tò DUAerggëy võpa 
Tò Acte xal dë MEYŽAAG naracneuas KAY AAÇOV; obrwg HpoÄorgt sol XATÈ 
orpayya Get To Öwderdxpouvov èxeivo ctóuæ Tod copoð;... el tõv Eriyslov 
pe Zus xal yapa Epyomevwv xAANOTOA xat Aprova‘ elmev, öoov dy Gales 
yéhwta; (I 191)... r Bien yàp dv ae beer rop Adyou mopeuöpevos Tà EV 
obx ünpıßüs obde Aentõs cipnuéva, tà dE Legouaëoe zat due, Tà Gë oùz 
Eyovra ioyùy xal Tövov, Ta Zë Höovnc Evdcd xat yaplıwv, zë Gë Idupapßwdr, 
xal opd, èyè A dieu ravra Yevvalo eiva xat orouöns da” Mhdtwy 
yàp Zeg ó vadıa ypdgwv Ze cl ph xat Ta mpwreia olsstar_ ths Aefewg, mepl ye 
Tõy Geurepelug moAdy Ayla mapeber tois Stot Agectëvete (I 192). Wie 
anders klingt schon o II 87,: rapddsıyna Gë abıns (ths meraßoins) 
rorcöp.ar röcav pey thy Heeäécou Aën, mäcav Ge thy Irarwvos, räcav Gë 
nv Anpoodevoug . . . Aë Zë tov ev Ós èv loroplas ayhparı, toy ð úg Ev 
S:aröywv "derr, Tov A we èv Aöywv èvaywvlwy ypela; noch deutlicher Anp. 3 
41 = I 220, votcge ths Apnovlas (ths che) Apatıcrog pèv èyéveto zævðv 
ó some "Ougeee ... &pxécet dE Tüv èv Aöyoıs duvasreucdvswv de yù 
xpatictoug eivat meldona dbo rapacyésðat pövoug ouyypaodwv pèv ‘Hpóðotov 
sinocögwv òè Mhdtwva’ xat yàp xat &blwpa vol yapız oirëin Emitpeyer taig 
ġppoviæç; und nachdem er einen Beleg aus Herodot angeführt hat, 
bittet er I 223, Platon um Verzeihung: suyyvuseraı Zé por zal IMdrwv 
€ Oaupdsrog ei ph rapabhcopar zænelvou Aebeıs. Auch der Gesinnungs- 
wandel gegenüber Platon scheint sich in der Zeit, die zwischen 
Anu A 32 und 33 liegt, vollzogen zu haben; denn 33 (= I 203 # ce 
"Icoxparous xæ Irarwvos noter daupasıwrdrwv Avdpwv uvýpņ xat cóyzptote 
ep Zu Tod einörog Eyl[lylverö par, AAA Zei vol pésou xat npatlotou yapa- 
wrhpos otot Imhwrar yevöpevor weyloeng Bëbee Eruyov, Tva Seat räv el zv 
AAAwY Apelvoug giel Ammocdever ye oùs Aglous Övras Gu Äëcfor rept Tüv 
apıcteiwy) sieht wie ein Rückzugsgefecht aus; dagegen bekrittelt er 
noch Anp % 26 denselben Satz des Menexenos (I 185,, MMarwv 22 SZ 
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ernayyernerar coplav Tpugepois 204 Aler xat mepiépyots cyhpact thy ppdatv), 
den er of 9 schon mit künstlerischen Rücksichten rechtfertigt 
(II 33,, on ŠAhou Tıvdg Breng zoote romtal ce xat ouyypageic N Tç 
apmovlas Tv’ Gëete xal nam yévntat) und auf gleiche Stufe stellt mit 
Dem. IX 17. 

Dieser plötzliche Umschwung der Stimmung gegenüber Platon 
ist nicht zu trennen von den schmerzlichen Erfahrungen, die sich 
in Pomp ausgewirkt haben; und man wird deshalb kaum fehlgehen, 
wenn man Pomp in der Fuge zwischen Aen, A 32 und 33, und zwar 
noch vor of ansetzt. Weiter führen die Eingangsworte von Pomp 
"Eriororiv vue nap of xonıcheicav Èdekduny ... ën N ypdrsıs Sri Tas cuv- 
vakeıs tàs uàs Emiyopmyobvrös cot Zihvwvos Tod xowvod glAou dtamopsuät.zvos 
xal tvu darıdemevos olxelwg Ev abrais Ta mèy Aida Bouugiere, Evi SE uëest 
Öucyspalveıs av Ev abrais xataxeywptouévwy t MAdtwvos xatnyopla. Aus 
den ouvrdgeı:, die Zenon dem Pompejus verschaffte, wird das vice 
herausgehoben, das die xarsyopla IIAxrwvos enthielt; damit kann nur 
der erste Teil von Ae, X gemeint sein. Da es aber äußerst unwahr- 
scheinlich ist, daß Dionys, nachdem er in ou und im zweiten Teil 
von Anp. A schon zum Rückzug geblasen hatte, neuerdings in Pomp 2 
auf die alten Ausstellungen mit wörtlicher Anführung zurückgekom- 
men wäre, er sich vielmehr einfach auf seine anerkennenden Worte 
in oul und im zweiten Teil von Anu A hätte berufen können, so 
kann man Pomp nicht anders als vor Anu A 33 ansetzen und wird da- 
durch zu dem Schlusse gedrängt, daß Dionys den ersten Teil der 
Schrift über Demosthenes seinen Freunden, darunter Zenon anver- 
traute, ehe noch die ganze PißXos reif war zur Veröffentlichung. 
Dieser Schluß wird dadurch bestätigt, daß Pomp vor Oovx entstanden 


ist, weil um damals, als Dionys Pomp schrieb, noch nicht heraus- 


gegeben war (II 232,, ó òè tplros nepil oO mög dei pumeloder pexpı Toüde 
reis), während Ooux mit den Worten anhebt "Eu vote npoexdoßeist mept 
TÅG puhoewg bropvnnorionots, Osv» aber wahrscheinlich, wie ich noch 
zeigen werde, gleichfalls vor Abschluß von Anpu A, spätestens jedoch 
unmittelbar nach Any. A entstanden ist. Noch vor Pomp muß aber 
"Ioatos geschrieben und 4py, 6 vollendet worden sein, weil Pomp 2 = 
II 226, Anp A schon zu dex ó gerechnet wird, was jene Änderung 
des Arbeitsplanes voraussetzt, die erst nach Vollendung von čọ% $, 
wie oben S. 48 gezeigt, eingetreten sein kann. Somit hat Dionys 
zwischen Ark A 32 und 33 nacheinander 'Iociss, Pomp, om ge- 
schrieben, und nicht das allein, da er offenbar gerade damals, als er 
Pomp schrieb, auch mit der Abfassung von vm beschäftigt war. 
Zwei Bücher davon waren abgeschlossen, das dritte noch dreiArs 


= 
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(II 232,,), gewiß also schon angefangen, nur noch nicht vollendet. 
Das zweite Buch muß älter sein als ’Iccios, da dieser Redner in dem 
erhaltenen Auszug des zweiten Buches noch nicht erscheint, sondern 
statt seiner Lykurg; aber aus der Hand hatte es Dionys auch, als 
er Pomp schrieb, noch nicht gegeben, weil er sonst nicht die viele 
Seiten lange Besprechung der Geschichtschreiber, die weit mehr als 
die Hälfte des ganzen Briefes einnimmt (II 232—248), wörtlich hätte 
herübernehmen können. Diesen Sachverhalt scheint das Präsens èv 
òh tæ deurkpw... ade Ypdew (II 232,,) anzudeuten, während er die 
aus Anp A DË entlehnte Stelle (II 227—230,,) mit dem Perfekt 
Oow Sè abrais Aéfeo wg Exet yeypapa einleitet, weil sie Pompejus schon 
in der ihm durch Zenon anvertrauten Sonderabschrift gelesen hatte. 
Freilich erhebt sich die Frage, warum Dionys gegen 100 srixor, die 
schon in der Urschrift zugänglich waren, wiederholt; aber sie be- 
antwortet sich leicht, wenn eben Anp A. wie ich nachgewiesen zu 
haben glaube, zur Zeit der Entstehung von Pomp noch nicht bis 
zur Ausgabe gediehen war, so daß der Brief an Pampejus, der na- 
türlich nicht bloß für Pompejus, sondern für die breite Öffentlichkeit 
der Gebildeten des römischen Weltreiches bestimmt war, einen Vor- 
geschmack des Hauptwerkes geben konnte. 

An den Anfang der Schriftstellerei des Rhetors pflegt man I 
Amm zu setzen. In der Tat ist die Ankündigung I Amm 3 (= I 259, , 


ch” èx av Aptororelous ein tæv Lorepov dëeveriegti ci Ammoahevcus 


Aöyoı ouveraydnoav dAAG zo tépas Tıväg elsaywyds, ümep av Ev dla Sai 


ypa ré doxoüvr« Gol offenbar, wenn es auch Blass 14 bestreitet, in 
Any A erfüllt zu sehen, wo nach einer Einleitung über die yaæpaxtňpes 
ins rebews die Vorbilder des Demosthenes in zeitlicher Reihe vor- 
geführt werden (9—10 Thukydides, 11—13 Lysias, 16—22 Isokrates, 
23—32 Platon).) Andrerseits kann I Amm nicht vor Anu A 8 ge- 
schrieben sein, weil im Anfang von I Amm (2 == I 259) Isaios unter 
andern Rhetoren, denen nicht abgestritten werden kann, daß sie 
orovöng Grey züpov, genannt und dann sogar ihm neben Isokrates allein 
das Hauptverdienst an der Vollkommenheit des Demosthenes zu- 
geschrieben wird (I 259,, wooodrog èyéveto vote "Ioorpdrous te xat "Icalou 
woopobpevos Tapayysipacıy), während Anu A 8 = I 143, Isaios noch als 
einer von denen erscheint, die o0dev obre ao obre repırrdy Ereriösucav. 
Dennoch liegen die beiden Stellen zeitlich nicht weit voneinander; 
das bezeugen schon die offenbar in gleichem Sinne gemeinten Zu- 

1) Da diese Ga ypapù mit 32 zu Ende geht, der folgende Teil also Erwei- 


terung des ursprünglichen Planes ist, konnte hier umso leichter eine Unter- 
brechung eintreten. 
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sätze xal ol xat toùe aùtoùç yevópevot Tobrors Ypövoug (I 143.) und os 
ot zobrors oupßıwcavses tois Avdpdor (I 259,), die keine scharfe Ausdeu- 
tung vertragen, da sie Männer, die durch ein volles Menschenalter 
getrennt sind, wie Antiphon und Anaximenes, zeitlich zusammen- 
spannen. Umso auffälliger ist der schroffe Gegensatz zwischen der 
Behauptung, daß Antiphon, Theodoros, Anaximenes und einige andre, 
worunter auch Isaios, cobB&v obre xo oŭte meprrrdy &merhdsucav (I 143,), 
und der Bekämpfung der Ansicht, daß Theodoros, Antiphon, Anaxi- 
` menes nebst vielen andern oroudhs dErov obd&v eo (I 259,). Teil- 
weise ist der Widerspruch gewiß auf Rechnung des Zusammenhangs 
zu setzen, indem dort Dionys begründen -will, warum er zur Erläu- 
terung der yapaxthpes hs Aéķews MUT zone duvaoreusavrag Zu aùtois auf- 
gezählt habe, oby äravros, während es hier darauf ankommt, daß 
sich um die rhetorische Kunstlehre außer Aristoteles auch noch viele 
andre Verdienste erworben haben. Das volle Verständnis aber ver- 
schafft erst der Schluß von Aez $, wo er sich entschuldigt, daß er 
seine Darstellung auf Lysias, Isokrates und Isaios beschränkt hat. 
In zwei Gruppen führt er die Rhetoren vor, die hinter Isokrates 
und die hinter Lysias zurückstehen, läßt ihnen aber volle Gerech- 
tigkeit widerfahren, indem er sie gleich eingangs I 121,, als &xıyavsis 
Evras vol dvöparos Aawpevoug où perplov bezeichnet und an ihnen teil- 
weise nur ihre Einseitigkeit ausstellt oder daß sie es eben nicht zur 
Vollkommenheit eines Isokrates gebracht haben. Offenbar hat er 
sich erst allmählich durch fortschreitende Vertiefung in die gesamte 
rhetorische Literatur diesen Überblick erarbeitet, der ihm schwerlich 
noch gestattet hätte, über Antiphon, den er auch ou 53 = 1412, 
zu den rpwreucavres Téid Gét bmröpwv rechnet, noch dazu in einem 
Atem mit Lysias und Isokrates, und Zoilos ein so absprechendes 
Urteil zu fällen wie Anp > 8, aber auch nicht, mit solcher Zuversicht 
wie I Amm 2 sich auf Theodoros, Anaximenes, Alkidamas zu berufen. 
Vorher freilich, als er nur erst die Meisterwerke gelesen hatte, ur- 
teilte er geringschätzig über das, was er nicht kannte; und eine 
Mittelstellung nimmt I Amm 2 ein, wo er mit seiner Belesenheit 
prunken will. 

Da aus alledem hervorgeht, daß I Amm nach Anp A 8 ge- 
schrieben ist, aber auf die mit An A 9 beginnende Aufzählung der 
Vorbilder des Demosthenes verweist, so drängt sich der Gedanke 
auf, daß Dionys Any, A an dieser Stelle unterbrochen habe, um in 
dem Brief an Ammaios die Ansicht zurückzuweisen, daß Demosthenes 
von den Lehren des Aristoteles abhängig gewesen sei. Nirgends 
fügt sich I Amm besser ein, weil gerade damals Dionys dem Ur- 
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sprung der Beredsamkeit des Demosthenes nachging und die Über- 
zeugung vertrat (Aa, A 8 = I 143,,): Evos èv cbdevds NElwoe yevéoðar 
CnAwrng oŬte Yapanınpos obre àvðpos Zurëproue wës Umavras olöuevos elva: 
aal &rereis, èE div © abrüv Zeg xpdriora xal yprorumrara Tv èxheyóme- 
vos cuvboawve (vgl. Anp A 33 = I 203,: Tobrov ðè Evos piv obdevos àro- 
amvdpevos or Yapanınpos br Avdpos ImAwrny yevécðar, dE dmavımv ðè cé 
xpátiotæ èxhekduevoy opt xat qıadyðpwrovy thy Eppunvelav xatecxevanévat 
und vorher I 202,,: delğas deeiete änavras èxelvoug). 

Die Beschreibung des Lebens des Demosthenes, mit der Dionys 
I Amm 4 in die Sache einzugehen beginnt, ist aus den xorvat iotoplar 


‚geschöpft (I 260, avayın © locws rpwWrov, Zeg [von Usener mit Unrecht 


geändert] rapeiaßov èx Tüv xowvav koropimv Ze xarkiınov piv ot refe Blous 
zën Gëtt cuvrakdpevor, rpoemeiv), genau so wie die des Aristoteles 
(I Amın 5). Daraus ergibt sich, daß Dionys damals noch keinen 
Blos des Demosthenes verfaßt hatte, da er ihn sonst nach seiner Ge- 
wohnheit zweifellos herübergenommen hätte. Somit kann in dem 
verlornen Anfang von Anp. A, der damals schon geschrieben war, 
kein ßlos enthalten gewesen sein, was einen weitern Unterschied der 
Anlage zwischen Any. A und äer 6 bedingt. Aus demselben Grund 
waren damals die Tabulae criticae de Demosthenis orationibus 
(I 290 f.), die vermutlich ebenso wie Aen angelegt waren und daher 
mit einer kurzen Lebensbeschreibung begannen, wahrscheinlich noch 
nicht in Angriff genommen. Vollendet waren sie vor Aen (vgl. Aen 
11=1313,, Óc èv voie mept Anmocdevoug dednAurauev und 13 = I 320., 
Ós Anpißeotepov Tepl abıav Ev TÅ Anmmocdevoug ypapfi Befrote) und auch 
gegen Ende von Anp A (57 — I 250,,: ei pevror ée èv tolg beudent- 
Ypägo:s ciot Aöyors ànecs xal goprıxal xat dypomor xataoneval, .. . Ev étépa 
SnAcdvrol por vpaypatela [tà zep Anochevn]) beruft sich Dionys darauf. 
Natürlich ist es falsch, das Präsens auf die Zukunft zu beziehen, 
wie Roessler 6 getan hat (credimus compositum et scriptum esse 
librum de Demosthenis vi dicendi antequam Dionysius edidit librum 
de eius orationibus genuinis spuriisque); in diesem Sinne setzt auch 
Dionys das Futur (vgl. Audos 12 = I 22, inep pèv Tobrwy étépwð: 
SnAwdäserar dà mAsıövwv, 14 = I 25, lölav Sé rept Tod propos npayparelav 
GUVTATTÓpEVOÇ, èy N TA re hra SrAufdescal pot zat qieg sot abrod Aöyoı 
yvhsıoı, thy àxplBeray Ev Exelvors xal rept tode &roðoŭvæt Terpason.ar rof 
Aöyou; dagegen ’Icaio;s 2 — I 94, dià mäs Snhoŭtal pot ypaghs). Es 
hindert nichts, dieses Präsens so wie das gleichartige ou 18 118 = 
II 77, aufzufassen (s. S. 51) und daraus zu schließen, daß Dionys 
gleichzeitig mit dem Schlußteil von Anu » die Tabulae criticae de 
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Demosthenis orationibus!) bearbeitete, während Radermacher Pauly- 
Wissowa V 965 meint, daß diese fertig waren, als er An A schrieb. 

Eine letzte Frage, in deren Beantwortung die Meinungen aus- 
einandergehen, betrifft das zeitliche Verhältnis von ®oux zu Anp. A. 
Die Worte Ooa 1 (= I 326,) oop òè BouAmbevros Blay auvrazacdel us 
Tepl Houuëiëeu Ypagnv ravra mepreiingulav tà deöneva Aóywy Avaßanöp.evsg 
nv mepi Anuoohevoug npaymarelav, Àv elxov èv yepoly, bmeoxöumy Te zeng 
Ge Tponpoð xat tehécag thy bmdoxearv drodlöwp: können, glaube ich, nur 
auf die Zurückstellung der uns erhaltenen Abhandlung über Demo- 
sthenes, die damals Dionys gerade unter den Händen hatte, bezogen 
werden. Ganz ähnlich ist &vaßarreoda: Anp A 32 (= I SOL aal ge 
braucht: raöınv p&v ele Erepov xapdv àvaßdhhopat thy Bewplav elmep rept- 
&orar mot xpövos’ (ëlo yàp on Zavdou mept abıhs Ebevemar mpaynarslav. 
Ein Unterschied liegt freilich darin, daß Dionys seinem Freunde 
Tubero zuliebe eine Abhandlung aufschiebt, die er schon unter den 
Händen, mitten in der Arbeit hatte; er muß sie also unterbrochen 
und nur ihre Fortsetzung, ihren Abschluß aufgeschoben haben. Ge- 
wöhnlich hat man an den Abschluß der Untersuchung Anp A und 
den Aufschub der Abhandlung mepi As rpaynarınng abrob Gervörnrog 
(s. oben S. 158) gedacht, so auch noch v. Wilamowitz 628. Unmög- 
lich ist das gewiß nicht, weil diese beiden Abhandlungen als rpaype- 
zela zept Anpochevous zusammengefaßt werden konnten; aber wenig 
wahrscheinlich ist es doch, daß Dionys vom Aufschub einer rpaypa- 
tela, die er unter den Händen hatte, gesprochen hätte, wenn er tat- 
sächlich ihren ersten Teil usque ad umbilicum vollendet und sogar 
als eigne ß{ßAog herausgegeben hätte (s. oben S. 163). Andrerseits 
bestreitet Rabe Rhein. Mus. 1893 XLVIII 150, daß der Ausdruck 
rpayparel« auf die Schrift Anu A bezogen werden könne, weil Dionys 
damit immer nur vollständige Werke bezeichne, niemals Teile eines 
Werks; deshalb entschließt er sich, unter der unterbrochenen rpaykao- 
vele asp Ammochevoug die Tabulae criticae de Demosthenis orationibus 
zu verstehen (I 290—296), die ebenso wie die gleichartige Schrift 
über Deinarch, die von solchen Tabulae allein noch erhalten ist, 
außer dem ßlos hauptsächlich eine Aufzählung der Reden und eine 
Erörterung der Echtheitsfragen enthalten haben. Jedoch ist der Be- 
weis, daß rpaypareix nicht eine Einzelschrift wie die über Demo- 
sthenes bezeichnet haben könne, nicht gelungen (vgl. auch of 7 = 
II 30,, roxdwrepas te deonevn rpaymarelas xat melkovoc); und mit Recht 


1) Unter die Fragmente hätte Usener auch Aen 11 = I 315,, aufnehmen 
sollen. 
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weisen Radermacher Pauly-Wissowa V 965 (im Gegensatz zu Useners 
Ausgabe p. XXXV) und v. Wilamowitz 628 die Beziehung auf 
die Tabulae criticae zurück. Radermacher kommt zu dem Ergebnis, 
daß die von Dionys versprochene Schrift zept ths Tpaynarıxng deivörnros 
gemeint sei; aber er fühlt selbst die schwache Seite seiner Vermu- 
tung, da er hinzufügt, daß daraus keineswegs die Vollendung und 
Herausgabe dieser Schrift folge. Ich komme daher auf meine Auf- 
fassung zurück, daß Dionys, um dem Wunsch Tuberos durch eine 
Sonderschrift über Thukydides zu entsprechen, die Abhandlung Aen, 3 
unterbrochen habe. Die Stelle der Unterbrechung kann, glaube ich, 
durch weitere Erwägungen ermittelt werden. 

Im Anfang des II. Briefes an Ammaios (I 421) erklärt Dionys, 
daß er meine, schon àpxovvtws dednAwxevar cp Oouxudldou yapaxthpa .. . 
mosTepoy pèy èv tois rept ré apyalwv éntTópwy ... auvsaydeicıv bmopvmpa- 
mougte, Alyas ðN mpöchev ypóvors v tů mept abroü op Oouxudiðov xaTa- 
cxeuvæchelon ypaof. Daraus hat man entnommen, daß die iropvnpattopo! 
Tepl TOv apyalwv $ntópwy oder, richtiger gesagt, der Abschnitt über 
Demosthenes, in dessen verstümmeltem Anfang (I 128 ff.) sich noch 
ein Rest der Erörterung über Thukydides erhalten hat, geraume 
Zeit vor Oour entstanden sei, da diese Schrift ausdrücklich in die 
Zeit kurz vor Abfassung des Briefes verlegt wird, &py, $ aber ohne 
nähere Bestimmung in die Zeit vorher. Es scheint demnach zunächst 
ausgeschlossen, daß die rpaypareia rept Anpochevoug, deren Ausarbeitung 
Dionys unterbrach, um sich der Abhandlung über Thukydides zu- 
zuwenden, die erhaltene Schrift Anu A gewesen sei, weil damit der 
zeitliche Zwischenraum zwischen Ar» A und O©oux verschwinden 
würde. Hat aber Dionys nach der auf Thukydides bezüglichen 
Stelle von Anu A (I 128 ff.) zuerst zwischen Aen A 8 und 9 I Amm 
eingeschoben (s. S. 58), dann zwischen Aen A 32 und 33 "Ioaios, 
Pomp und ouvw (s. S. 56), um erst später mit neuerlicher Unter- 
brechung von Ar A das Verlangen Tuberos nach einer (ëlo rept Bou- 
xuòlðov ypaşh zu erfüllen, so war allerdings soviel Zeit zwischen den 
ersten Äußerungen über Thukydides und Ocux verstrichen, daß die 
Angaben im Anfang von II Amm gerechtfertigt sind. 

Vollkommen fest steht, daß Pomp, wo vu III als péypt <oöde 
@rerng bezeichnet wird (II 232,,), vor Ooux mit seiner Berufung auf 
die rposndodevres zept te uge bropwmparopot (I 325,) liegt. Dem- 
gemäß sind die in beiden übereinstimmenden Stellen doch in Ooux 
soweit umgestaltet, daß ein gewisses Streben nach Verbesserung er- 
kennbar ist: Pomp 3, = II 237, Epyov &oriv loronmoü Steieodar re xat 
sde av ðnhcupévwv Exaotov èy o dei éng und Oovx 9 — I 335,, Tadız 
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DÉ Zen Tà Tepl thy Grolpeen xal tà seet thy zën xal Ta mepi tàs èkepya- 
clas — Pomp 3,5 = II 237,, Amrekeis tàs mpWrag Tpabeis XATAATAY 
étépwy Zero: rniavapeda In nabanep einos xat duoxóAwgs tois ÒnAovpivog 
TapaxohovÂoðyey vaparraudvng ths Stovolas und Oo 9 = I 337,, Travo- 
ned ën nadanep eixds xal ducxóhws Tois ÖnAoupevors TapanoAoufoün.ev TAAT- 
Tonevig Ev rh Ötmoräcder Ta rpdynara ng dravolas xal Tas 'hpıtEhis "om 
ayovodevrwy pvhuæs ob badlas 003° etc üvapepobong (I 337, deet: 38 
sol TATAY Greg Tod Mourimvainod Gëtvgcat noAepou, 33T, peis E xat 
vadra hute wept te cis Zeil orparelas ths rporepas Again òriya 
Aéyet, 337,5, OrSÄgt dE xal Tobs Nreipwuxodg mohéuous xatanroy Emsriag 
Great zéi) — Pomp A, = H 237,, yiverar Oovnvötöng pèy àcagrs va 
Suonapomoroböntos und Ooux H — I 336,, où yp caçsotépæa yéyovev $ Š- 
alpects Cd Xpövwv &AAù% Svonapanoroudmroreoa xara tas paç (II Amm 15 
= 1435, t% d& narepBorh tæv Verain moaypdrwv Torðy Ave doe yat 
SuonapamoAoußnrov rverolyxey, 434 g al petakù rapeuntwoeg ToAAal yivópeva 
xal Wée rt To TEAog Apınvobpevar d ds H oepdoe JuorapaxohoblnToç Yiverzı 
Thcictat pév elciy, Boun, 27T — I 3Tl e ó pév ye mobs Exeivos löiweng où 
Öuoyepavai to poptixov ths Aékews xat ggf xat duoraparohrovbntov, 29 = 
I 373,5 dè vobcae ènpépet oxonà xal duorapaxohovbnta xal Täg vin 
Geo Thoxàs cohoixopaveis Greg, Pomp 5 = II 242,, von Phi- 
listos záv BE où thv nparlornv moðéðwxe tois dnAoumevors LANE Övorapa- 
zohobðntoy yelpov TG Baurudldou) — Pomp 3,, = U 238,, h Gë Oouxudldou 
Gäeote abdexaorös oe xal mp xa th rarpldı ths puys Vavgooectez und 
Bou, 41 = I 397, ei un dpa Vugoaniäy ó ouyypassds Th oeéiet Bä Ou 
varadlunv vadıa cé Öveldn nareonedacev adto èb Au &ravteç wohosiy abenv 
EmEAAOoV. 

Auch owd und damit Anu A 1—32 (s. o. S. 51) muß voran- 
gegangen sein. Als Zusammenfassung allmählich erworbener Er- 
kenntnisse (vgl. I 358,, clpntat woAAcie rpösepov) erscheint der Über- 
blick über die Einteilung der >é% in Arten und Unterarten Oo 
22 = I 358: "Ot uëy oŭv raca Atkıs eis Sie pepn dtarpeitaı ré pro, 
ele Te thy èxioyhy Toy övomátwv bo’ ðv Ömrodtaı tà mpdypara xal els 
Thy oinfeoug TÜV Eiarröovwy te xal eilövwv poplwv, xat dr tobtwy oft 
Exdrepov ele Erepa pópa Saggieet, A pèv Endoyh zéi ororxewönv poplwy 
(dvoparıxav Aéyw xal Bauen xat ougëerëän) ee te thy xuplay gppdan 
xal eis THY tpomwhv, À 3è obvbeors ele te tà (dvö)para xal tù ie xal 
Tas mepiödoug nal 5 te (nicht Se) Toótos Qupotépors ouußeßrne — zéyw 
òh vote te drhois xal Arönors èvópæot vol toig Èx Tobtwv ‚sovberorg — 
tà xahobpeva oyhpata (in völliger, teilweise wörtlicher Übereinstim- 
mung damit die Nutzanwendung auf die Logographen I 359 f. 
und auf Thukydides I 360) Um eine Kleinigkeit vorwegzu- 
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nehmen, bemerke ich, daß die Beschränkung auf drei Redeteile 
(dvöpara huata oúvðecp.ot) keineswegs Unkenntnis der andern verrät, 
deren allmähliche Loslösung Dionys „uw 2 = II 6f. ausführlich 
berichtet, sondern daß dies willkürliche Vereinfachung ist; denn 
auch Anp A 52 = I 242,, sagt er zé Tod Aöyou Wée: dvöpare Are 
xal hupata xal auvöcsuouc, obwohl er kurz vorher 48 = I 232f. aus- 
drücklich erklärt: vote pre poplors the Aekews, & ðh cotogela Und Tıvwv 
xaretsaı, elte Tpla opt ëch, Ws Ocodexen ce xal Apısvorekeı Seet, dvöpara 
xal Garg nal auvösopot, cite tétTapa, Óg tols Tepl Zývwva Tdy arwınöv, ere 
rrelw. Für nichts ist die Versicherung I 358,, gier roAAois Tpótepov 
so sehr berechtigt wie für die oövwdeoıs, wenn eben ou schon voraus- 
gegangen ist. Aus o lassen sich auch die Belege für meine Ver- 
besserung (dvö)para statt des überlieferten xöppara beibringen: 7,, 
ect ðh This cuvðésews čpya tá ce övönara omelws Ddeiva rap Adna 
ya tois “wAoıg dmododvar mv Tpochroucav dppovlav xal tais meptödors 
Saraßely et Toy Aöyov, 27,, obre tà dvöpara tois dvdpaoıy olTe tà "ia 
Tois ëng olte Tas meprödoue Ahha ent, ouvdnreiv wovto deiv, 135,, 
(vgl. At, A 48 = I 234,). Überhaupt lassen sich die xóppata von 
den xöi« kaum scheiden (II 136, tà xüra èv dacränası rowy cup- 
pétpws uh ovvanaptllovra tois orlyors dAA& dtarepvovra tò Erpov Avid TE 
roreiv ùt xal dvömorn ToAhanıs Gë xat Eis xóppata auvdysıy Bpayótepo 
xwAwv), sie unterscheiden sich von ihnen nur dadurch, daß sie Bea. 
yótepæ sind; das xõðrov besteht nämlich mindestens aus drei Wörtern: 
II 7,, D ye zë pd else pn N Teridpwv d Seu Gd mote övtwv 
pepwv (vgl. II 7,, Tà naöra pópa "e Aekewc, IL 30,, Tà mpðtæ ópia 
xal croryela ths Aékews, Anu A 39 = I 211,, tois èhaylotois xal cotoyw- 
Geet poplors the Aékews) Ap xat vapåðecis tà Aeyópeva mowi var. Man 
wende nicht ein, daß der Begriff der beer: mit einem Abschnitt 
über dvöwer« unvereinbar sei (vgl. Kremer Über das rhetorische 
System des Dionys von Hal. 1907 22 ff.). Was die oövdecı; an den 
övöpara zu leisten hat, das lehren mehrere sichtlich voneinander ab- 
hängige Stellen, an deren jeder ein scharf gegenübergestellter Absatz 
über zéie nachfolgt: cuvð 22 — II 96 Tç mèy oda abornpäs áppovlas 
rordade ó yapaxıhp" Epeldecdar BobAcraı Ta dvönara GoeoÄic xat GTaceg Aaa- 
Baveıy loyupdc, Der èx repıpavelas Euaorov Zog ópčoðat Ameyeıv ce am &h- 
Ihrwv Tà pópa dtaotaseıs KEroAdYoug æicðntois ypóvorg dreipyöpeva” Tpayelarc 
re poor noNMayh xal Avrırumas rote cupßohais obdev abt dtapepeı... 
peyadoıs te zat Grofe iong eis TAdTos dyöuacıv ÚG TÈ ROAAK nxbveode: 
gact — 23—= II 111f. H è YAapıpa xat dog aüvBecıs Av deureoav 
erıdeumy TÅ Tage: yapanınpa toróvðe Eye" cù Crei af èv Exaotov dvopa èx 
reproavelac ópăcðaæı oè Ev Zëro nayıa Bebe éuer vaatel ce xat &opahci obdE 
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monpobs obs perabd aùtõy elvat ypóvovç .. . auvukelodal ze Aline Aug 
xat ouvuodvwdaı zé móna ws müs Aesews Bdug dmoserolvro cis Siuau ` rotes 
òè rorodorv ol ct Appoviavy dnëlfetot ypóvov oigfgrëy oudeva Toy ezaëi za 
Guet är TepthapBdvovoat .. . gbeugd te eivat Bovàetat ravra Tà Zuiuacg xa 
Acia xat pahana xal wapbevund, rpayelaıs dE ouAdaßais zat Aysırlmos Zë, 
yheral vou — Anp. A 38 = I 210f. Ths pev oŭy abornpäs... dppoviæç 
toócòe ó yapanıhp" dvönacı yphoðar prci meyadors xal manpocurnaßors xal 
zaic Bëpac abtõv et Giel maouvclws mavu Beßnuulas ypóvwy te Ae) Zeg 
èunepthýpet dtopllecdar Barepa ro réi ETEpWV . . . QYALOTĂS AAL AYN- 
ornprypobs Aoubdveng xal Tpaybınras Ev Tote CUPTAOLAIG "int CvondTwy ÈT- 
orupobsas thy &xony Houh Boniere . .. mord yàp Òn Tò Avrisunov èv dis 
Tod ouußorais ylveraı orep ye xal èy adrois Tois Övönasıy Erav èx tüy 
tpayuvóvtwy Ciy wvv Ypappdrwv ai xahovmeva ovàhaßat ouwen — 43 = 
I 224 f. moneltw tõy Aeyopévwy Enaorov el tà Mët Avaßefindvas Eysı tà 
Aeuerloe vol dLeorwaons, T% Zë RPOIOLOAADTAS KAL GUTE LAL TE Wë 
seggt TE vol minpalver Thy xoy, Tà dE mpadver xal salver... èy raig 
spot REPIÓĞOIG TAÚTAIG TÈ Dë AAA ÒVÓMÆTÆ TĂVTÆ ELDWYWS TE GÓYAETAL HA 
` Aëéuz TO cuveyeis agóðpa xat parlaräs abtõv giuat tàs dopovias: hiya 8 
Eorı mavrdracıv A lorot tàs Appovlas xat tpayelas qalvecðat Torct aùtáç. 
Auch hier wird wie an den andern Stellen die Ausführung über die 
Guäuerg in einem Schlußsatz (I 226,, ob wövov Aë al Tüv dvon.dıwv ov- 
Culot thy Wein Apmovlav Aapßavouoı map oo xat péony) zusammen- 
gefaßt, dem ein gegensätzliches Glied über die xõňa nachfolgt: ZA 
vol ol TÕY At Naraoueval TE aal ouféoerg xal Tà TÕY eet mÁ TE 
xat oyhuata xat ol repilapBavovres abrds TE xat Tà io Gufucl Die Fort- 
setzung xat yàp xat er Aöupara Tod gieo tw avöpl bezieht sich 
daher nicht mehr auf die dövöpara, sondern auf die xöxa und die repioder, 
beweist infolgedessen ihrerseits, daß I 358,, nicht die xéuuata, son- 
dern nur die ZAvëtuerg den xöAa und den replodc: gegenübergestellt 
werden konnten. Aristoteles kennt überhaupt xöupara noch gar nicht, 
s. Demetrius de elocutione ed. Radermacher S. 66. 

Auch darin geht om voran, daß die erätere neben der obvdeaz 
erscheinen: II 32, und 113,,, auch ’Ioaios 12 = I 108, und 13 = 
I 111,, Anu A 18 = I 167,, vgl. Am, A 39 = I 212, und 43 = 
I 227,.. Der Kern der Lehre stammt von Theophrast: ’Iooxpding 
3 = I 58, xadörou dE py Bern, De ege Ocöppaoros, ZE oy "era tò uërg 
xat cepvoy xal meptrov Ev Acker, tho te ZÄoräe Tüv Zetär xat tho èx 
Tor Zoo xal av vepthapBavóvtrwy abra oymparwv (vgl. Anu A 18 
= I 167, über Isokrates). Jedoch geht Oo darüber hinaus, indem 
hier (I 358,6) die Aëfte nur noch in zwei Glieder, die èxħoyh züv 
òvoužtwv und die obvBesıs tüv poplwy, zerlegt wird und die xaħoúpeva 
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cy ipa als Anhängsel erscheinen, das tovto Apoorepors ouußeßnne. Da- 
mit hat Dionys einen Ausgleich gefunden zwischen der Dreiteilung 
Theophrasts und der ihm selbst geläufigeren Anschauung, daß das 
Aen mépos nur in die xoy) und die cöyBecıs zerfalle.!) Die ganze 
Art der Beziehungen zwischen Oovx und ou bestärkt die herrschende 
Meinung, daß O-u nach oui geschrieben ist, damit auch nach 
Anu a 1—32. | 

Der Schluß aber von Ae, % ist jünger als Oo, In der um- 
fangreichen Stelle Any A DIE, die wesentlich aus cuvd 25 herüber- 
genommen ist (s. S. 51), gibt der längste Einschub I 240 f. eine 
Gliederung des rpayuorıxds und des Aertınos tóros, die handgreiflich 
den Zweck verfolgt, bewußte Klarheit in den Gebrauch der Aus- 
drücke zu bringen: Gro % Galoecle Zem elg TE Toy rpaypmarınov TÓTOY 
aal cig TaY Asti al Tobrwv TAA Aoorepwv ele tàs teas Ölaınedevrwv 
ronde, rof Tpaynarınod EV Eis TE Thy napaczeunv, My ol mahao) xanoŬsty 
elpeorv, zal els rd YpNOLV TÜV rapeoxevaamévwy, Àv mpocayopebousıv olnovonlav, 
“od Age Zë els Te thy ZAgräd TÜV Övopdıwmy xar elg thy oúvÂðsowv Tüv 
&xreyeviwv.?) Oft genug finden wir olnovonla und olxovopeiv in dem hier 
angegebenen oder einem ähnlichen Sinne (Avolaç 24 = I 36, nv 
Schymarv De oxovównta, Iocios 14—I111,,, 15=I113,, nyos pi: 
ep cuppépov waovounp£vas, Du, B'in Pomp Il 241,, und in der Epitome 
II 208, üroßeseıs und olxovoplar als Teile des rpayparınag yapazınp, eu 
II 132,, und danach Anp A 51 =I 240,5 hs èv tois vonpasıv olxovoplas, 
auch Oox 9 = I 335,, rep! Tò Tsyvinwrepov MEpos dert Tod Tpayuarınod 
TO Aeydpevov Wë olmovommdv.. . . taŬta dE ome tà sept od dtalpecıv nat tà 
mepi thv rä xal a nepi Tas ebepyaolas, 10 = I 338,, 12 = I 341,, 
wrovopndar thy ráno, besonders beachtenswert Avcias 15 = I 25 f. 
eis ó rpaynarınös Gen Auclov yapaxtho .. . EÜperizog yp ote töv èv tots 
rodypaoıy Zait Af ... Grofe dE partot thy Zetgërgrag Ts cúpécews 
aÙTOÙŬ . . . vol Bee pin mäcıy du yphcdaı toig eüpzleto, tõv zpaætiotwy dE xa: 
LUpPIWTÄTWY EANERTIKÖG . . . TAKEL ÖE ANAT "mm xéÉypNTÆ TWV Tpaypátwy xat 
Tà TORAX ópostðsi vol rept tàs èkepyacias zit Grieigpudrgd QPERÁS TIG va: 
ameplegrösg Zem: cte yàp mpoxataszeuaig or ègóðcıişs org peptomois obte 
volas oynuátwy [aber Aen 8 = I 308,, xarà dè thy oúvÂðeciy t Tohta 
TÖV CZ zal th èkarhayh] .. . ebploxsrar ypwpevog, AAN èotiy &répttTós 
wis Eheudestös te xat &révnpos olzovouňoat Ta ebpehevra. Ex ÖN row TApQ- 


-~ r ab 


NEhEbeHRL Tols dyayıywozousıy adtoy Thy pèy ebpecw ray Zafuuuo. Zén LA TRY 
1) Vgl. Stroux 20 f. — Die Ansichten von Stroux über das Zeitverhältnis 
von apx $, Anp. A, oul sind durch meine Untersuchung überholt. 
2) Vgl. Meerwaldt, Studia ad generum dicendi historiam pertinentia I: De 


Dionysiana virtutum et generum dicendi doctrina 1920. 
„Wiener Studien“, XLIV. Bd. 5 
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xelo EmAoüy, thy SE ën xat opd (Ei)epyaoiav oui... un amodeyscha, 
"Iooupding 4 = I 60, Ta Gë Zu wo mpayparına äm, 8 pèy ebpesis ý 
TÖV Evdupnpdrwv.. . TAIG Gë vol PEPP TÕY Trayudrwy zul Å LAT Set 
qeipnua ESepyacle.. . Ta ze daha Zon zept THY ep olnovoplav Zoch 
ayadd und Asv 8 = I 308,, xatà Gë thy geng éi ERIYEIPUMETWV... 
zara €: Thy olmovoplav zH réie xat tais èķepyaclars töv Zeen äi xat 
TAG RpOLATAGLEVAÑG AA als Zeéëoe xat tois ÄAhots Teyvirols Tapayyéhyasw, 
vgl. jonge 12 == I T1 tõy dE sport rerovmevos Zicaom Thy psy 
elpsory Bouuaochn nap appoi xatehaBóuny Kal ëm thy vëiou: th Ze Tag 
Téin Evdupinpdtwv xal To pepispols TÕY ERIXEIPNMATWy Aal TÅ af Exacto 
eldos Ebepyasia vote Te dhhors Arası Tols èv to mpayparız Téry Hzwarnwzn 
Tap Toh mpotepeiv Yyoupmv "Ioonpdemv Auclou); aber erst Osv» 34 = 
I 381,, tritt dafür der erklärende Ausdruck % ën eipedevrwy yeğen 
ein (dteröpevcs var rot Grp Thy Dewplav gie te cp enga Eros za 
eig cp Aen... èy o [> TO mpayparınw] npwrny p&v Eye poipxy A om 
Grund TE LA VONLÉTWY EÜpEGIG, Zeurépog Ge  TWv eieséiuvcwa zo) 
den 35 — I 383, wieder oiscvonio ablöst. All das drängte zu einer 
zusammenfassenden Erklärung, die Aen, A 51 = I 241 erscheint. 

Auch diese Zusammenstellung spricht dafür, daß Ooux vor der 
Ausgabe von Aen A geschrieben ist, was ich schon aus avaßansu.svos 
gefolgert habe (s. S. 60) und was auch daraus zu entnehmen ist, 
daß der Eingang von Ooux sich auf die rpoerdoßevses mept the pruhosws 
uropvnparopol, aber noch nicht wie II Amm (I 421,,) auf Any. A beruft. 
Offen ist nur noch die Frage, wo Dionys Any. A unterbrochen hat, 
um ®cux zu schreiben. Unmittelbar an e kann er ®oux nicht an- 
geschlossen haben, weil er in der Einleitung I 326, ausdrücklich 
erklärt, daß er thy zept Annoodevoug zpaynarelav (= Anp. A, 8. 0. S. 61) 
eigens zu dem Zwecke zurückgestellt habe, um die la rept Oouxu- 
eldou Yoaon zu liefern. Als Grenzen sind anzusehen Anp. A 33 ff., weil 
er erst nach ou (s. S. 61), also nach Any A 32 (s. S. 51), aber 
nicht gleich danach our geschrieben haben kann, und Anu A 51 = 
I 240 f. mit der Erklärung der oixovopi«. Ich vermute, daß er erst 
zwischen Anp. A DU und 51 sich der ii mept Oouzudtdou ypaşh zugewandt 
habe, da die Anfangsworte von Aen, A 51 (tauti pot doxet pnvbnara 
ns ouvwdesewg elvat cëe Anpoolevous (xal Avupalpera) sol yaparınpınd) einen 
Abschluß und Einschnitt gerade an dieser Stelle anzeigen. 

Vorher war, wie die Anfangsworte von Ooux beweisen, pin voll- 
endet worden, wovon das III. Buch in Pomp (also zwischen Any. A 
32 und 33, s. o S. 56) als noch &:eits erscheint; vielleicht hat 
Dionys unmittelbar nach oof die letzte Hand daran gelegt und die 
drei Bücher herausgegeben, ehe er wieder zu Aen A zurückkehrte. 
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Wann er die zwei ersten Bücher geschrieben, ob er sie früher oder 
später als @py, 6 begonnen hat, ist schwer zu entscheiden. Da der 
erhaltene Auszug aus pyu H im Abschnitt über die Geschicht- 
schreiber weitgehende Übereinstimmung mit Pomp 3—6 zeigt, wo 
Dionys wahrscheinlich den Wortlaut von p ß’ wiedergibt (II 232,, 
èy ën o deuripm ... . TAde Ypdpw), so ist man geneigt, auch die 
Urteile des Auszuges über die Redner als getreues Abbild des 
Originals zu betrachten. Mit &ey, 5 aber stimmen diese gar nicht 
überein, während die zwei von Syrian erhaltenen Bruchstücke 


. über Lysias (IX X = II 215 f.) fast genau ebenso lauten wie zwei 


Stellen in Auge (3 — I 10, und 8 = I 16,) Immerhin können 
sowohl die Angaben des Auszugs wie die Sätze der Bruchstücke 
in vu H enthalten gewesen sein, weil sie durchaus im Einklang 
miteinander stehen. Usener meint, daß die Bruchstücke IX X 
aus dei 5 entnommen sind; ich halte das Gegenteil für richtig. 
Gerade Avciaç steht noch ganz im Banne der pincis (I9 ig, Han play 
Ev òh Tabınv (thy) dpethy àblay Crou xal mwhosws ebptozw, 10,, 12, 
vauıny deurepav Try &pethy zeAców raæpà so Arhropos TovTou Aapßavev, 12,, 
war thy oaehverav abrod LnAodv Acıcv, 13,, Hië ðh xat thy Boaybrnıa 
nv Augen, 16,8, 17,, Annteov In xal zò mpenoy the hecews zopé Auclou, 
LI, xal tavta thy Ger Anmzeoy oni Too propos, 22,5, 23, Tadza 
rap& Auclou Aaußavwv Zu oc wperndeln, 26,, Thv Gët ebpesıv tõv vuu- 
uërg xat thy plow naod, 30,,), während schon in "Isoxparns nichts 
dergleichen zu finden ist (dagegen 61, el oe Erxımdebe: thy Arndıynv 
grrocoglay uh TO Bewpmrindy oiäe övov Kyanav AAAÙ KAL TO por und 
dei av orbe Arunov Se Be taüt meoaipobpevos AI ZE d roAAobs 
WSErHTE, mIpamerevcalun? ër abıw ci Exeivou rof býtropos Minelshar mpo- 
alpssıy), noch viel weniger natürlich im ’Iccios, in der Einleitung zu 
apy, p dagegen (Dan tives abıay èyéyovto rpomıpeceis Too ze Blou xal Toy 
Aë xat tl rap Erdorov Get Aapßaverv Ñ gurarteodar) deutlicher Bezug 
nicht bloß auf Auelec, sondern mit Bou auch auf "Isoxpdrns. Vermut- 
lich hat also Dionys erst, als er am Ende seines II. Buches von der 
ugoe zu den Rednern gelangt war, den Entschluß gefaßt, auf seinen 
Liebling Lysias und auf Isokrates in einer eignen Schrift einzugehen, 
in die er, was ihm paßte, aus ju, herübernahm; jedenfalls aber war, 
als er dem Isaios ein Denkmal setzte, vu, H längst beendet, weil 
Isaios in p noch gar nicht genannt ist, sondern statt seiner Lykurg, 
der wieder in dpx ġġ bereits totgeschwiegen wird, während ihm 
I Amm 2 (= I 259,) noch alle Achtung erweist. 

Somit gelange ich zu dem Ergebnis, daß Gu, unter den erhal- 


tenen Schriften des Rhetors die älteste ist; durchaus begreiflich, daß 
Bé 
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spice ImAoüv, thy òè zë xat thy (EE)epyaolav oz... un Amodsyscdar, 
"Iooxparns 4 = 160, Ta ZE dv To rpaymarna em... 8 PEV elpssıs À 
av E&udupnpatwv.. . . TAi Zë xat pepispol Toy mpayudrwy zal Å Zar ÈR- 
Yelonpa èkepyacla ... zg ze Ana 600 vep my npayparızny olnovoplay Zoch 
ayadak und Ae 8 = I 308,, xarà òè thy ebpeow tin ÈTYELPNPÁTWY . 
voté ES Thy olxovopiay <Ù réie xat taig Ebepyaslaıs TWy Eriyeipnpdrwv xa 
TAG TPOLATAGAEVAÑG vol Tals èpóðors xat Tols AAO TEyYvinois TAPAYYÉRMASY, 
vgl. Icozpodtns 12 = I T1 züv òè rpaypdrwv Tmerovmevoçs 2Essacıy THY EV 
cbpeciy Oxuuacthy rap’ uoo xatehaBówny nat Ger thy vpieg: th è Tageı 
av Evdupnparwvy xal tois pepiopois d ènyepnudTtwy xal t af Exactov 
elöog èkepyaclæa toig te hoig rast eis èy zu npayparna TéT% Dezdr ze 
vap Tod mpotepeiv Zait "Icoxparny Auclov); aber erst Osv» 34 = 
I 381,, tritt dafür der erklärende Ausdruck A töv eipebevrwy yos! 


ein (dteiöpevcs zal rop cyh thy Dewplav els te To Tpayparındv pécos sat |, 


Eis TÒ AEATIZOY ... èy o [= TO mpayparına] pré pèy Zret polpav h za 
Evhupnpdtwy TE xa vonpdrwy eege, Õsutépav è d cy cúpeðévtwv yoğos), 
den 35 =— I 383, wieder oiwovcpla ablöst. All das drängte zu einer 
zusammenfassenden Erklärung, die Anu A 51 == I 241 erscheint. 

Auch diese Zusammenstellung spricht dafür, daß Your vor der 
Ausgabe von Anp. A geschrieben ist, was ich schon aus &vaßarzpevos 
gefolgert habe (s. S. 60) und was auch daraus zu entnehmen ist, 
daß der Eingang von Ooux sich auf die mpoendodevses mept ths pruhosws 
uropvrparnopol, aber noch nicht wie II Amm (I 421,,) auf Anp. A beruft. 
Offen ist nur noch die Frage, wo Dionys Anp. A unterbrochen hat, 
um ®cux zu schreiben. Unmittelbar an oof kann er Oovx nicht an- 
geschlossen haben, weil er in der Einleitung 1 326, ausdrücklich 
erklärt, daß er thy sep Anpoodevous mpaynareiav (= Anp. A, 8. o. S. 61) 
eigens zu dem Zwecke zurückgestellt habe, um die blæ sept Oovw- 
Sldov goen zu liefern. Als Grenzen sind anzusehen Anp. A 33 D. weil 
er erst nach ou (s. S. 61), also nach Anp A 32 (s. S. 51), aber 
nicht gleich danach Ooux geschrieben haben kann, und Anp A 51 = 
I 240 f. mit der Erklärung der oixovopi«. Ich vermute, daß er erst 
zwischen Anp. A DU und 51 sich der ia rept Oouzudidou ypaşh zugewandt 
habe, da die Anfangsworte von Aen, A 51 (tavri pot doxet pmvöparz 
ns ovwderewg eiva ts Anpoodevous Goal Avuoalpera) xat yapaxınpıxd) einen 
Abschluß und Einschnitt gerade an dieser Stelle anzeigen. 

Vorher war, wie die Anfangsworte von Ooux beweisen, wy. voll- 
endet worden, wovon das III. Buch in Pomp (also zwischen Anp. A 
32 und 33, s. o. S. 56) als noch &redıns erscheint; vielleicht hat 
Dionys unmittelbar nach ou die letzte Hand daran gelegt und die 
drei Bücher herausgegeben, ehe er wieder zu Anu A zurückkehrte. 


ter 
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Wann er die zwei ersten Bücher geschrieben, ob er sie früher oder 
später als dx 6 begonnen hat, ist schwer zu entscheiden. Da der 
erhaltene Auszug aus pı H im Abschnitt über die Geschicht- 
schreiber weitgehende Übereinstimmung mit Pomp 3—6 zeigt, wo 
Dionys wahrscheinlich den Wortlaut von pap, H wiedergibt (II 232, 
èy òh to deuripm . . . Tade Ypipw), so ist man geneigt, auch die 
Urteile des Auszuges über die Redner als getreues Abbild des 
Originals zu betrachten. Mit Aer ó aber stimmen diese gar nicht 
überein, während die zwei von Syrian erhaltenen Bruchstücke 
über Lysias (IX X = II 215 f.) fast genau ebenso lauten wie zwei 
Stellen in Aucdas (3 — I 10, und 8 = I 16,). Immerhin können 
sowohl die Angaben des Auszugs wie die Sätze der Bruchstücke 
in wu H enthalten gewesen sein, weil sie durchaus im Einklang 
miteinander stehen. Usener meint, daß die Bruchstücke IX X 
aus Aer ġ entnommen sind; ich halte das Gegenteil für richtig. 
Gerade Auctas steht noch ganz im Banne der piuno (LI,9, Dog play 
Dë òh Tabınv (ein der Ablav Chov var yinhcews ebplozw, 10,, 12, 
Tatta ÖEUTEpav Thy &pethy 2ëÄeD rap Tod Giropoe tovtov Aayßavarv, 12,5 
zo Thy oachysıav btc Luke Greg, 13,, ipnteov En xal thy Boaybmmra 
my Auclov, 16,5, Llio Anmteov Gë xal zò mpenov Oe Aëëewe zopé Auolov, 
Ui xal Tote thy Gperä Anmecov zap Tod Gürepoe, 22,9, 23, Tadıe 
vapè Auclov Aaußavwv Ay oe wgerndeln, 26,, Thy ev gbeeord T@v Zut. 
mátwy zvat thy xplorv Loic, 30,,), während schon in ’Iooxp&ns nichts 
dergleichen zu finden ist (dagegen 61, d oe Erımmdebs: Thy GAfrän 
grAocoglay um TO Depot abrhs Häëdoy Gréin AANa KAL TO rpazrındy und 
dei av alrds Arunov Ze Blov tata mpoapobpevos AAN ZE Gu ohne 
Ges Age, mrpanekeucalunı Ev abtw vi Exeivou rof topos Pinelshar rpo- 
alpeco), noch viel weniger natürlich im 'Icatos, in der Einleitung zu 
apy, é dagegen (Dan tives gitt Eyevoyro rpompeseıs Tod te Blou xal en 
Aöywv xai d map’ Endorou Gei AapBave 3 guädtrecdar) deutlicher Bezug 
nicht bloß auf Avclas, sondern mit Blov auch auf ’Isoxpdrns. Vermut- 
lich hat also Dionys erst, als er am Ende seines II. Buches von der 
vlumnsıs zu den Rednern gelangt war, den Entschluß gefaßt, auf seinen 
Liebling Lysias und auf Isokrates in einer eignen Schrift einzugehen, 
in die er, was ihm paßte, aus ou, herübernalım; jedenfalls aber war, 
als er dem Isaios ein Denkmal setzte, pu H längst beendet, weil 
Isaios in p noch gar nicht genannt ist, sondern statt seiner Lykurg, 
der wieder in Aer ó bereits totgeschwiegen wird, während ihm 
I Amm 2 (= I 259,) noch alle Achtung erweist. 

Somit gelange ich zu dem Ergebnis, daß pu unter den erhal- 


tenen Schriften des Rhetors die älteste ist; durchaus begreiflich, daß 
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der Lehrer der Redekunst vor allem sich für verpflichtet hielt, ein 
grundlegendes Lehrbuch für den praktischen Unterricht zu schaffen. 
An wun BH schloß sich Avsixs und ’Isoxparns an, worauf er an die 
Aufgabe herantrat, die »éķıs des Meisterredners Demosthenes gründ- 
lich zu untersuchen. Dieses Hauptwerk Aen, A, das ihn gewiß jahre- 
lang in Atem hielt, hat er mehrmals unterbrochen, zuerst zwischen 
8 und 9, um den ersten Brief an Ammaios zu schreiben; dann, als 
der ursprüngliche Zweck der Schrift, die Vorbilder des Demosthenes 
vorzuführen, mit Kap. 32 erfüllt war, trat es auf längere Zeit in 
den Hintergrund, um andern Arbeiten Platz zu machen: ’Icatos mit 
dem Abschluß von Ae 5, Pomp, cvwd, pa y'; in den Schlußteil end- 
lich schob sich. vor 51 Ooux ein und gleichzeitig wurden die Tabulae 
criticae de Demosthenis orationibus bearbeitet. Später kamen noch 
II Amm und Aen hinzu. Eine solche Zersplitterung der Arbeitskraft 
wird der eine und der andre bezweifeln und doch sollte sie in un- 
serer Zeit auf volles Verständnis rechnen können, wo gerade die 
gründlichen Forscher von einer Untersuchung auf eine andre, von 
dieser wieder auf eine andre geführt werden und schließlich nur 
einen Teil ihrer Arbeitspläne auszuführen die Zeit finden: ó iss 
Beerge, h Gë tézy oeh, Auch dem Altertum war diese Arbeitsweise 
nicht fremd und Mewaldt hat sie Hermes 1907 XLII 565 f. für 
Plutarch nachgewiesen. Allerdings waren es, im Grunde genommen, 
immer dieselben Fragen, um die sich die Arbeiten des Dionysios 
drehten, und seine Arbeitsweise gleicht einer Spirale, die sich immer 
um denselben Punkt herumwindet, aber immer weitere Kreise zieht. 
Manche seiner Anschauungen rückten mit fortschreitender Erkenntnis 
in neues Licht, manche blieben unverändert; und es ist nicht zu 
verwundern, daß er in solchen Fällen keinen Anstand nahm, sich 
selbst auszuschreiben, oder nur in Kleinigkeiten die >é% feilte; denn 
was er schrieb, befolgte gewissenhaft seine eignen rapayyeiuarz und 
sollte où» èbitnhoy ypóvw Yavnsopevav elxóvyæ ougczDd AN Gizem TEyvnE 
(OR 
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Druckfehler in I: 


S. 157, Z. 6 nach „zurück“ fehlt ) 
S. 159, letzte Z. nach „hat“ fehlt Beistrich. 
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Zur Tragödie der hellenistischen Zeit. 


Eusebius bietet im IX. Buch seiner Praeparatio evangelica!) 
große Exzerpte aus Alexander Polyhistors Werk IIept ’Iovöclwv. In 
den aus diesem Historiker stammenden Partien finden sich auch 
269 Trimeter aus dem Stücke "Fiona eines gewissen Ezechiel. 
Da. ihn Alexander Polyhistor ausschreibt, gehört er sicher der helle- 
nistischen Zeit an.?) 

Das Interesse für die hellenistische Dramatik ist gerade in 
neuester Zeit durch den Freiburger Alexanderpapyrus,?) ferner 
durch E. Fränkels schönes Plautusbuch, endlich durch die feinen 
Untersuchungen von Friedländer,*) Deubner?) opd Immisch®) beson- 
ders rege geworden; man versucht trotz der dürftigen Reste gewisse 
Formen des hellenistischen Bühnenspieles, speziell auch der Tragödie 
schärfer als bisher zu fassen. In diesen Erörterungen sowie überhaupt 
in den Betrachtungen über die hellenistische Tragödie spielen die Euse- 
biuszitate gar keine oder nur eine ganz unbedeutende Rolle. Das ist auf- 
fallend, aber vielleicht erklärlich, wenn man bedenkt, daß Nauck die 
Eusebiuszitate in seine Fragmentensammlung nicht aufgenommen 
hat. Es fragt sich nun, ob die neuen Ansichten über das hellenistische 
Drama für die Exzerpte bei Eusebius zu verwerten sind oder ob diese 
die Ansichten über die Tragödie in hellenistischer Zeit bereichern oder 
bestätigen können. Wenden wir uns zunächst den Fragmenten 


!) Zitiert nach der Ausgabe von Th. Gaisford, Oxford 1843. Aus Alexander 
stammt auch das Exzerpt bei Clemens Alex. Strom. I 23, p. 153, 5 ff. S.96 f. (Stählin). 
Es enthält die Verse 7—54. 

2) Alexander kam als Sklave nach Rom und erhielt 82 v. Chr. von Sulla 
das Bürgerrecht (Schol. Verg. Aen. X 388). Ezechiel benützt sicher die Septuaginta 
vgl. L. M. Philippson, Ausgabe des Ezechiel, Berlin 1830), wie der Vergleich mit 
anderen Übersetzern zeigt: z. B. v. 135 axvioeg Septuag. zal Esovsar axvipes, Anony- 
mus brjpkav te ol eieterc, Iosephus Antiq. II 14, 3 Pheıpwv črepov nAnjdog oder e 121 
haben Ezechiel und Septuaginta $aßöos, Iosephus Paxt/ptov. So ergibt sich die 
Zeit von der Vollendung der Septuaginta bis Sulla als die Zeit, in die Ezechiel 
zu setzen ist. | 

3) Wolf Aly, Mitteilungen aus der Freiburger Papyrussammlung, Sitzungsber. 
der Heidelberger Ak. d. W., phil.-hist. Kl., 1914, S. 25 ff. — W. Crönert, Griech. 
lit. Papyri aus Straßburg, Freiburg und Berlin; R. Reitzenstein, Zu dem Freiburger 
Alexander-Papyrus, Nachr. d. Ges. d. W. zu Göttingen, phil.-hist. K1., 1922, S. 1 ff., 
S. 189 f. 

4) Zeitschrift f. d. Gymn.-Wesen LXVI (1912) 806 f. 

5) Ilbergs Neue Jahrbücher 1921, 861 ft. 

D Sitzungsber. der Heidelberger Ak. d. W., phil.-hist. K1., 1923, 7. Abh.: Zur 
Frage der Plautinischen Cantica. 


10 ALFRED KAPPELMACHER. o 
selbst zu.!) Eusebius 1. c. heißt es: IX 28 p. 436 d Ilep: 3: zot toy Mier 


Erredivar órd týs pentpos gie Tò Eog nat und THS Tod Ge duyarpds Avamps- 
Ounvar xat Tpachvar toropet ei Eķextýhog ó Toy TpaywöLßy vornths Zu: 
wey Avaraßav thy toroplav And TWv ot Tax rapaysvanivuy eis Alyumıov 
Tpos lwcho' Adyar òè obrwg cu Mwüoğy ierg Aéyovza. Nun erzählt 
Moses in 34 Trimetern (v. 1—34), wie Pharao die Hebräer bedrückte, 
die Aussetzung der neugeborenen Knaben anordnete, Moses ausgesetzt 
und gerettet und der eigenen Mutter als Amme von der Pharaotochter 
übergeben wurde (28—31): 


else òè Butzeg Basıldws‘ „TobToy, "buet, 

Tpeosvs, zë Hugbn Zsoëdoug aedev, 

Evona Ge Mac ùvópaťe, Geou Ydpıy 

Loreéëe  avelte noraplas QT Movos. 
Zur Benennung des Moses gibt die nähere Erklärung Philo De vita 
Mos. I 17 sp yàp bëuwe pa dvopaßousıv Ateiece, Nach einer kurzen 
Zwischenbemerkung (tovto ps0 Erepa ènmihéyst nal rept vobrwv 5 "Keng 
èy c rpaywöla, dv Maio mapsıckywv Aéyovta) führt Eusebius 26 Tri- 
meter an (v. 32—58): Als Moses herangewachsen war, erfährt er von 
der Mutter seine Abkunft und die wunderbare Art seiner Rettung; 
es hielt ihn nicht länger im Königspalast (40 f).: 


Tpos Epya yàp 
Ouds w Avwya xat téyyasua Bacihéws. 
In einem Streit zwischen einem Ägypter und einem Hebräer stellt 
er sich auf die Seite des letzteren und erschlägt den Ägypter; er 
verscharrt den Toten und glaubt, der Totschlag sei nicht bemerkt 
worden; doch als er am nächsten Morgen in einem Streit zweier 
Ägypter wieder für den Schwächeren eintreten will (50 E). erklärt 
der Angeredete: 


e a ek x N 
wtf e e ATÉGTEAEY pt 

N Ertordenv Zoo: un reste ou pE 

Deren Tov ëyles Zuëeoa:-H xat Geloac èyè 

Eleka’ „mÜg èyéveto cupgaves tóðe;“ 


Da der Totschlag dem König gemeldet worden war und Pharao 
dem Moses nach dem Leben trachtete, floh er (57 f.): 

yù 8 Ancbsas èxroðùy peblotapat 

zal du nhavõpa Yy èT &hhotéouova. 


1) Grundlegend ist K. Kuiper, De Ezechiele pocta Iudaeo, Mnemos. XXVIII 
(1900) S. 237; die übrige Literatur in Christs Literaturgeschichte. 
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Moses, der Sprecher dieser Verse, wird also als in der Fremde weilend 
eingeführt; er ist verzweifelt, da erblickt er die sieben Töchter des 
Raguel (Jethro) !): cita mept zav tov ‘Payoun?. Ouyatépwyv obrws Enıßahrer sagt 
Eusebius und zitiert dann einen Vers (59): ópð Gë taútas érTà mapðé- 
vous tıyds. Befragt von Moses, erklärt die Führerin der Mädchen 
Sepphora (v. 60—65): 

Abin pev h Yý näca vrhleran, ķévs, 

otzotiot 8° abıny püha rayrolwy "edit, 

Aldlores ğvðpes uëkouec dpywv 5 èott Ys 

ele xal TÓPAVYOG vol crpaunadens [övos. 

Geet Gë oäÄee tňoðe xal xplvet Bootoùs 

lepeús, Be ër moù ce al Tobrwy TATÁP. 
Die ganze Situation wird klar durch Exod. II 16, wo es heißt: 
„Aber Moses floh vor Pharao und hielt sich im Lande Midian und 
wohnte bei einem Brunnen. Der Priester aber in Midian hatte sieben 
Töchter, die kamen, Wasser zu schöpfen, und füllten die Rinnen, daß 
sie ihres Vaters Schafe tränkten. Da kamen die Hirten und stießen 
sie davon. Aber Moses machte sich auf und half ihnen und tränkte 
ihre Schafe. Und da sie zu ihrem Vater Raguel kamen, sprach er: 
‚Wie seid ihr heute so bald gekommen?‘ Sie sprachen: ‚Ein ägyp- 
tischer Mann errettete uns von den Hirten und schöpfte uns und 
tränkte die Schafe.‘ Er sprach zu seinen Töchtern: ‚Wo ist er? 
Warum habt ihr den Mann gelassen, daß ihr ihn nicht ludet, mit uns 
zu essen? Und Moses bewilligte, bei dem Mann zu bleiben, und er gab 
Moses seine Tochter Zippora.“ Jetzt ist es erklärlich, wenn Eusebius 
in seinem Exzerpt aus Alexander auf die angeführten Verse folgen läßt: 
EITA REP Tod RoTicnob réi Opeppdiwv ÕELA zent eb vhs Zergwpns Erıßar- 
het yäyou; unklar in bezug auf die Situation ist uns vorläufig aber, 
was gleich im Anschluß gesagt wird: ò? auoßaluv rapsıcdhywv Toy TE 
Koŭy xa md Lenpöpav Aeyovras' 

(v. 66 f.) X.: "Opws zereseby ve ce Lercwpz gës, 


AI PA 


X.: Eevw Tato pe TOD Edwrey ELYETIW. 


1) Der Name lautet bald Raguel, bald Jethro. Vgl. hierüber J. Döller, Das 
alte Testament im Lichte neuerer Funde, Rektoratsrede, Wien 1923, S. 56: „Die 
exegetische Schwierigkeit, daß der Schwiegervater des Moses bald Reguel (Raguel) 
[Exod. II 18], bald Jethro [Exod. III 1] heißt, hat man durch die Annahme einer 
schwankenden Tradition oder zweier verschiedener Quellenschriften oder damit zu 
erklären versucht, daß man in dem einen Namen eine Amtsbezeichnung sieht. Doch 
läßt sich die Verschiedenheit der Namen auch aus einer eigentümlichen Sitte der 
alten Minäer erklären, indem die alten minäischen Könige und Waldpriester als 
äußeres Kennzeichen ihrer hohen Würde zwei Namen führen.“ 
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Nun folgt bei Eusebius eine Genealogie des Raguel-Jethro nach 
Demetrius, einem zweiten Quellenautor des Alexander; Eusebius 
fährt dann fort: 29 p. 439 d Neyaı 52 Tepl soir zat Kegioes èv 77 
’E&aywyn (hier erfahren wir den Titel der Tragödie), zposrags:nnew: 
Toy Eveıscey Toy Dep Mwucéwg EV Ewpap.evov, Ind Gë reyðepoŭ Zoe Zu, 
neyer Gë abrög ó Mwuong èr aucıpaluv npos Tov deg Che zws (vv. 68—89). 


Moses erzählt einen Traum: er habe einen großen Thronsessel auf 


der Höhe des Sinai erblickt, der bis tief in den Himmel hineinragte; 
auf ihm sei ein edler Mann gesessen mit einem Diadem und einem 
großen Szepter in der Linken; mit der Rechten habe er Moses herbei- 
gerufen. Da sei dieser vor den Thron getreten; nun habe der Mann 
Moses das Szepter übergeben, ihn auf den Thronsessel sich setzen 
lassen und ihm das Diadem überreicht; er selbst verließ den Thron. 
Wie Moses auf dem Thron Platz genommen habe, da habe er die 
ganze Erde überblickt und tief unter die Erde und hoch in den 
Himmel hinein gesehen und die Sterne hätten sich vor ihm geneigt 
und er habe über alle eine Heerschau gehalten und sie defilierten 
vor ihm wie ein wirkliches Heer. Dann aber sei er in Schrecken 
aus dem Traum erwacht. 
Sein Schwiegervater deutet ihm den Traum (òy övspov mu- 
zeist ca: sagt Eusebius p. 440 e): 
(v. 83 f.) & Eéve, xahév cot reit Zedtugven Deds. 
| Cony 8°, Beau cos aŭta cupal more. 

Moses werde ein großes Reich vernichten, selbst aber Richter 
und Führer werden; daß er aber die ganze bewohnte Erde, die 
Tiefen und die Höhen geschaut, bedeute, daß er selbst Gegenwart, 
Vergangenheit und Zukunft sehen werde. Die Einordnung dieser 
zwei Fragmente und ihre Bedeutung für die ganze Auffassung, die 
wir uns von der Tragödie des Ezechiel zu bilden haben, wird noch 
besprochen werden, jetzt möge zuerst das bei Eusebius vorliegende 
Material ganz vorgelegt werden. Eusebius berichtet im Anschluß an 
den Traum von dem brennenden Dornbusch und der Sendung des 
Moses an den Pharao, und zwar bietet er (vv. 96—192) Teile aus 
einem Dialog zwischen Moses und der Stimme des Herrn: re 
>: ó Muuete (p. 440 d) 

"ko: d por onpelov èn Batou Ede 

TepžoTióy TE xal Bpotois gogo: 

gem Bërae Gë zalerar TOAAW rüUpl, 

oe Ge YAwpdy zë peEver cp BAactávov. 

sl òh; opoge AB Gdecuar TEepaatıov 

ëmge" cù yàp sic Avbgwrorg pépet. 


"J 
Lei 
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Wie er aber hinzutreten will, tönt ihm die Stimme Gottes entgegen 
(celra ó Oeds adto zpooonuigë) (v. 96 f.): 

Erioyes, o p£pioss, Di Rpogeyylors, 

Moch, raty N zën ou rodwv Alcaı Gëord, 

ara ya m, de Ts èpéornaas, meien, 

ó © èx Pátou cor Deioec Eurapmeı Aóyog. 


Gott bestimmt nun Moses zu seinem Gesandten an das Volk der 
Juden und an den Ägypterkönig. Moses weist auf seine geringe 
Rednergabe hin, Gott erklärt darauf, er solle dem Bruder Aron die 
Worte des Herren melden und dieser sie dem König berichten; dann 
folgen die Zeichen und Wunder, die auch in Exodus über den in 
die Schlange sich wandelnden Stab und die plötzlich auftretende Lepra 
des Moses erzählt werden. Nun sagt Eusebius, daß bei Alexander 
einiges andere (offenbar nach einer seiner anderen Quellen, Demetrios?) 
erzählt worden sei, dann aber wieder aus Ezechiel die Rede Gottes 
„über die Zeichen“, die er durch Moses den Ägyptern sendet (v. 132): 
l eu Hoe Gëän návzaæ Torce zarg" 
Es folgt eine eindrucksvolle Schilderung der Plagen, ferner gebietet 
Gott das Passahfest; dies wird genau ausgeführt. Der Dichter geht 
in dieser Partie recht frei mit dem Urtext um; nicht nur fehlt manches 
in der Beschreibung des Passahfestes, sondern die Strafen sind nicht 
vollständig und in der Reihenfolge der Bibel aufgezählt; am wich- 
tigsten ist es aber, daß offenbar wegen der dramatischen Wirkung 
eine Zusammenrückung stattfindet. Bekanntlich offenbart in Exodus 
Gott nicht in einer Rede die Strafen, sondern gibt sie dem immer 
wieder vor ilım erscheinenden Moses fallweise an. Ezechiel formt alles 
zu einer großen Rede Gottes um und hat so eine auch rhetorisch 
wirkungsvolle Szene geschaffen. Eusebius berichtet dann p. 444 a 
TAMY He Scepo Erineysı (AAELavögoc)" eet SE xat Kieäioe Ev ro pyar: 
tO Eriypasopevwo 'Esaywyn, massıokywy Ayyshoy Aéyovtæ Thy TE zt 
"Ehpatwy dOs xat thy zën Alyuntlov gBopav rue: es folgen 52 Trimeter 
(vv.193— 242), in denen erzählt wird, wie der Pharao mit einer un- 
geheuer großen Heeresmacht zur Verfolgung der Hebräer aufge- 
brochen; er habe Fußvolk, Reiterei und Streitwagen mit sich geführt. 
Das Zentrum bildete das Fußvolk und die Wagen, am linken Flügel 
stand die Reiterei der Hilfsvölker, am rechten die ägyptische. Als 
das ägyptische Heer sich den Hebräern näherte, waren diese gerade 
am Ufer des Roten Meeres gelagert, um vom Marsche zu ruhen; 
erschöpft geben sie den Kindern Nahrung; Haustiere und Hausrat 
sieht man zwischen den Lagernden. Wie die unbewaffneten Hebräer 
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die kampfgerüsteten Scharen heranrücken sehen, brechen sie in Weh- 
klagen aus und beten zu ihrem Gott. Die Ägypter aber gingen nicht 
sofort zum Angriff über, sie schlugen vielmehr bei Beelzephon ein 
Lager, um im Morgengrauen die Schlacht zu schlagen; aber da gab 
es ein Wunder: es erhob sich zwischen den beiden Völkern eine 
sroße Wolkensäule; dann schlug Moses mit seinem Stabe das Rote 
Meer und dieses teilte sich, die Hebräer zogen schnell durch die 
salzige Flut; die Ägypter folgten ihnen in der Dunkelheit, eben 
stürmten sie unter Geschrei vorwärts, als plötzlich die Räder der 
Wagen sich nieht mehr drehten, sie wie gefesselt fest auf dem Platze 
blieben; am Himmel sah man ein mächtiges Feuerzeichen; es war 
klar, daß Gott den Hebräern half (v. 235 ff.): 
OG Ev fie mapy 

abrois anwyos ó Deëe" ws Zën TEpav 

dee Dardooms, xöpar’ Eppolßder péya 

giereg Aua, zal oe GÄëAGE Bov 

„gebywpev eet opëgfeg ühlorou yeapds' 

ols pèy Ydp Ger àpwyós, Zufv © oÉÄioe 

Öredpov Epdeı. — xat cuveribchn Töpos 

eoudpäs Daidoege, Aal orpardv Grë/iege, 
Eusebius fährt dann in seinem Exzerpt weiter p. 445d xa! rar per’ 
örtyx (d. h. er läßt einiges aus Alexander aus): &xeiWev NNdcv Zuzeaz 
zët oz autos TE 5 Anuétprog Arer xat uge TotW Á Lech Biros etc. 
Das stammt also aus Alexander, der hier den Demetrios und die Bibel 
benützt; es wird erzählt, wie Moses bitteres Wasser in süßes ver- 
wandelt, dann, daß die Juden auf ihrem Marsche in Elim eine Oase 
auffinden (12 Quellen und 70 Palmen); das stimmt genau mit Exod. 
XV 16; hierauf fährt Eusebius in dem Exzerpt aus Alexander fort 
(p. 445d) seet dè tovtwy vol tov qavévtog òavéov Keugiec èv z) Ežaywyğ 
MAPEISENEL më héyovta cu Mwuoğ zept Ey tõy gatvixwy zat TWv Ewdera gid 
obtws (v. 243 f.): 

apäcueee Mwst, npóçsoyes, olov eüpcpev 

T TOV mpdg avav) THO Er bat vdr. 
Der Platz wird anschaulich beschrieben; Eusebius fährt fort eite 
Vmopas zept Tod gaveyscs doveou dtekspyesar und zitiert 16 Verse, die also 


beginnen (v. 254 f.): 


Erepcv Gë: Kä sote eldcmev Loo kévoy 
daupaczev, clov oVdERW Üpane Tg. 


1) So liest wohl richtig Kuiper a. a. O.; die Überlieferung lautet oi: er 
vergleicht Hom., Il. IX 232 &yyds yàp væv zat rage avdv Berg, 


En EE EE mg, men, aE EE a EE aa 
à p BI Ki ege TH | > ` — WS 
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Nun wird der Vogel Phönix beschrieben. Damit schließt das Exzerpt 
des Eusebius. 

Die Bezeichnung des Autors als ó än paywörav romeis und 
die Angabe è» zw Öpduas: lassen keinem Zweifel Raum, daß wir 
es mit einem Drama zu tun haben; es fragt sich nur, ob wir 
einfach anzunehmen haben, daß das Stück so gebaut war wie eine 
Tragödie aus der Blütezeit des attischen Dramas oder ob wir eine 
Entwicklung und Veränderung zu erkennen haben. Freilich setzt die 
Beantwortung dieser Frage voraus, daß man aus den Fragmenten 
die Handlung des Stückes, die tragende Idee und den Bau des Dramas 
erkennen kann. Das ist im wesentlichen möglich, freilich bleiben 
auch Unklarheiten. Das Material reicht nicht überall zu einer ein- 
deutigen Lösung hin; doch erscheint mir eine zuweit gehende Skepsis!) 
nicht am Platze, da sich leicht zeigen läßt, daß die Bruchstücke 
aus verschiedenen und nicht wenigen Szehen, z. T. sehr wichtigen, 
so erhalten sind, daß sich nicht nur für diese Szenen, sondern auch 
für ihre Umgebung Sicheres erschließen läßt. Gleich die ersten Frag- 
mente, da Moses die Notlage seines Volkes, seine Aussetzung und 
Rettung, seine Flucht und seinen Aufenthalt in der Fremde erzählt, 
schließen sich zu einer einzigen Szene zusammen: Im Eingang fehlt 
etwas, gewiß nicht viel; denn mit Ae od dë "Iaruß yiv Act Kavavalav 
kann seine Rede nicht begonnen haben; anderseits muß mit Geo As 
zoiege Erta mapdevous tıvas und einigen nachfolgenden Worten die Rede 
geschlossen haben; denn es wird auf eine offenbar vorauszusetzende 
Anrede die Antwort der Sepphora Ain mèy d yý räca zahketan Sevs, 
gegeben. So haben wir also wegen des Auftretens neuer Personen 
(Sepphora mit ihren sechs Schwestern) eine neue Szene anzusetzen 
und im vorausgehenden Monolog ganz sicher den Prolog des Stückes 
anzuerkennen; er ist in der Art der Euripideischen gestaltet. Über- 
haupt ist von allen Tragikern besonders Euripides für Ezechiel Vorbild; 
das läßt sich leicht aus den sprachlichen Parallelen?) erweisen, daneben 


!) Susemihl, Al. Lit. spricht kurz von dialogisierter Geschichte. — 
Kuiper a. O. begnügt sich, den Inhalt im großen und ganzen zu skizzieren; er 
dringt nicht bis zu einem Aufbau des Dramas vor. — Christ, Gr. L. IP erklärt: 
„Da die verbindenden Stücke fehlen, läßt sich der Gang der Handlung nicht mehr 
feststellen.“ So kommt es, daß er auch über den Ort der Handlung des ganzen 
Dramas sich nicht klar wird. — G. B. Girardis Versuch (Di un dramma Greco- 
Giudaico nel? età Alessandrina, Venedig 1902) ist mir nur aus der ablelınenden 
Kritik A. Ludwichs in der B. ph. W. XXIII (1903), 933 ff. bekannt. 

2) Z. B. finden sich bei ihm wie bei Euripides die Versschlüsse mit rer 
(vv. 24, 26, 55, 116, 122, 152); man kann ferner vergleichen v. 27 EDaßiv vée ay- 
sëiae mit Eur. Alk. 190 Aoaußavous’ Ze eräie, v. 100 Odpamsov, o ra! = Hipp. Eaoov, 
o rat, 603 alynoov, o rat, v.109 aXX Bons = Iph. Taur. 699, Andr. 432, Hec. 1019 usw., 
vgl. Kuiper a. O. 


m nn ne a 
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gibt es auch Anklänge an die anderen Tragiker. Der Monolog zeigt 
uns die Not des Volkes, des Moses starkes völkisches Empfinden 
und zugleich sein ausgeprägtes Rechtsgefühl; er tritt bewußt auf die 
Seite des schwächeren Stammesgenossen, aber auch im Streit der 
Ägypter will er dem Schwächeren helfen. Zweitellos offenbart sich 
hier schon ein Streben nach Führerschaft, doch augenblicklich ist 
er ın tiefstem Elend; er mußte ja in die Fremde, in unbekanntes 
Land fliehen. Es werden in echt Euripideischer Art die brozsipsva 
mitgeteilt,!) anderseits wie bei Seneca, was für die literarische Be- 
urteillung des Stückes wichtig ist, bereits im Prolog eine Haupt- 
charaktereigenschaft der Hauptperson so vorgeführt, daß sich aus 
ihr Handeln und Erleben des Helden im Stücke begründen läßt.?) 
Von den Euripideischen Prologen sind die Rede der Iokaste in den 
Phoenissen, ferner die des Amphitruo im Herakles zu vergleichen: 
In beiden wird in genealogischer Weise die Geschichte des Helden 
und sein Leid und Schicksal erzählt.?) Für die szenische Weiterführung 
der Handlung kann man zum Schluß der Rede des Moses: 


Gei CE tastas Emr& rapdeveus 4727 (ete.) 
vergleichen Eurip. Frag. 105 N.: 


DE MEY Aydpiy Tövde Yunvada otóňov 
orelyovra Deen èx tpóywy METXUMEYOY. 


Die Mädchen sind entweder erschienen, um Wasser vom Brunnen 
zu holen, oder weil sie von den feindlichen Hirten (vgl. die oben 
angeführte Stelle aus Exod. II 16) beim Wasserholen gehindert wurden; 
da Moses nach Exod. II 16, ferner nach dem erhaltenen Fragmente, 
wo er als Mann der Sepphora bezeichnet wird, rettend und schützend 
eingreift, so ist es wahrscheinlicher, daß er hilfesuchende und klagende 
Mädchen vor sich sieht, ihr Geschick hört und sich zur Rache für 
die Gewalttat der Hirten angeboten hat; er ist dann wieder in der uns 
schon aus dem Prolog bekannten Rolle des Schützers von Schwachen 
und Bedrängten tätig. Wir haben also anzunehmen, daß Moses sich 
mit den Mädchen aufmacht, um gegen die Hirten zu ziehen; dann 
ist aber die Bühne von den Darstellern leer. Damit ist der erste 
Akt zu Ende. Wir dürfen ja diese Einteilung für die alexandrinische 
Zeit bereits voraussetzen.*) 


2) Vgl. Leo, Monolog S. 91. 

2) Vgl. Fr. Frenzel, Die Prologe der Tragödien Senecas. 

°) Andere Beispiele siehe Kuiper a. O. 

t) Hierüber Leo, Plaut. Forsch.! S. 208: „Horaz verlangt die 5 Akte für die 
Tragödie; damit ist erwiesen, daß die Theorie für die Tragödie bestimmt ... ist, 


N 


a 
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An und für sich wäre es auch möglich, daß Moses nur mit 
Sepphora oder gar allein abgeht, um gegen die Hirten zu kämpfen, 
die zurückbleibenden Mädehen aber die Zeit bis zur Rückkehr mit 
einem Chorlied ausfüllen. Daß der Chor ın der Tragödie hellenistischer 
Zeit ganz gestrichen oder durch einen Sprecher, eventuell durch 
mehrere Statisten ersetzt wurde, haben Bethe und Frickenhaus aus 
den Bauresten antiker Theater erschlossen,!) aber direkte Zeugnisse 
fehlen. Anderseits wissen wir sicher, daß, wenn auch in vermindeter 
Zahl, Choreuten auftraten;?) das zeigt das bekannte Vasenbild, das 
Wieseler auf Tafel VII abbildet; hier erscheinen neben dem tragischen 
Schauspieler sieben Choreuten. Unsere Fragmente bringen keipe Ent- 
scheidung; nur muß man sich darüber im klaren sein, daß mit einem 
Chor der Vorgang komplizierter wird; es muß dann angenommen 
werden, daß Moses oder ein Bote nach der Besiegung der Hirten 
wieder den Mädchen Bericht erstattet. Die Zahl der Mädchen aber, 
die zunächst auffallend ist, wäre erklärlich; sie stammt aus dem Urtext. 

Die nächsten Fragmente zeigen, daß Jethro dem Moses Sepphora 
zur Frau gegeben, ferner ein Zwiegespräch mit Moses gehalten hat; 
aus dem Urtext wissen wir ferner, daß die Mädehen dem Vater von 
ihrem Retter erzählt, den Retter aber nicht zum Vater geführt haben. 
Jethro wird also mit den geretteten Mädchen den fremden Mann 
aufgesucht haben; dabei kam es zum Dialog, ın dem Moses seinen 
Traum erzählte, den Jethro dem Fremden (ò &eve) deutete. Eusebius 
nennt zwar da Jethro rzwspöc, aber Jethros Worte beginnen mit o &&e. 
Der Verlauf der Szene wird uns klar werden, wenn wir die Traum- 
erzählung verstehen. Vor allem ist überaus wichtig zu wissen und 
zu beachten, daß der Dichter den Traum weder aus der Bibel noch, 
soweit wir die übrige Moseslegende kennen, sonst irgendwoher ge- 
nommen hat; der Traum ist von Ezechiel selbständig in die Geschichte 
eingefügt worden. Wie Kuiper?) bereits richtig gesehen hat, hat 


obwohl sie den Chor höchstens als Symbol des Zwischenaktes beachtet. Einen großen 
Schritt in die alexandrinische Philologie hinein führt uns die néie: zur Andro- 
mache, ... èv tõ Beurig pépet...: damit ist der Terminus p£pos für Aristo- 
phanes von Byzanz bezeugt. ...“ Daß Horaz in der Ars poctica ganz auf helle- 
nistischer Theorie fußt, ist übrigens jetzt durch Ch. Jensen, Philodemos über die 
Gedichte, V. B., 1923 S. 127: „Horaz hat nicht nur das Dispositionsschema, sondern 
auch die Hauptlehren seines Briefes in seiner griechischen Vorlage gefunden“ über 
jeden Zweifel erhaben. 

!) Erich Bethe, Prolegomena zur Geschichte des Theaters im Altertum, 
Leipzig 1896, S. 257; A. Frickenhaus, Die altgriechische Bühne, Stuttgart 1917, 
S. 50f.; Wilamowitz, Herakles I? S. 131 f. 

2) Darüber vgl. Dörpfeld-Reisch, Das griech. Theater, S. 250 ff. 

ZA. O. S. 267. 
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Ezechiel die Anregung z. T. aus dem Josephstraum empfangen: 
- Gen. 37, 9 5 Mos sai h oedhyn al Evdera dorepes moosexrövouv. Ist es 
schon auffallend, daß der Dichter in die Geschichte frei einen Traum 
einfügt, so ist nicht minder die Technik der Traumerzählung zu be- 
achten. Moses erzählt sehr anschaulich den Traum und Jethro deutet 
ihn mit größter Emphase. 

Der Traum spielt auch sonst in der Tragödie eine Rolle. Vor 
allem denkt man sogleich an den Traum der Atossa in den Persern: 
Sie erblickte zwei übergroße, schöne Frauen, die eine in persischer, 
die andere ın dorischer Gewandung; die Frauen hadern miteinander, 
Xerxes will den Streit schlichten und spannt sie vor seinen Wagen; 
die eine trägt gefügig die Zügel, die andere bäumt sich auf und 
bringt den König zu Fall. Die Königin erzählt auch, wie sie im 
wachen Zustande einen stolzen Adler und einen zerzausten Habicht 
fliegen gesehen. Der Chor gibt keine Deutung, er billigt, daß die 
Königin opfert, denn: 

216 el e oAaüpov clec, altch TVS Amornonny TEAU, 

ch D Ana Intern veuéefo col ze xat zero villen... 


Der Traum geht in Erfüllung, der Zuschauer sieht den Niederbruch 
des Xerxes: die im Traume angedeutete Katastrophe bildet den Inhalt 
des Stückes. Was die Technik anlangt, unterscheidet sich die Traum- 
erzählung in den „Persern“ von der des „Auszuges“; denn bei Ezechiel 
wird der Traum erzählt und dann von einer zweiten Person ausführlich 
gedeutet. Solch eine Deutung fehlt in den „Persern“. Da steht dem 
Traum des „Auszuges“ der Traum der Klytaimestra näher, wie ihn 
Äschylus in den Choephoren erzählt; die Königin träumt, daß sie 
einen Drachen geboren, ihn an ihrer Brust gesäugt und daß er sie 
blutig gebissen: 


533 Dor èv ydhaxtı Deco almasos orácat. 
Orest deutet den Traum und schließt mit den Worten: 


549 Erdpanovrwdeis 8° dréi 
rf dd, WS Tobveipev Eyyenst TOds. 


Damit wird wieder der Traum zum wesentlichen Element für die 
ganze dramatische Handlung. Doch auch zwischen dieser überaus 
wirkungsvollen Art, wie der Traum erzählt und gedeutet wird, und 
dem Traum im „Auszug“ besteht noch in der Technik ein Unterschied. 
Bei Ezechiel wird der Traum, wie wir sahen, von dem, der ihn ge- 
träumt hat, erzählt und dann vom Mitunterredner ausführlich ge- 
deutet; daa ist einfacher als bei Äschylus, wo in der Erzählung des 
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Traumes schon durch Frage und Antwort ein Moment höchster 
Spannung hineingebracht wird. Doch wird die Erzählung des Traumes 
und seine Deutung bei Ezechiel wegen der breiten epischen Ausführung 
darum für den Hörer nicht weniger eindrucksvoll und bleibt fest 
im Gredächtnis haften. Dieselbe Art der Erzählung findet sich auch 
in dem einzigen großen Fragmente einer römischen Praetexta aus 
republikanischer Zeit, in dem Brutus des Accius; darüber berichtet 
Cicero De div. I 44: 


Cuiusnam modi est Superbi Tarquinii somnium, de quo in Bruto 
Accii loquitur ipse? 
‘Quom iam quieti corpus nocturno impetu 
dedi sopore placans artus languidos, 
visus est in somnis pastor ad me adpellere 
pecus lanigerum eximia pulchritudine, 
duos consanguineos arietes inde eligi 
praeclarioremque alterum immolare me: 
deinde eius germanum cornibus conitier, 
in me arietare eoque ictu me ad casum dari; 
exim prostratum terra, graviter saucium, 
resupinum in caelo contueri maximum ac 
mirificum facinus: dextrorsum orbem flammeum 
radiatum solis liquier cursu novo. 
Eius igitur somnii a coniectoribus quae sit interpretatio facta, vide- 
amus: 
‘Rex, quae in vita usurpant homines, cogitant, curant, vident, 
quaeque agunt vigilantes agitantque, ea si cui in somno accidunt, 
minus mirum est, sed di rem tantam haut temere improviso offerunt. 
Proin vide ne, quem tu esse hebetem deputes aeque ac pecus, 
is sapientia munitum pectus egregium gerat 
teque regno expellat: nam id, quod de sole ostentum est tibi, 
populo commutationem rerum portendit fore 
perpropinquam. Hanc bene verruncent populo! Nam quod ad dexteram 
cepit cursum ab laeva signum praepotens, pulcherrume 
auguratum est rem Romanam publicam summam fore. 


Hier haben wir die völlig gleiche Technik wie bei Ezechiel; es kann 
ferner kein Zweifel sein, daß wie in den Persern so auch im 
Brutus der Traum für die dramatische Handlung von höchster Wich- 
tigkeit ist, daß eben die Erfüllung des Traumgesichtes in dem Drama 
sich abspielte. Wir sehen die Traumerzählung bei Äschylus in be- 
sonders wirkungsvoller Weise verwendet, in mehr episch-darstellender 
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Form begegnet sie bei Accius und Ezechiel. Kein Zweifel: für beide 
sind griechische Muster maßgebend; wir werden weder dem Römer 
noch dem Juden eine Erfindung neuer dramatischer Technik 
zutrauen dürfen, vielmehr annehmen, daß sie in hellenistischer 
Zeit üblich war. Ezechiel hat, das ist ganz besonders wichtig, 
den Traum in die Mosesgeschichte selbständig eingeführt; das ist 
natürlich nicht ohne Grund geschehen. Wir sahen, wie bei Äschylus 
der Traum zum wichtigen Element für die ganze Handlung wird, 
wir haben daher Grund anzunehmen, daß dies bei Ezechiel auch 
der Fall war, daß er eben, um aus dem überlieferten historischen 
oder Sagenstoff eine dramatische Handlung zu gewinnen, den Traum 
einführte; seine Erfüllung bildet den weiteren Inhalt des Dramas. 

Wir wissen, daß Jethro dem Moses die Sepphora zur Frau gab, 
und es ist nach dem jetzt Dargelesten anzunehmen, daß Jethro zu- 
nächst in dieser Szene erscheint, um Moses für die Rettung der Mädchen 
zu danken und ihn zu Gaste zu laden; die Überzeugung, daß Moses 
zu Höherem berfifen ist, veranlaßt ihn, ihm Sepphora zur Frau zu 
geben. Der vertriebene, landesflüchtige Moses des ersten Aktes ist 
nun im zweiten der Schwiegersohn des Königs von Midian geworden; 
der Hörer wird, durch die Traumerzählung schon gespannt, nun, da 
Moses bereits eine höhere Stellung erlangt hat, neugierig auf die 
Erfüllung des Traumes. Doch es tritt, wenn wir richtig urteilen, 
zunächst ein retardierendes Moment ein: eine neue Szene zeigt uns 
Sepphora mit ihrem Bruder Chus in Gegenwart des Moses, von Jethro 
wird in der dritten Person gesprochen, er ist bereits abwesend. Chus, 
ein Name, der „der Äthiopier “ bedeutet, wünscht Aufklärung; er erfährt, 
daß Jethro dem Moses die Sepphora zur Gattin gab. Weshalb mag 
Chus erschienen sein? Darüber läßt sich nur vermutungsweise etwas 
sagen; doch öp.wg xareızeiv yoh ce Lergupa vade läßt vielleicht den Schluß 
zu, daß etwas geschehen ist, was nicht ganz nach Chus’ Sinn ist; 
ich meine, die sich stets wiederholenden Kämpfe der Mädchen mit 
den Hirten veranlaßten Chus, aus der Ferne herbeizueilen, um den 
Mädchen zu helfen und sie von ihrer Qual zu befreien; er erfährt 
nun zu seiner Überraschung, daß Moses bereits die Mädchen gerettet 
und Sepphora zur Frau bekommen hat. 

Die folgenden Fragmente bieten nur Moses und die Stimme des 
Herrn auf der Szene. Es ist also Wechsel der Personen voran- 
gegangen und eine neue Szene (resp. der 3. Akt) anzusetzen. Die 
Chus-Szene ist aber wieder eine Erfindung des Dichters, für sie ist 
in der Überlieferung keinerlei Handhabe zu finden; wir sehen also, 
daß der Dichter zwar die überlieferte Geschichte benützt, ihr, soweit 
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es ihm gut scheint, folgt, aber vor freien Erfindungen, offenbar zum 
Zwecke der dramatischen Wirkung, nicht zurückschreckt; wer also 
mit Susemihl einfach den „Auszug“ als dialogisierte Geschichte be- 
zeichnet, ist, das zeigt sich wohl jetzt schon klar, den Fragmenten 
nicht gerecht geworden; er hat die freien Erfindungen des Dichters 
nicht beachtet und gewürdigt. 

Die neue Szene zeigt den brennenden Dornbusch, Moses nähert 
sich, vernimmt die Stimme Gottes und erhält den Auftrag an das 
Volk der Juden und an den Ägypterkönig. Der Traum geht in 
Erfüllung: Moses ist von Gott auserwählt, sein Volk zu befreien. 
Eine neue Szene enthält den Botenbericht über den Untergang der 
Ägypter und die Rettung der Hebräer. Wer spricht den Bericht? 
Aus deel 8 "Eßpaiwv ó Epos Zuenger otpatós ergibt sich, daß der Sprecher 
ein überlebender Ägypter ist. Da die Hebräer nicht direkt ange- 
redet werden, ferner Dinge erzählt werden, die sie genau wußten, 
z. B. wie sie lagerten etc. etc., so muß der Spreeher vor Ägyptern 
gesprochen haben. Wie der Bote in den „Persern“ die Nieder- 
lage den persischen Großen und der Königin meldet, so ist wohl 
auch für Ezechiel eine Botenszene am Hofe der Ägypter anzunehmen. 
Daß dieser Szene schon eine andere am Ägypterhof voranging, in 
der Moses die Strafen und Zeichen Gottes ankündigt und die dppr; 
des Ägypterkönigs gezeigt wird, läßt sich nur vermuten. Jedenfalls 
ist aber mit der Botenszene notwendig eine Änderung des Schau- 
platzes der Handlung verknüpft (Beginn des 4. Aktes). Die Szenen 
vorher sind alle auf dem von Moses erreichten Ort in Midian vor 
sich gegangen: dort erschienen die sieben Töchter Jethros, dort 
Jethro, dort Chus. Es ist ferner kein Grund vorhanden, daß nicht 
dort auch Moses den Dornbusch brennen gesehen und die Stimme 
Gottes vernommen hat. Anders ist es mit der Botenszene und der 
vielleicht vorangegangenen Szene am Ägypterhof. Wir müssen un- 
bedingt eine Änderung des Schauplatzes annehmen. Das ist zunächst 
nicht auffallend; Änderung des Schauplatzes ist ja auch für die 
Eumeniden und den Aias erwiesen. Die weiteren Fragmente ge- 
hören zu mindestens einer neuen Szene; sie bieten neue Personen, 
es beginnt ein neuer, der 5. Akt. Moses erhielt von Boten Nach- 
richten über den Lagerplatz und über das gelobte Land. Er ist 
jetzt der siegreiche Führer eines großen Volkes geworden, dem Gott 
seine Gunst erwiesen hat und der „tà D borsoov“ sieht. So ist der 
Traum vollständig in Erfüllung gegangen. 

Gut hat schon Kuiper vermutet, daß am Schlusse noch Moses 


mit seiner Frau und Jethro, von denen er während des Überganges 
„Wiener Studien“, XLIV. Bà. 6 
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über das Rote Meer und seiner Mission in Ägypten überhaupt ge- 
trennt war (Exod. XVIII 1), zusammengetroffen sei. Sind die Be- 
gleiterinnen der Sepphora wirklich der Chor, so kann er nun zum 
Schlusse in Funktion getreten sein. Doch das sind Vermutungen. 

Wenden wir uns nun wieder Sicherem zu, so kann eine Über- 
sicht der Szenen (bzw. Akte) zeigen, daß der Dichter mit drei Schau- 
spielern ausgekommen ist. Im 1. Akt haben wir zwei Szenen fest- 
zusetzen: I. Moses (Protagonist), II. Moses, Sepphora (Deuteragonist) 
(ev. Chorlied). Im 2. Akt: I. Moses, Sepphora, Jethro (Tritagonist), 
(ev. Chorlied). II. Moses, Sepphora, Chus (Tritagonist). Im 3. Akt: 
Moses, Stimme des Herren (Deuteragonist).,. Im 4. Akt: I. Moses, 
Aaron (Deuteragonist), Pharao (Tritagonist). II. Bote (Deuteragonist) 
und die ägyptische Königin (Tritagonist). Im 5. Akt: I. Moses, 
zwei Boten (Deuteragonist, Tritagonist), (ev. Chorlied. II. Moses, 
Sepphora, Jethro). 

Freilich müssen wir im 5. Akte wieder einen Wechsel des 
Schauplatzes annehmen. Die Fragmente verlangen ihn gebieterisch. 
Dieser erneute Wechsel ist in den erhaltenen Tragödien ohne Analogie. 
Er stellt für uns etwas Neues dar und führt aus nun zur Beantwortung 
der eingangs aufgeworfenen Frage, ob wir aus der Rekonstruktion 
Neues für die hellenistische Tragödie lernen können und müssen. 
Zunächst ist uns klar geworden, daß der Dichter mit dem über- 
lieferten Stoffe insoweit frei schaltete, als er sich vor Erfindungen 
nicht scheute. Da sei noch bemerkt, daß zwar die Beschreibung 
von Elim aus Exodus stammt, dagegen die Schilderung des Vogels 
Phönix ganz und gar’ der Bibel gegenüber eine Neuschöpfung ist; 
sie ist vom Dichter selbständig in den Stoff eingefügt, als letzte 
Quelle kommt Herodot II 73 in Betracht: Zen d& xat @AAos Beate toós, 
za sdvonn QoS’... EmTe Gë... Tocóçòs nal coäcëe" Tà mèy oo Ypucc- 
709.0 zéi MTEEWY, Tù Ge Epußpi' Es Tà Vëlo aleto mepihynowv &moloraros 
aal to nersdos... Gegenüber Herodot ist die Schilderung des Eze- 
chiel eingehender, freilich bleibt, wie Kuiper meint, noch die Mög- 
lichkeit offen, daß Ezechiel einen späteren auf Herodot fußenden 
Autor benützte. Jedenfalls aber hat er in seiner Beschreibung selb- 
ständig jede Beziehung auf die 500 jährige Wiederkehr!) weggelassen 


1) Sie ist wichtig geworden in der christlichen Religion, der Vogel Phönix 
wird zum Symbol der Auferstehung; darüber ist zu vergleichen E. Hauler, 
Didascaliae apostolorum fragmenta Veronensia Latina, Leipzig 1960, p. 57, XXXX 
I6ff. Nam d(omi)n(u)s Iudaeis et gentilibus simul ctiam Chr(ist)ianis in unum prac- 
adnuntiavit praedicans eam, quae a mortuis futura est hominum resurrectio; nam ct 
per mutum animal, id est per foenicem, quod micum est, manifest[a]e nobis de 
»csurrcctione ostensionem D(eu)s fecit ... 
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und eben nur zeigen wollen, daß das gottbestimmte Land durch 
wunderbar schöne Tiere ausgezeichnet ist. So sehen wir an mehreren 
Beispielen klar, daß der Dichter sich eine große Freiheit gegenüber 
dem Urtext wahrt. Um so weniger kann es nun auffallen, wenn er 
auch aus Gründen der gewählten Form, der des Dramas, vom Ur- 
text abweicht; das deutlichste und sinnfälligste Beispiel ist der er- 
haltene Botenbericht. Es hat sich aber gezeigt, daß der Dichter 
mit seinen Änderungen und Erfindungen stets nur den einen Zweck 
hatte, den Stoff dramatisch zu gestalten. Es geht wirklich in dem 
Stücke etwas vor. Es wird Moses’ Erhöhung gezeigt, der Hinter- 
grund ist die Rettung des Volkes Israel und der Niederbruch der 
ägyptischen Macht: eben der geglückte Auszug der Juden. Wie 
z. B. in den ,„Persern“ der Fall des stolzen Xerxes, so wird im 
„Auszug“ der Aufstieg des gedrückten und verfolgten Moses gezeigt. 

Doch von der alten Tragödie weicht das Stück vielfach ab. 
Schon die Einheit des Ortes ist nicht gewahrt: denn, wie wir ge- 
zeigt haben, muß der Schauplatz mehrmals gewechselt haben. Die 
Einheit der Zeit ist aber auch nicht vorhanden; denn zwischen 
der Zeit, da Moses Jethros Schwiegervater wurde, und der Zeit, da 
er berufen wurde und das Volk aus Ägypten führte, liegt nach der 
Bibel ein großer Zwischenraum (vgl. Exod. II25 „Lange Zeit aber ` 
darnach starb der König in Ägypten“). Entweder hat also der 
Dichter sieh mit großer Freiheit über diesen Zeitraum hinweggesetzt 
oder ihn in einer im Verhältnis zu anderen antiken Stücken auf- 
fälligen Weise bestehen lassen. Endlich haben wir für das Vor- 
handensein eines Chors keinen sicheren Anhalt gefunden. Ist 
aber wirklich aus dem Auftreten der sieben Schwestern auf einen 
Chor. zu schließen, so müssen wir annehmen, daß dieser Chor bei 
gewissen Szenen überhaupt nicht auf der Bühne war, denn die Sen- 
dung des Moses und seine Unterredung mit Gott (3. Akt) verträgt 
nicht die Anwesenheit des Chores, ferner verlangen die Szenen am 
ägyptischen Hof dann Wechsel der Choreuten. Daß dies auch mög- 
lich wäre, daß ferner der Chor nicht immer anwesend sein muß, 
ist beides für die Chöre bei Seneca gezeigt worden.!) Freilich 
handelt es sich da wohl nur um Lesedramen. Unser Stück scheint 
aber für die Aufführung bestimmt gewesen zu sein;’) denn wenn 
Gott nicht auftritt, sondern nur die Stimme des Herrn vernehmbar 
ist, so ist dies nicht allein Anschluß an den Urtext, sondern vor 


1) P. Friedlaender a. O. u. K. Kunst, Senecas Phaedra, Einl. S. 10. 


2) Vgl. Kuiper a. O. und Christ a. O. = 
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allom wohl Rücksicht auf eine eventuelle Bühnenaufführung. Auch 
war das Stück nicht nur für die Juden bestimmt, sondern auch 
für die Griechen; denn, wie sehon Kuiper gesehen hat, werden 
für Nichtjuden unerträgliche Härten des Urtextes gemildert, bezw. 
unterdrückt, z. B. wird nicht erzählt, was Exod. XII 48 unter den 
Vorschriften des Passah erwähnt wird: gë Gë tis mposéaðn Tpos 
bnäs Tpoçkhutoç mocat 7a voya ugi, mepısepeis och zën Gs: 
cevtxóy ... Jet nun das Stück mit seinen Eigenheiten gewiß für 
die Veröffentlichung auch bei Nichtjuden bestimmt, so erscheint 
es nun sicher, daß Ezechiel sich nichts in der Technik des 
Stückes erlaubt, was er nicht schon bei Griechen vorgefunden 
hat: d. h. die deutlichen Unterschiede zwischen einer attischen Tra- 
gödie der Blütezeit und dem Stücke des Ezechiel sind nicht Eigen- 
tümlichkeiten, Schrullen, Zeichen der Unfähigkeit unseres Dichters, 
sondern sie lehren uns einen Typus hellenistischer Tragödie kennen, 
für den uns sonst ein sicherer Zeuge fehlt. Das Ergebnis unserer 
Untersuchung paßt nun gut zu dem, was aus anderen Autoren be- 
reits erschlossen wurde. Die Interpretation von Lykophrons Ale- 
xandra, Herondas’ Mimiiamben und vor allem von Senecas Tragödien, 
besonders aber der Phoenissen!) haben dazu geführt, daß Immisch 
mit gutem Grunde von einer „Auflockerung“ der alten Tragödie in 
hellenistischer Zeit sprechen konnte. Was bisher ohne sichtbaren 
Zeugen eine bloße Hypothese war, tritt uns nun in unserem Drama 
sinnfällig vor Augen; das Zwischenglied zwischen der Technik der 
attischen Tragödie und der des Seneca, es scheint mir gefunden und 
darin liegt meiner Auffassung nach der bisher verkannte Wert 
unseres Stückes. Der Keim dieses Auflockerungsprozesses läßt 
sich freilich bis in die Zeit des Euripides zurückverfolgen, denn 
seine Troierinnen stellen ja nur eine, wenn auch durch eine Idee 
und die Person der Hekabe geeinigte, lose Reihe von Szenen dar, 
durch die der Dichter eine bis auf die Gegenwart reichende tragische 
Wirkung erzielt. Wie in den Troierinnen ein großer, interessanter 
Hintergrund und das Leid, besonders einer Einzelperson (Hekabe) 
vorgeführt werden, so im „Auszug“ die Schicksale der Juden und 

1) Zugrunde gelegt ist dabei die Ansicht Deubners a. O.; freilich kann man 
über die Phoenissen auch anders urteilen, vgl. Münscher, Bursian CXCH (1922), 
S. 197 f. Insoweit Immisch von einem Auflockerungsprozeß spricht, pflichte ich ihm 
bei; wenn er aber in bezug auf die Phoenissen sagt: „Da haben wir auf der tra- 
gischen Seite gerade das, was wir brauchen: Verzicht auf eine durchgeführte und 
geschlossene Handlung, indem die vorgeformte ünoßssıs nur noch den Namen abgibt 


für eine freie Folge von pathetischen Einzelbildern“, so steht es um die 
’Efaywyn, wie die Rekonstruktion zeigt, doch etwas anders. 
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Ägypter und das Geschick des Führers Moses. So kann uns also 
auch nicht einmal der Titel "Kor statt etwa Muvuchs auffallen. 
In den Phoenissen hängt ferner der Chor schon ganz lose mit der 
Handlung zusammen. Den Auflockerungsprozeß lehrt ferner Aristo- 
teles, wenn er es tadelt, daß einzelne Dichter nicht eine Episode 
aus dem Sagenstoffe auswählen und zum selbständigen Drama ge- 
stalten, sondern die ganze Aktion einer Sage wie im Epos in einer 
langen Reilte mafigelhaft zusammenhängender Szenen abhandeln: 
Arist. Poet. 18 p. 1456, 10 yoh dE .. . pepwviodar vol ph rosty èro- 
ON oe Tpaywölav: Encrouxov Ze Aéyw Tò mohúpulðov oloy Ei tig Toy Ths 
"Didbog Mov motot „uBov... Es gab ferner Dramen, deren Einheit 
nur in der Person des Helden, nicht in der der Handlung beruhte: 
Poet. 8 p. 1451°, 15 pdos A Zoch de ot, srep Tıyas olovsaı, Zë 
zept Eva d: OA: yàp xal Greg tă Evi oumBalver, ZE Aa èvlwy oùðéy Eorın 


Eu: obrwg Zë xal mpabeıs Evds mordal elow, èE dou pla obdenla yYlvarcı npäkıs. 


Au navses olxacıy Apaprave, oot tæv ost "Hpazanlde Onanlöa xal cé 
zoraüsa 2otdtorg ezodaoeng ` olovrar yp, nel cls hv ó "Hoanküc, Bug nol tov 
„000v elvat opocderg, . 

Es ist wohl aus der oben angeführten Analyse und der Re- 
konstruktion des „Auszuges“ klar geworden, wie unser Dichter 
zwischen der echten Tragödie und diesen Abarten eine gewisse 
Mitte hielt. Es ist nicht mehr die stolze, hoheitsvolle Tragödie, 
die auf der attischen Bühne des 5. und 4. Jahrhunderts zu Hause 
war. Die Technik ist freier. Da ist es ganz interessant, daß wir, 
was sich sonst aus der Behandlung des Stoffes und aus dem Aufbau 
erschließen läßt, nun auch durch den Versbau bestätigen können. 
Während der Dichter im ganzen die Gesetze des tragischen Trimeters 
wahrt, zeigt er in einem Punkte eine wesentliche Abweichung; es 
findet sich eine überaus große Zahl von Verschleifungen, besonders 
bei xal; es seien z. B. erwähnt: v. 3 x&reyevvnoev, 19, 224 yäreıra, 29 
u. 73 zë, 76, 86, 118 var obcée, T4 xal eis, T8 xat Evspde, SL xal Zuel, 
122 xal ro, 134 xat üdarwv, 184 xal Say, 189 xat ob, 195 xat appazwv. 
Damit aber tritt der Versbau in die Sphäre, von der Immisch 
a. O.!) vermutet hat, daß sie für die niedere Dramatik und die ihr 
verwandte Dichtung üblich war; z. B. zeigte er gerade bei Herondas 
dieselbe Eigentümlichkeit, freilich in höherem Grade auf. 

Es soll mit dem Versuche, den „Auszug“ zu rekonstruieren, 
und der Betrachtung über das Genus, dem er zuzuteilen ist, 
keineswegs gesagt sein, daß alle tragische Dichtung der helleni- 


1) S. 38. 
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stischen Zeit ebenso beschaffen war. Das wäre falsch, denn wir 
wissen ja auch von der pathetischen Tragödie; ferner sind gewiß 
auch gelegentlich Tragödien im alten Stil aufgeführt und vielleicht 
auch gedichtet worden. So gab es eine Reihe von Spielarten, deren 
eine wir durch das Stück des Ezechiel genauer fassen können; nimmt 
man die übrigen Arten dramatischen Spieles, die Komödie, den 
Mimus, die Hilaro- und Magodie hinzu, so verstehen wir das bunte 
Bild von Formen, das uns die gleichzeitige, junge römische Literatur 
bietet. Wenn ferner der Jude Ezechiel in seiner Tragödie ’ESaywyr, 
— ob auch in anderen seinen Stücken wissen wir nicht — einen 
nationalen Stoff bearbeitet hatte, so hat er, wie schon Norden gesehen 
hat,!) denselben Weg beschritten, den Naevius in dem römisch-natio- 
nalen Bühnenspiel, der Praetexta, gegangen ist; freilich wäre es vor- 
eilig, aus dieser Tatsache irgendwelche Schlüsse auf den Bau der 
Stücke des Naevius zu ziehen; dazu reichen die wenigen, übrigens 
vielumstrittenen Fragmente der Praetextae des Naevius nicht aus. 


Wien. ALFRED KAPPELMACHER. 


Situation und Abfassungszeit 
der Reden des hl. Ambrosius auf den Tod 
seines Bruders Satyrus. 


Karl Schenkl leitet seine Ausgabe der ersten Trauerrede des 
hl. Ambrosius?) auf seinen so früh verstorbenen Bruder mit den 
Worten ein: Eloqguentiae quue saeculo quarto post Christum natum apud. 
Romanos viguit pulcherrimum sine dubio est documentum oratio ab 
Ambrosio in Satyri fratris funere habita. Für Situation und Abfas- 
sungszeit hat er damals nur auf G. Rauschen?) verwiesen. Der ver- 
diente Herausgeber hoffte wohl, bald in einem weiteren Bande der 
Wiener Kirchenväter beide Reden auf Satyrus veröffentlichen und 


1) Einl.in die Altertumsw.I! S. 460: „Die idealisierte Geschichte in . .. Drama 
an die Stelle des Mythos zu setzen hat Naevius in Anlehnung an hellenistische 
Poesie seiner Zeit gewagt; . . . der Oswioroxins des Philiskos und die 'loudatza: 
tpaywölaı des Ezechiel weisen für das Drama auf diese Zusammenhänge hin.“ 

2) 8. Ambrosii De excessu fratris librum priorem ad codicum optimorum fidem 
recensuit Carolus Schenkl. Seritti vari pubblicati nel XV. centenario della morte di 
sant’ Ambrogio, Milano 1897. 

3) Jahrbücher der christl. Kirche unter dem Kaiser Theodosius dem Großen, 
Freiburg i. B. 1897, S. 457. 
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dabei ausführlicher über alle einschlägigen Fragen handeln zu können. 
Vielleicht hätte er dann auch den Verweis auf Rauschen einer Be- 
richtigung unterzogen. Jedenfalls muß eine endgültige Ausgabe der 
beiden Reden sich diese Aufgabe stellen. Wir wollen es im Fol- 
genden tun unter Beachtung aller bisher gemachten Vorschläge. 
Schon Baronius hatte sich mit der Frage beschäftigt. Er nalım 
das Jahr 383 als Abfassungszeit an, weil die Barbarenfurcht, von der 
De excessu fratris I 30—32 die Rede ist, sich nur auf den nach Gra- 
tians Ermordung drohenden Einfall des Maximus nach Italien be- 
ziehen könne. Mit Recht haben die Mauriner diesen Ansatz bestritten, 
besonders weil Maximus’ Empörung keine Barbarengefahr gewesen 
ist und die Zahlungsverweigerung Prospers, von der wir noch sprechen 
werden (De exc. fratr. I 24), in die ersten Zeiten des Ambrosianischen 
Episkopats zu verlegen ist (vgl. Migne P. L. XIV 1286 ff.). Sie er- 


blicken darum in den Gotenstürmen, die sich an die unglückliche 


Schlacht von Adrianopel anschlossen (Herbst 378 und Winter 378/9), 
die von Ambrosius bezeichnete Barbarengefahr (über die einzelnen 
Umstände der Reise nach der Auffassung der gelehrten Benedtiktiner 
vgl. Migne a. O. 18 nr. 31 fŒ). Tillemont!) läßt es dann dahingestellt, 
ob Satyrus’ Tod 378 oder 379 erfolgt sei, neigt jedoch zur Annahme 
der Mauriner. Erst Otto Seeck hat diese ernstlich angegriffen in seiner 
Ausgabe der Werke des Rhetors Symmachus (Mon. Germ. hist. Auct. 
ant. VI, S. XLIX OD: Weil Satyrus vor seiner letzten Reise, der Rück- 
reise aus Afrika nach Mailand, von Symmachus aufgehalten worden 
(1 32), Symmachus aber nur von 373 bis 375 Prokonsul in Afrika ge- 
wesen sei, könne mit der erwähnten Barbarengefahr nur der Quaden- 
aufstand der Jahre 374 auf 375 gemeint sein. Also sei Satyrus Ende 
des Winters 374/75 gestorben. Obgleich Max Ihm?) wieder die An- 
sicht der Mauriner verfochten hatte, wurde Seecks Standpunkt infolge 
der Ausführungen G. Rauschens a. O. trotzdem fast allgemein an- 
genommen, so von K. Schenkl a. O., Martin Schanz, Geschichte der 
röm. Litt. IV 1, München ? 1914, S. 350., F. Rozynski, Die Leichen- 
reden des hl. Ambrosius usw. Diss. Breslau 1910, S. 15, um von 
weniger bedeutenden Hinweisen abzusehen. Nur F. Savio?) hat, so 
viel ich sehe, Seecks Ansicht bekämpft, doch mit teilweisem Mißver- 


ID In seinen Memoires pour servir à Vhistoire cecel. des six premiers siècles, 
Venises 1732, tom. X, p. 734 ff. 

2) Studia Ambrosiana. Fleckeisens Jahrbücher für Philologie Suppl. XVII. 
Leipzig 1889. 3 

3) Vgl. La Civiltà Cattolica, Ser. XVIII, vol. VIII (1902), p. 529—540 und 
vol. IX (1903), p. 195—210. 
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ständnis des Textes der Ambrosiusrede und meist unzutreffenden 
Gründen, vor allem aber, ohne sich selbst für eine eindeutige Auf- 
fassung (377 oder 378) zu entscheiden. O. Bardenhewer, Gesch. d. 
altkirchl. Litt. III (1912), folgt mehr Savio, indem er den 17. September 
377 oder 378 als Todestag des Satyrus annimmt. 

Rauschens Verdienst ist es, daß er zum erstenmal auf einen 
wichtigen Umstand aufmerksam machte, der bisher ganz übersehen 
worden war, leider, ohne selbst die gehörigen Folgerungen zu ziehen. 
Er bemerkt nämlich gegen die Ansicht der Mauriner mit Recht, daß 
nach I 26 die Barbarengefahr noch nicht bestanden habe, als Satyrus 
nach Afrika abreiste, Denn hier sagt Ambrosius ausdrücklich, er 
habe aus einer dunklen Vorahnung heraus den Bruder an der Ab- 
reise nach Afrika zu hindern versucht. Von Barbarengefahr ist hier 
noch gar keine Rede. Sie erfährt ja Satyrus erst in Afrika (I 32). 


Damit hat Rauschen den Schlüssel zur Lösung, die ihm allerdings: 


selbst unseres Erachtens ebenso versagt blieb wie seinen Vorgängern, 
gefunden. Durch genaue Beachtung des Textes der Rede selbst gilt 
es zunächst festzustellen, was alles von der genannten Barbarengcefahr 


berichtet ist, und dann heißt es sich umzusehen, auf welche Barbaren-- 


gefahr der Ambrosianischen Zeit alle diese Angaben passen. Haben wir 
dies einmal festgestellt, werden sich auch die übrigen Umstände des 
Lebens und des Todes des Satyrus leicht aufhellen lassen. | 

Was berichtet also Ambrosius von der Barbarengefahr, die zur 
Zeit seiner Rede auf den toten Bruder bestand? Wir erwähnten oben 
schon seine Worte aus I 26 und 32, aus denen klar hervorgeht: Die 
Gefahr bestand noch nicht, als Satyrus nach Afrika abreiste. 
Denn Satyrus erfuhr von ihr erst in Afrika selbst. Er wäre bei seiner 
Besorgtheit um Ambrosius, die ihn ja allen Winterstürmen zum 
Trotz sofort nach erhaltener Unglücksbotschaft zum Bruder zu- 
rücktrieb (I 32), sicher auch gar nicht abgereist, wenn schon jenseits 
der Alpen die Barbaren gestanden hätten. Ambrosius hatte ihm zwar 
(I 26) einen abmahnenden Brief!) nachgesandt, aber, wie gesagt, nur 
aus einer unbestimmten Furcht des „vorausahnenden Geistes“ heraus. 
— Es steht nun aus anderen Stellen fest, daß die Abreise des 
Bruders in einem Herbste stattfand. Denn zunächst ist sicher die 
Rückreise noch zur Winterszeit erfolgt; I 50 heißt es: fortitudinem 
quoque eius si quis plenius spectare volet, consideret, ... quod hoc ipso 
tempore periculum non refugerit, sed ad periculum venerit patiens 


1) Von frequentes litterac, von denen die Mauriner bei Migne P. L. XVI 
1285/86 reden, ist I 26 keine Rede; denn das Imperfekt revocabam ist ein Imper- 
fectum de conatu und sacpe bezieht sich auf repeto quae scripserim. 
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iniuriae, neglegens frigoris — atque utinam sollicitus cautionis. Dieses 
neglegens frigoris mit den Maurinern (bei Migne XIV 78, Nr. 31, 
dem übrigens XVI 1, 290 widerspricht) auf die Hinreise nach Afrika 
zu beziehen, entspricht dem Text in keiner Weise, da ja die Worte 
ad periculum venerit ganz klar auf I 52 zurückweisen: cum a viro 
nobili . . . revocareris, quod in periculum tenderes. — Auf der anderen 
Seite aber steht aus I 26 fest, daß Satyrus seine Geschäfte ziemlich 
rasch erledigt hat (dum celeritatem aucuparis, cautelam praetermisisti). 
Allerdings nahm die ganze Reise doch mehr Zeit als gewöhnlich in 
Anspruch. Denn erstens müssen wir wegen des von Ambrosius noch 
auf dem Festland nachgesandten Warnungsbriefes eine nicht allzu 
rasche Hinreise nach Afrika annehmen. Dazu bestand ja auch nicht 
der Grund, der dann die Rückreise beschleunigen sollte: die Barbaren- 
gefahr im Norden. Zweitens wird I 26/27 von einem Schiffbruch auf 
der Rückfahrt berichtet. Denn nach den eben erwähnten Worten 
von der eiligen Rückreise auf altem, morschem Fahrzeug fährt Am- 
brosius fort, die Gefahr näher bezeichnend, der sich Satyrus aus- 
gesetzt hatte: O fallax laetitia, o incerta humanarum rerum curricula! 
Er Africa redditum, ex mari restitutum, ex naufragio servatum 
putabamus iam nobis non posse eripi. Sed graviora naufragia in 
terris positi sustinemus; nam quem non potuerunt naufragia 
ad mortem deducere strenuis natatibus evitata, eius mors coepit 
nobis esse naufragio. Es kann somit kein Zweifel sein, daß 
das morsche Fahrzeug unterwegs zerschelite und Satyrus sich 
nur durch angestrengtes Schwimmen retten konnte. Auch an der 
schon erwähnten Stelle I 50 wird nochmals auf diesen Schiffbruch 
kurz angespielt. Nachdem nämlich zum Beweise der Tapferkeit des 
Verstorbenen seine weiten Reisen erwähnt sind, fügt Ambrosius als 
weiteren Beleg eben jene letzte kühne Reise von Afrika her an (po- 
stremo quod hoc ipso tempore periculum non refugerit, sed ad peri- 
culum venerit). Das Ungemach (iniuria), das Satyrus erlitt, die Ge- 
fahr, der" er sich ohne die nötige Vorsicht aussetzte, war eben der 
Schiffbruch auf dem morschen Fahrzeug. — Aber haben wir, um 
die wirkliche Dauer der Afrikareise zu berechnen, noch einen zweiten 
Schiffbruch anzunehmen? Die Mauriner glauben nämlich, daß Satyrus 
schon auf der Hinreise Unglück gehabt habe. Sie schließen dies offen- 
bar daraus, daß I 43 von einem Schiffbruch die Rede ist, der den 
Satyrus nach wunderbarer Errettung durch die hi. Eucharistie zur 
Taufe geführt habe, und daß es 150 von diesem Schiffbruch heißt: 
consideret, quotiens post naufragium invicto quodam contemptu vitae 
huius maria transfretaverit diffusasque regiones obeundo peragrarit. 
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Daß das hier erwähnte naufragium nicht auf der Rückreise von 
Afrika sich ereignet haben kann, wie Seeck, Ihm und Rauschen an- 
nehmen, haben die Mauriner ganz richtig beobachtet. Es versteht 
sich doch von selbst, daß von Satyrus nach seiner Rückreise von 
Afrika nicht mehr bewundernd gesagt werden kann, er habe noch oft 
darnach unter unbesieglicher Todesverachtung die Meere durchkreuzt 
und die entgegengesetztesten Länder besucht. Ist er doch kurze Zeit 
nach der Rückreise von Afrika gestorben. Aber ebensowenig zu- 
treffend ist die Annahme der Mauriner, Satyrus habe Schiffbruch 
auf der Hinreise nach Afrika erlitten. Denn nirgendwo ist von einem 
solchen die Rede. Vielmehr ergibt sich aus dem Zusammenhang ganz 
klar, daß der I 43/50 geschilderte Schiffbruch nur auf einer früheren 
Reise des Satyrus sich abgespielt haben kann. Das folgt schon aus 
I 50. unwiderleglich: Denn hier wird erstens gesagt, Satyrus habe 
post naufragium noch oft die Meere durchfahren und die entlegensten 
Länder besucht. Dies von der bloßen Rückreise von Afrika — denn 
sie blieb ja nach dem Schiffbruch auf der Hinreise, den die Mauriner 
annehmen, allein übrig — zu behaupten, wäre doch einfach Unwahrheit. 
In der Tat stellt Ambrosius zweitens jenen vielen Reisen übers Meer 
‚sofort die letzte Rückreise von Afrika gegenüber. Man beachte doch 
nur den einen Satz, auf den wir schon öfters verweisen mußten: 
fortitudinem quoque eius si quis plenius spectare volet, consideret, quo- 
tiens post naufragium (d. h. nach dem soeben I 43/48 geschilderten 
naufragium) invicto quodam contemptu vitae huius maria transfreta- 
verit diffusasque regiones obeundo peragrarit, postremo quod hoc ipso 
tempore periculum non refugerit, sed ad periculum venerit, patiens 
iniuriae, neglegens frigoris — atque utinam sollicitus cautionis! Daß 
mit den Worten postremo quod usw. das Ereignis der letzten Ver- 
gangenheit, die letzte Reise des Bruders, seinen früheren, nach jenem 
ersten Schiffbruch unternommenen Reisen gegenübergestellt wird, 
ergibt sich ohne weiteres. Die Folge ist, daß wir auf Grund strenger 
Auslegung der Texte zwei Schiffbrüche des Satyrus zu unter- 
scheiden haben: Den ersten erlitt er auf irgendeiner Reise lange 
vor seinem Tode, den zweiten auf der Rückreise von Afrika, nach 
der er starb. Wollen wir noch der Vollständigkeit halber die Zeit des 
ersten Schiffbruches bestimmen, so müssen wir schon aus den er- 
wähnten mehrfachen Reisen über Land und Meer auf mehrere Jahre 
vor Satyrus’ Tode schließen. Damit stimmt auch, daß Ambrosius I 43 
seinem Bruder zum hohen Lobe anrechnet, daß er die Taufgnade, 
die er nach jenem Schiffbruche empfing, unversehrt bewahrte, übri- 
gens auch eine Ergänzung unseres obigen Beweises für die Annahme 
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des früheren Schiffbruches selbst. Solches Lob hätte ja gar keinen 
Sinn, wenn Satyrus schon bald nach jenem ersten Schiffbruche die 
Reise nach Afrika unternommen hätte, nach der er starb, erst recht 
nicht, wenn der Schiffbruch und die Taufe erst auf der letzten Reise 
nach Afrika erfolgt wären. So kurze Zeit die Taufgnade bewahrt zu 
haben, wäre eher ein Vorwurf als ein Lob, weil die Kirchenväter 
gegen die Unsitte der Zeit, sich erst kurz vor dem Tode taufen zu 
lassen, heftig ankämpften (dasselbe Lob wiederholt Ambrosius noch 
nachdrücklicher I 52). Wir können aber mit großer Wahrscheinlich- 
keit dem Zeitpunkt jenes ersten Schiffbruches noch näher kommen. 
I 43 wird er zeitlich einfach dadurch bestimmt, daß er vor der Taufe 
des Satyrus erfolgt sei: priusquam perfectioribus esset initiatus mysteriis, 
in naufragio constitutus. Nachdem dann Ambrosius die Taufe selbst, 
die Satyrus nicht von einem Luciferianischen Schismatiker, sondern nur 
von einem der römischen Kirche angehörigen Priester sich spenden 
lassen wollte, als ein Werk der prudentia hingestellt (I 45—48), schließt 
er seinen Gedanken über die prudentia ab mit den Worten (I 48 Ende 
und I 50): Nihil igitur ea prudentia sapientius, quae divina et himana 
secernit. Nam quid spectatam stipendiis forensibus eius facundiam 
loquar? quam incredibili admiratione in auditorio praefecturae sub- 
limis emicuit! Sed malo illu laudare, quae perceptis mysteriis dei 
duxit humanis esse potiora. Mit diesen Worten wird doch offenbar 
die Zeit der Advokatentätigkeit und dann der Präfektur des Satyrus 
als vor seiner Taufe liegend bezeichnet. Also war Satyrus sicher 
schon getauft, als Ambrosius Bischof wurde und sein Bruder die 
Verwaltung des väterlichen Vermögens übernahm; denn zu jener 
Zeit mußte er seine Präfektur aufgegeben haben. Er ist also bestimmt 
vor Ende 374 getauft. Der I 43—50 erwähnte Schiffbruch, den mit 
den Maurinern bisher alle auf die letzte Reise des Satyrus verlegt 
haben, ereignete sich also in Wirklichkeit, noch ehe Satyrus über- 
haupt Ambrosianischer Vermögensverwalter war. 

Immerhin bleibt ein Schiffbruch auf der Rückreise von Afrika 
bestehen, aus dem sich Satyrus durch angestrengtes Schwimmen 
rettete (I 26). Es war nicht die einzige Verzögerung dieser Rück- 
reise. Denn die Krankheit, von der in Verbinduug mit der Rück- 
kehr des Bruders gesprochen wird, muß mit diesem Schiffbruch 
zusammenhängen. Hören wir die Worte des trauernden Bischofs 
(116/17) Quomodo consternata mens erof aegritudinis tuae nuntio! 
Vae miserae opinioni! putabamus redditum, quem videmus dilatum; 
tuis enim votis apud sanctum martyrem Laurentium impetratum esse 
nunc cognoscimus commeatum atque utinam non solum commeatum, 
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sed etiam prolixum vitae tempus rogasses! Potuisti annos plurimos 
impetrare vivendi, qui potuisti commeatum impetrare veniendi. Durch 
den Satz: Potuisti bis veniendi und die folgende Danksagung zu Gott, 
daß der Bruder doch wenigstens aus Afrika und Sizilien zurück- 
gekehrt sei, ist das Gelübde zum hl. Laurentius um Befreiung von 
Krankheit klar mit der Rückreise von Afrika in Verbindung gebracht. 
Daß Sizilien eigens erwähnt ist, und zwar an erster Stelle, läßt wohl 
den Schluß zu, daß Satyrus in Sizilien krank darnieder lag, offenbar 
doch infolge der Strapazen des Schiffbruches,. Die Krankheit muß 
nicht gering und nicht kurz gewesen sein, da Satyrus ein Gelübde 
zum hl. Laurentius machte und Botschaft nach Mailand sandte. Wir 
werden also wohl wenigstens einen Monat Aufenthalt dafür anzusetzen 
haben. Rechnen wir etwa 14 Tage Hinreise, 14 Tage Aufenthalt in 
Afrika, einen Monat Rückreise, so werden wir ziemlich allen erwähnten 
Umständen gerecht geworden sein, dem abgekürzten Aufenthalt ın 
Afrika, wie den Verzögerungen der Rückreise durch Schiffbruch 
und Krankheit. Da nun Satyrus noch während der kalten Zeit die 
Rückreise von Afrika antrat, so muß er diese spätestens Ende Februar 
begonnen haben. Rechnen wir, wie gesagt, höchstens einen Monat 
für Hinreise und Aufenthalt, so wäre Satyrus spätestens Ende Januar 
von Mailand aufgebrochen. Doch dieser Termin ist deswegen un- 
denkbar, weil dann die Abreise von Mailand schon in den strengsten 
Winter gefallen wäre. Davon hätte Ambrosius aber sicher gesprochen 
bei der Gelegenheit, als er seine an den Bruder gesandten Warnungen 
vor der Abreise erwähnt (I 26). Außerdem lag ja auch für Sa- 
tyrus gar kein Grund vor, mitten im Winter die Reise anzutreten. 
Wir kommen also zu dem Schlusse, daß Satyrus noch zur Herbst- 
zeit von Mailand aufgebrochen sein muß. Ob er von vornherein vor- 
hatte, noch im selben Jahre zurückzukehren, so daß die Nachricht 
von der Barbarengefahr nur eine Bestärkung des früheren Entschlusses 
herbeiführte, oder ob er in Afrika zur überwintern gedachte — auf 
einem eigenen Landhaus der Ambrosii oder bei Symmachus — 
und nur durch die Schreckensnachrichten aus dem Nordeit zur An- 
derung seiner Absicht bestimmt wurde, läßt sich nicht entscheiden. 
Darum bleibt es auch ungewiß, wie weit in den Winter hinein der 
Aufenthalt in Afrika sich erstreckte. So viel steht fest: Satyrus reiste 
im Herbst, also spätestens Mitte November von Mailand ab, als noch 
keine Gefahr bestand, er reiste im Winter, also zwischen Dezember 
und Februar bei sehr spärlicher Schiffsgelegenheit auf einem dureh- 
lässigen Fahrzeug von Afrika zurück, und unterdessen war die Bar- 
hbarengefahr ausgebrochen. Damit sind für die Festlegung dieser 
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Gefahr schon zwei wichtige Anhaltspunkte gewonnen: sie besteht noch 
nicht im Herbst, ensteht aber im Laufe des unmittelbar folgenden 


Winters. 
Ein dritter Fingerzeig liegt in den Worten des hl. Ambrosius 


I 30—32. Sie sind wichtig genug, um hier wörtlich angeführt zu 
werden: Raptus est, ne in manus incideret barbarorum, raptus est, 
ne totius orbis eccidia, mundi finem, propinquorum funera, civium 
mortes, postremo ne sanctarum virginum atque viduarum, quod omni 
morte acerbius est, conluvionem videret. 31. Non vitam amisisti, sed 
ingruentium acerbitatum formidine caruisti. Nam qua eras sanctae 
mentis misericordia in tuos, si nunc urgeri Italiam tam propin- 
quo hoste cognosceres, quantum ingemisceres, quam doleres in Al- 
pium vallo summam nostrae salutis consistere lignorumque concaedibus 
construi murum pudoris. Qua adflictione maereres tam tenui ab hoste 
discrimine tuos esse, ab hoste inpuro atque crudeli, qui nec pudicitiae 
parceret nec saluti! 32. Quonam inquam haec modo ferres, quae nos 
perpeti et fortasse, quod. gravius est, spectare cogemur, rapi virgines 
et avulsos a conplexu parentum parvos liberos supra tela iactari ... 
quonam inquam modo ista tolerares, qui ctiam ultimo spiritu tui iam 
fortasse oblitus et adhuc nostri non inmemor de cavenda incursione 
barbarorum nos saepius admonebas commemorans non frustra te di- 
xisse fugiendum.. Es folgt aus diesen Worten zunächst, daß die Bar- 
barengefahr zur Zeit des Todes des Satyrus noch nicht vorüber war. 
Ja, sio war so groß, daß der Sterbende noch mit seinem „letzten 
Hauche“, seiner selbst vielleicht schon nicht mehr bewußt und doch 
der Geschwister nicht vergessend, sie wiederholt zur Vorsicht vor 
dem Barbareneinfall mahnte und zur Flucht aufforderte. Doch eine 
noch schlimmere Wendung nahmen die Ereignisse nach Satyrus’ 
Tode. Darauf weist der Satz: „Wenn du bei deinem frommen Mit- 
gefühl mit den Deinen erführest, in welcher Nähe der Feind jetzt 
Italien bedrängt, wie würdest du aufseufzen, wie würdest du darüber 
trauern, daß unsere ganze Rettung auf dem Walle der Alpen beruht 
und daß man aus Holzverhauen für die Schamhaftigkeit eine Mauer 
errichten muß!“ — Ich kann mir diese Worte nicht bei der Leichen- 
rede selbst gesprochen denken. Es ist doch kaum anzunehmen, daß 
innerhalb dreier Tage — oder gar nur eines Tages, wenn Satyrus 
am selben Tage begraben worden ist — eine solche Verschärfung der 
Lage eintrat, daß man von heute auf morgen die Alpenpässe mit 
Baumstämmen verrammeln mußte. Hier liegt m. E. der Fall vor, 
daß Ambrosius bei der Veröffentlichung der Rede einen Ab- 
schnitt einfügte, um den veränderten Zeitverhältnissen Rechnung 
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zu tragen. Wir haben ja solche Einschübe auch sonst festzustellen. 
So erinnerten schon die Mauriner an den Eingang der zweiten Rede: 
Superiore libro aliquid indulsimus desiderio.. Auch in I 73 sehe ich 
einen solchen Zusatz: Ambrosius erzählt von einer Erscheinung seines 
toten Bruders, die ihm zuteil geworden sei: Conquerenti vergente quo- 
dam iam in occasum die, quod non reviseres quiescentem. Die Worte 
setzen einen Abstand vom Tode des Bruders voraus, der wenigstens 
einige Wochen umfaßt. II 42 ist eine ähnliche Stelle: Lucrum mihi 
est mori, qui ipso libro, quo alios consolor, quasi vehementiore 
monitore ad desiderium amissi fratris inpellor .. . et vehementius 
desidero cum loquor, desidero cum relego; et ideo hoc potius scribendum 
arbitror, ne quando ab eius recordatione divellar. So ist es auch 
I 31: Nur wenn der oben erwähnte Satz bei der einige Wochen später 
erfolgten Veröffentlichung der Rede hinzugefügt ist, verstehen wir die 
Gegenüberstellung des nunc gegenüber dem Zeitpunkt, da Satyrus 
die Augen schloß. Für die in Frage stehende Barbarengefahr aber 
bedeutet diese Ermittelung, daß sie über den Tod des Satyrus hinaus, 
der noch im Winter oder im beginnenden Frühjahr erfolgt sein 
muß, immer größer wurde und bei der Veröffentlichung der Rede 
ihren Höhepunkt erreicht hatte. 

Die gewonnenen drei Anhaltspunkte genügen nun schon, das 
Todesjahr des Satyrus und die ganze Situation der beiden Reden 
genau zu bestimmen. Es gilt nur noch, in der Geschichte der Am- 
brosianischen Zeit sich umzusehen, auf welche Barbarengefahr die 
drei Punkte zutreffen, daß sie erstens im Herbst noch nicht vorhanden 
ist, zweitens im unmittelbar folgenden Winter entsteht und drittens 
während des beginnenden Frühjahrs ihren Höhepunkt erreicht. 

Zur Zeit, da Ambrosius Bischof war, zwischen 374 und 397, 
bestand für Oberitalien zweimal die Gefahr eines Barbareneinfalles. 
Die erste war im Jahre 374/75: die Quaden, im heutigen Mähren, 
waren durch die Kastellbauten Valentinians I. aufs äußerste erbittert, 
Da ließen die römischen Beamten, um sie ihres Führers zu berauben, 
ihren König Gabinius meuchlings ermorden. Doch ein wütender Ein- 
fall der Quaden ins Römerreich war die Antwort. Sie eroberten ganz 
Pannonien sengend und plündernd bis gegen die Julischen Alpen hin. 
Kaiser Valentinian sah sich genötigt, mit den kriegerischen Alemannen, 
die ihn die letzten drei Jahre am Rhein beschäftigt hatten, Herbst 
374 einen demütigenden Frieden zu schließen, um Frühjahr 575 an 
die Donau aufbrechen zu können. Der fränkische General des Kaisers, 
Merobaudes, erhielt den Oberbefehl über den einen Teil des Heeres, 
während Valentinian den anderen selbst befehligte. So zogen die 
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Römer in zwei Heeressäulen alles vernichtend in das Gebiet der 
Quaden ein. Im Herbst war der Aufstand völlig niedergeworfen: 
hungernd und zitternd stellten sich die Vornehmsten des Quadenvolkes 
im Lager von Bregetio ein. Und dem Kaiser soll aus Zorn darüber, 
daß er an einem so elenden Volke seine beste Kraft hatte verbrauchen 
müssen, eine Ader gesprungen sein, so daß er unter den Augen der 
feindlichen Gesandten verblutete.!) 

Wie wir schon oben sahen, nimmt Seeck und nach ihm Rauschen 
an, daß Ambrosius in seiner Rede auf Satyrus diesen Barbareneinfall 
im Auge habe. Das erweist sich bei näherem Zusehen als unhaltbar. 
Denn die Plünderungszüge der Quaden in Pannonien waren Herbst 
374 schon im vollen Gange: Valentinian hatte ja noch Herbst 374 
mit den Alemannen Frieden schließen müssen, um für die Quaden 
freie Hand zu bekommen. Im Frühjahr 375 nahm daher die Quaden- 
gefahr bereits ab. Der Kaiser suchte ja die Feinde nicht etwa an 
den Julischen Alpen, sondern in ihrem eigenen Lande auf. Ja, kaum 
war er im Frühjahr 375 in Feindesland gekommen, als eine Ge- 
sandtschaft der Sarmaten ihn um Frieden bat (Amm. Mare. XXX 5, 
1.2). Es ist also keines von den Kriterien, die wir oben aus den 
Texten festgestellt haben, auf den Quadeneinfall anwendbar. Somit 
fällt ohne weiteres das certissimum indicium der Seeckschen Hypo- 
these. 

Mit seinen anderen Beweisgründen steht es aber nicht viel besser. 
Denn schon Ihm hat mit Recht bemerkt, daß aus dem afrikanischen 
Prokonsulat des Symmachus von 373/75 nichts gefolgert werden 
dürfe: ist doch an der erwähnten Stelle I 32 nichts von einem Pro- 
konsul Symmachus erwähnt. Denn parens heißt einfach „der Ver- 
wandte“. Wenn aber Rauschen meint, es lasse sich nicht erweisen, 
daß Symmachus außer seiner Prokonsulatszeit auch sonst jemals in 
Afrika geweilt habe, so ist eben unsere Ambrosiusstelle jetzt selbst 
der Gegenbeweis, da wir gezeigt haben, daß die mit einem Aufent- 
halt des Symmachus in Afrika gleichzeitige Barbarengefabr unmöglich 
in dessen Prokonsulatszeit fallen kann. Übrigens ist jene Behauptung 
Rauschens auch aus diesem Grunde nicht stichhältig, weil aus dem 
erhaltenen Briefwechsel des Symmachus klar hervorgeht, daß sein 
Grundbesitz sich fast ohne Unterbrechung von Rom bis Mauretanien 
erstreckte. Seeck selbst hat die Liste seiner Landhäuser und Güter 


1) Vgl. Heinrich Richter, Das Weströmische Reich besonders unter den Kai- 
sern Gratian, Valentinian II. und Maximus, 375—388, Berlin 1865, S. 265—268; 
Hermann Schiller, Geschichte der römischen Kaiserzeit II, Gotha 1887, S. 387 f. — 
Quelle ist hauptsächlich Ammianus Marcellinus XXIX f. 
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mit allen Belegstellen aufgeführt (a. a. O. p. XLV f.): außer drei 
Häusern in Rom und einem in Capua besaß der hohe Herr 15 Land- 
häuser, drei bei Rom, je eines in Ostia, Laurentum, Tibur, Praeneste, 
Cora, Formiae, Cumae, Bauli, Locri, Baiae, Puteoli, Neapel, und 
Landgüter in Samnium, Apulien, Sizilien und Mauretanien. In der 
Ep. VII 66 ad Alypium ist auch angedeutet, daß Symmachus gelegent- 
lich an Ort und Stelle erschien, um nach dem Rechten zu sehen, 
was sich auch von selbst versteht. Wenn sodann Seeck sagt, die 
Zahlungsverweigerung Prospers müsse bald nach der Bischofsweihe 
des Ambrosius erfolgt sein, da ja Prosper sich auf die neue Würde 
des früheren Präfekten von Ligurien berufen habe, so ist dagegen 
nichts einzuwenden; nur darf man daraus nicht schließen, Satyrus 
sei nun sofort nach Ambrosius’ Bischofsweihe nach Afrika gefahren, 
den Schuldner an seine Pflicht zu mahnen. Vielmehr geht das Gegen- 
teil aus dem Text der Rede hervor. Denn Ambrosius bemerkt aus- 
drücklich, daß beide Brüder zuerst versucht hatten, Prosper zur Er- 
füllung seiner Pflicht aufzufordern (I 24 quae ambo nequiveramus 
concludere, solus implesti). Es ist ja auch klar, daß Ambrosius’ 
Bischofsweihe nicht sofort in Afrika bekannt wurde, daß es weitere 
Zeit dauerte, bis Prospers Zahlungsverweigerung dem Bischof zu 
Ohren kam. Bei Seecks Hypothese bliebe für all dies keine Zeit 
übrig; ja Satyrus müßte sogar schon Herbst 374 abgereist sein, also 
vor der Bischofsweihe des Ambrosius, die nach allgemeiner Annahme 


am 7. Dezember 374 erfolgt ist.) Wenn endlich Ambrosius I 6 sagt: 


coepi enim iam hic non esse peregrinus, ubi melior mei portio est, so 
ist das, wie die Fortsetzung lehrt, so zu verstehen: bisher war Mai- 
land nicht meine Vaterstadt; von heute an wird es mir teurer als 
jene, weil es deine Gebeine birgt: hic mihi tumulus genitali solo 
gratior, in quo non naturae, sed gratiae meae fructus est; in isto enim 
corpore, quod nunc exanimum iacet, praestantior vitae meae functio, 
quia in hoc quoque, quod gero, corpore uberior tui portio. 

Außerdem ist gegen Seecks Hypothese von Savio (a. a. O.) mit 
Recht betont worden, daß in der ersten Rede eine Reihe von Stellen 


sich finden, die ein längeres Zusammenwohnen des Satyrus mit seinem’ 


bischöflichen Bruder zur Voraussetzung haben. So sagt Ambrosius 
I 20, er habe beim Bau der Kirche (gemeint ist die Basilika, von 
der auch Ep. XXII die Rede ist) oft die Befürchtung gehegt, er 
könnte dem brüderlichen Vormögensverwalter mißfallen. Doch Satyrus 
habe nach seiner Rückkehr ihm die Verzögerung des Baues zum Vor- 


1) K. Schenkl hat dies gegen Ihm in seiner Praefatio zur Expositio Euan- 
gelii secundum Lucam p. IL neuerdings erwiesen. 
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wurf gemacht. Ambrosius hat aber kaum gleich nach der Bischofs- 


. weihe mit einem Kirchenbay; begonnen. Auch die Schilderung der 


Eigenschaften des Satyrus als bischöflichen Vermögensverwalters setzt 
eine längere Tätigkeit in diesem Amte voraus (vgl. besonders 121—24, 
40, 62 und 63). Kurz, von welcher Seite wir auch Seecks Hypo- 
these betrachten, überall stoßen wir auf. Schwierigkeiten. 

Daß aber Baronius nun gleich das Jahr 383 als Todesjahr des 
Satyrus ansetzte, ist, wie schon die Mauriner sahen, völlig im Wider- 


: spruch mit der zweiten, für uns in Betracht kommenden Barbaren- 


gefahr der Jahre 315—382. Denn 382 war der Gotenaufstand schon 
ganz gebrochen und von da bis zum Tode des großen Bischofs gab 


3 es keine Barbarengefahr mehr, die für uns in Frage käme. Wir haben 


ur u a mn H 


also nur noch zu untersuchen, in welches Jahr des Gotenaufstandes 
von 375—382 unsere Kriterien für Satyrus’ Tod passen. 

Im Jahre 375 hatten sich die Westgoten unter Athanarich, von 
den Hunnen geschlagen, nach Siebenbürgen zurückgezogen. Im fol- 
genden Jahre baten 200.000 Goten um Aufnahme ins Römerreich. 


: Sie werden von Kaiser Valens, der seit 364 den Osten regierte, 


während im Westen 375 Valentinians I. Sohn, Gratian, den Thron 
bestiegen hatte, in der Tat aufgenommen. Aber gegen alle Abmachun- 
gen wurden ilınen die versprochenen Lebensmittel vorenthalten,. so 
daß sie ihre eigene Habe, zuletzt ihre Söhne und Töchter preisgeben 
mußten, um nicht Hungers zu sterben. Ein mißglückter Mordanschlag 
des römischen Kommissärs Lupicinus auf die Gotenfürsten!) gab das 
Signal zum Losschlagen. Fritigern schlägt die Römer, und die Goten 
strömen nun in die benachbarten Provinzen, immer mehr verstärkt 
von Hunnen, Alanen, Sarmaten und Taifalen. Doch gelang es noch 
einmal, die Barbaren am weiteren Vordringen zu hindern: Gratian sandte 
von Trier aus seinen tüchtigsten General Richomer auf den Kriegs- 
schauplatz. Gleichzeitig rückten von Osten her die Feldherren des 
Valens, Profuturus und Traianus, mit bedeutenden Streitkräften vor. 
So mußte sich Fritigern nach der Dobrudscha zurückziehen. Eine 
Schlacht im Herbst 377 blieb unentschieden. Die Römer besetzten 
die Balkanpässe und Fritigern hielt sich weiter in der Dobrudscha. 
Aber im Winter 377/78 erfolgte eine Wendung zugunsten der Goten. 
Richomer war nämlich nach Gallien geeilt, um Verstärkung herbei- 
zuholen. Diese günstige Gelegenheit benützte Fritigern, der unter- 
dessen neue Scharen von Taifalen, Hunnen und Alanen an sich ge- 


1) Nach L. von Ranke, Weltgeschichte IV, 1922, 5. Auflage, S. 76 f. ein MI. 
verständnis gelegentlich eines in bester Absicht von Lupicinus veranstalteten Mahles 
mit den Gotenfürsten. 

„Wiener Studien“, XLIV. Bd. 7 
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zogen hatte, um einen Vorstoß zu machen. Es gelang ihm in der 
Tat, in den Besitz der Balkanpässe zu kommen. Und nun über- 
fluteten die Barbaren zum zweiten Male Thrazien, während andere 
über die Donau nach Illyrien vordrangen. Hätte Gratian sofort ein- 
greifen können, wäre es noch nicht so schlimm gewesen. Aber kaum 
hatten die Alemannen erfahren, daß er gegen die Goten aufbrechen wolle, 
so erhoben sich die Lentienses, ein Stamm im Norden des Bodensees, 
und strömten, 40.000 Mann stark, im Februar 378 über die Schweiz 
bis ins Elsaß vor.!) Gratian mußte die Truppen, die schon nach 
Osten unterwegs waren, wieder zurückberufen, und erst im Mai 378 
gelang es ihm, die „Linzgauer* bei Argentaria in der Nähe von 
Kolmar zu schlagen. Im Juni schloß er mit ihnen am Bodensee 
Frieden und zog dann in Eilmärschen über Lorch nach Sirmium, 
erkrankte aber in Castra Martis, unweit Sirmium. Richomer sandte 
er voraus, dem kaiserlichen Oheim Valens seine baldige Ankunft zu 
melden. — Valens war Ende Mai von Antiochien her auf dem Kriegs- 
schauplatz eingetroffen. Am 11. Juni verließ er Konstantinopel und 
rückte langsam gegen die Goten vor in der Richtung auf Adrianopel. 
Am 7. August traf Richomer im kaiserlichen Feldlager ein mit der 
Meldung, Gratian werde bald nachkommen. Doch Valens war ent- 
schlossen, mit den Goten ohne den jugendlichen Neffen fertig zu 
werden. So kam es am 9. August zur unglücklichen Schlacht bei 
Adrianopel, in der Valens fiel und die Römer gänzlich geschlagen 
wurden. Die Goten überschwemmten nun das ganze Land bis zu 
den Julischen Alpen. Eine Wendung trat erst ein, als Gratian am 
19. Januar 379 den Theodosius zum Augustus für den Osten ernannte. 
Noch als die beiden Kaiser in Sirmium beisammen waren, scheinen 
sie einen Sieg über die Goten davongetragen zu haben. Bald hatte 
Theodosius Illyrien und noch im Laufe desselben Jahres auch Thrazien 
vom Feinde gesäubert. Gratian hatte sich schon Ende Juni freige- 
macht, so daß er über Mailand (31. Juli bis 3. August) und Bozen 
nach dem Rhein aufbrechen konnte, wo er noch vor dem 14. September 
einige aufrührerische Germanenstämme besiegte. Allerdings kamen 
380 die Goten infolge der schweren Krankheit des Theodosius noch- 
mals nach Pannonien und auf der Balkanhalbinsel bis Epirus und 
Achaia. Aber Gratian schlug sie von neuem und schloß mit ihnen 
einen Waffenstillstand. 381 kam Athanarich mit wenigen Getreuer, 
von seinen Stammesbrüdern vertrieben, nach Konstantinopel. Nach 
seinem baldigen Tode (25. Januar 351) ergaben sich seine Truppen 


1) Belege bei Rauschen a. a. O. S. 17 f. 


SITUATION U. ABFASSUNGSZEIT D. REDEN D HL. AMBROS. USW. 99 


: dem Kaiser Theodosius. Ihrem Beispiele folgten die meisten Goten 


im folgendem Jahre. Sie wurden in Thrazien angesiedelt. Damit 
war die Gotengefahr, soweit sie für uns in Betracht kommt, erledigt. 

Welches dieser Jahre ist nun das von Ambrosius bezeichnete? 
Die Jahre 375 und 376 waren noch mit den Verhandlungen zur Über- ` 
siedlung der Goten über die Donau und mit dieser Aktion selbst aus- 
gefüllt. Auch im Winter 376/77 waren die Goten noch nicht zur 
offenen Feindseligkeit geschritten. Erst Frühjahr 377 brachen die 
Kämpfe aus. Aber Richomer und die Freldherren des Valens waren 
bald zur Stelle, so daß auch in diesem Jahre von einer Gefahr für 


' Italien noch keine Rede war. Übergehen wir einstweilen den Winter 
a und Frühling 377/78 und sehen wir uns die noch übrigen Jahre an. 


Im Herbst 378 war die Lage nach der verlorenen Schlacht bei Adria- 
nopel sehr schlimm, wurde aber im Frühjahr 379 durch die Ernennung 
des Theodosius zum Augustus und die ersten Siege erleichtert. So- 
weit passen die Zeitumstände nicht auf die Afrikareise des Satyrus, 
die mit einem ruhigen Herbste begann und zu einem immer tolleren 
Frühjahr überleitete. Auch die Annahme der Mauriner muß also, 
wie Rauschen mit Recht betont hat, aus diesem Grunde abgelehnt 
werden. Die Jahre 380 und 381/82 aber brachten ein immer stär- 
keres Abebben der Bewegung. Auch als noch einmal ein Rückschlag 
(380) erfolgte, infolge der Krankheit des Theodosius, war von einer 
Gefahr für Italien kaum die Rede. u 

Ganz vorzüglich aber passen alle Angaben unserer Rede auf 
den Winter und das Frühjahr 377/78. 

Im Herbste 377 ist noch alles ruhig in Italien. Der Feind hat 
sich ja in die Dobrudscha zurückgezogen oder wird von den Römern 
zwischen Balkan und Donau eingeklemmt. Darum brauchte man in 
Italien nicht besorgt zu sein. Satyrus konnte ruhig reisen. Aber kaum 
war er fort, als die Lage sich verschlimmerte: Die Abwesenheit 
Richomers, des tüchtigsten der römischen Generale, benützte Fritigern, 
bedeutende Verstärkungen heranzuziehen, und die Römer waren ohne 
den Germanen nicht mehr imstande, die Balkanpässe zu halter. Da 
wälzte sich ohne jeden Widerstand die Flut der Goten vom Balkan 
herab. Die Hunnen aber „befriedigten alle ihre viehischen Gelüste in 
den römischen Provinzen und rissen auch die Goten zu Wildheiten 
fort, über die sonst bei den Einbrüchen der Germanen selten geklagt 
wird“ (vgl. H. Richter, a. a. O. S. 475). Doch hören wir den Gewährs- 
mann selbst: Rapinis et caedibus sanquineque et incendiis et liberorum 
corporum corruptelis omnia foedissime permiscentes. Tunc erat spec- 
tare . . . attonitus metu feminas flagris concrepantibus agitari fetibus 
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yruvidas udhuc immaturis, antequam prodirent in lucem, impia toleran- 
tibus multa: implicatos alios matribus parvulos et puberum audire 
lamenta puellarumque nobilium, quarum stringebat ferau captivitas 
manus. Post quue adultu virginitas castitasque nuptarum ore abiecto 
fens ultima ducebatur mox profanandum pudorem optans morte licet 
cruciabili praevenire (Amm. Marc. XXXI 8, 6—8). Die Zeitangabe 
steht XXXI 10, 4: Februario mense. — Daß diese Vorgänge in Italien 
die größte Furcht erregten, begreift man. Satyrus vernimmt im Winter 
377/78 die Schreckensbotschaft und macht sich eilends auf. Da die 
Niederlage der Römer im Osten nach Ammianus’ Zeugnis autumno 
vergente in hiemem (XXXI 10, 1) stattfand, wird Satyrus die Nach- 
richt, die sich durch die Flüchtlinge sicher rasch verbreitete, noch im 
Dezember erfahren haben. Er dürfte also, einen Monat für die durch 
Schiffbruch und Krankheit verzögerte Rückreise gerechnet, etwa Mitte 
Januar 378 in Mailand eingetroffen sein. Er muß noclı vor Ende 
Februar 378 gestorben sein. Denn in diesem Monat ereignete sich die 
erwähnte Verschärfung der Lage durch die Alemannen, die er nach 
Ambrosius’ Worten selbst nicht mehr erlebte. Daß man nun, wo die 
Gefahr in allernächste Nähe gerückt war, die Alpenpässe mit Baum- 
stämmen verrammelte, für Leben und Ehre der Bevölkerung Italiens 
besorgt war, ist nur begreiflich: Das ungleich gefährlichere „Jetzt“, das 
Ambrosius bei Veröffentlichung der Rede der noch nicht so schlimmen 
Lage bei Satyrus’ Tode gegenüberstellt, sind eben die von Schreckens- 
nachrichten aus Nord und Ost erfüllten Monate Februar bis Mai 378, 
Die Folge ist, daß die Reden noch im Verlauf dieser Monate heraus- 
gegeben sind. Denn die Schlacht bei Argentaria im Mai 378 brachte 
eine so große Erleichterung, daß Symmachus bald darauf eine Rede 
des Kaisers Gratian zur Feier des großen Sieges im Senate vorlesen 
konnte?) und Ambrosius in den Büchern I. und II. De fide, die er rasch 
für den nach Osten aufbrechenden Kaiser Gratian verfaßte, voller 
Siegeszuversicht sich zeigte (vgl. De fide I Prol. 3; IL 15, 129; II 16, 
136 ff.). 

Nach Erledigung der chronologischen Fragen ist es angebracht, 
einen kurzen Rückblick auf Leben und Tod des Satyrus zu 
werfen, um so die Situation der beiden Reden nochmals im Zusammen- 
hang zu überschauen. Satyrus, mit Beinamen vielleicht Uranius,?) 

1) Vgl. Seeck a a O. p. LII. Symm. Ep. 196. 

2) So in dem erhaltenen, wohl echten Grabepigramm. Vgl. Fr. Bücheler, 
Carmin. Lat. epigr. Nr. 1421. Dazu C. Weyman, Zeitschr. f. d. öst. Gymn. LIX 
(1908), S. 700 f.; L. Traube, De Ambrosii titulis, Hermes XXVII (1892) 153 f. Neue 


Ausgabe der tituli: S. Merkle, Die Ambrosianischen Tituli, Rom, Quartalschr. X 
(1896) 185—222. 
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war um das Jahr 338 wahrscheinlich in Trier als zweites Kind des 
praefectus praetorio geboren (vgl. 154 inter fratres duos .. . aetate 
medium; mit Vita Ambr. von Paulinus Cap. 4). Von seiner Kindheit 
und Ausbildung hören wir weiter nichts. Sicher hat er die gewöhn- 
liche Beamtenlaufbahn eines römischen Zivilbeamten durchgemacht. 
Denn wir vernehmen, daß er sich als Anwalt ausgezeichnet (I 49) 
und daß er später eine Provinz verwaltet hat (I 49, 58). Wie wir 


_ festgestellt haben, war es noch vor der Bischofsweihe seines Bruders, 


als er einmal auf einer Seereise einen Schiffbruch erlitt und durch 
„das göttliche Sakrament der Gläubigen“ gerettet wurde. Sofort 
wollte er sich taufen lassen (I 43, 44.). Da aber das Land, wohin 
er verschlagen worden war, dem Schisma Lucifers von Cagliari 
(gest. 370 oder 371) sich angeschlossen hatte, fuhr er von neuem übers 
Meer und ließ sich dann von einem mit der römischen Kirche ver- 
bundenen Priester taufen (I 46—48). Dies geschah nach dem Jahre 
362, in dem das Schisma Lucifers begonnen hatte, und, wie wir sahen, 
vor Ende 374, der Zeit der Bischofsweihe des hl. Ambrosius. Mit 
letzterem Ereignis beginnt für das Leben des Satyrus ein neuer Ab- 
schnitt: Ambrosius wollte für sein Hirtenamt frei von zeitlichen Sorgen 
sein und bat daher den Bruder, die Verwaltung des väterlichen 
Vermögens ganz zu übernehmen (I 20, 40). Satyrus gab sich mit 
echter Bruderliebe dem neuen Amte hin und leistete dem Bischof 
die größten Dienste durch sein selbstloses Zurücktreten, seine Ver- 
schwiegenheit und seine ruhige Energie. Am meisten bewährte er 
all seine guten Eigenschaften kurz vor seinem Tode. Ein gewisser 
Prosper in Afrika hatte die Bischofsweihe des hl. Ambrosius zum 
Anlaß genommen, seine Schulden an das Patrimonium der bischöf- 
lichen Familie unbezahlt zu lassen. Verhandlungen, die Ambrosius 
und Satyrus gemeinsam von Mailand aus führten, hatten kein Ergebnis. 
Da entschloß sich Satyrus, durch persönliche Rücksprache die leidige 
Angelegenheit in Ordnung zu bringen. Ambrosius war damit nicht 
ganz einverstanden. Er sandte ihm noch einen Brief nach, er möge 
jemand anderen nach Afrika hinüberschicken. Doch Satyrus war 
Geschäftsmann genug, um zu wissen, wie wichtig in solchen Fällen 
eine persönliche Zusammenkunft sei. So fuhr er hinüber, es war im 
Herbst 377. Doch kaum hatte er die Geldsache zu glücklichem Ab- 
schluß gebracht, als er Kriegsgerüchte von Italien her vernahm: die 
Barbaren seien in der Nähe, Italien sei in höchster Gefahr. Da hielt 
es ihn nicht länger, mitten im Winter, etwa Mitte bis Ende Dezember 
377 fuhr er auf durchlässigem Schiff heimwärts. Er erlitt aber einen 
Schiffbruch, aus dem er sich durch Schwimmen rettete. Winterkälte 
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und Überanstrengung warfen ihn, wahrscheinlich in Sizilien, aufs Kran- 
kenlager. Ein Brief nach Mailand verständigte die Seinigen, indes er f} 
selbst so schwer darniederlag, daß er ein Gelübde zum hl. Laurentius 
um Genesung machte. Er wurde auch wirklich gesund und reiste Mitte f 
oder Ende Januar 378 nach Mailand zurück. Doch die Krankheit 
war für eine solche Reise offenbar noch nicht ausgeheilt gewesen. 
Sie brach kurz nach seiner Rückkehr von neuem aus und führte 
rasch zum Tode, etwa Anfang oder Mitte Februar 378. Ein Testament ; 
hatte er nicht machen wollen, um der freien Verfügung der Geschwister 
keine Schranken zu ziehen (I 59), wie er auch unverheiratet geblieben 
war, um sich für die Geschwister unbehindert zur Verfügung stellen 
zu können. Nur eine Sorge hatte noch seine letzten Augenblicke ge- 
trübt, die Furcht, es möchte den Seinen von den Barbaren ein Leid 
widerfahren. Er mahnte sie zur Flucht. Er wenigstens sollte der 
Gefahr durch den Tod entrissen werden. Ambrosius bahrte ihn in 
der Kirche auf und hielt am Beerdigungstage seine erste Rede, ein 
Glanzstück einer römischen laudatio funebris. Sieben Tage später 
besuchte man das Grab von neuem.!) Bei dieser Gelegenheit hielt 
der Bischof eine neue Ansprache an die Gläubigen: es ist unsere 
zweite Rede, deren Herausgabe auf Grund der schon sehr zahl- 
reichen und sorfältigen Kollationen K. Schenkls und neuer eigener 
Vergleichungen hoffentlich in nicht allzu langer Frist möglich sein 
wird, 
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MISZELLEN. 


Zur Textkritik der Homerischen Gedichte. 
II. 


Derselbe Vers von Hephaistos kehrt noch dreimal wieder mit 
unveränderter zweiter Hälfte, nämlich: 
l Z 380 öpp’ 6 ye ("Hparoros) rat" droveit eBulyot noanrMeoo 


482 see caldaia nor” eloulnar mparlòðscow und 
n 92 oð; "Teaoro: Breu" suino: zpaxlëroong, 


nach dem dritten Tag bei den Christen üblich. Näheres darüber s. bei F, J. Dölger, 


1) U 2: Der siebente Tag war seit langer Zeit als zweiter Gedlichtnistag 
ICHTHYS IL S. 658—565, besonders 565, Anm. 4 mit den Zitaten aus Ambrosius. 
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Die handschriftliche Überlieferung liegt hier folgendermaßen: 

an der ersten Stelle bietet &xoveit' eiö— nur Zei 
&roveito eö— MDPLHIUBL (eidöı—) oiöul— Ud 
eroveito ö— die übrigen, also die besten; 

an der zweiten „ n ` roAA eröumar & Londin. (cod. reser. VI. saec.) 
AA elöulroı schol. Pind. 
xoàà& eö— MPU 
roAA& 1ö— die übrigen u. Eust. 

an der dritten „ = Ereufev (GP nolnsev) elduinot F pc. GIP? c. yp. xat ôlgloyyos 
Ms (e supra ı) 
Ereukev löuln— T. 
Eust, kennt beide Schreibungen. 

Man ersieht aus dieser Zusammenstellung deutlich, wie an allen 
Stellen ‘die Leseart mit !ö— eingedrungen ist; die Schreibung én 
akhpoug (dmoveiso, rohad, Zreuzei) mit eiö— ergab die unmögliche Mes- 
sung ___, die Anstoß erregen mußte und auch wirklich erregt 
und so die Schlimmbesserung vince herbeigeführt hat; aber beson- 
ders an der zweiten Stelle bietet der Londoner Palimpsest und ein 
schol. Pind. die Form eiö—, an der Odysseestelle sogar alle drei 
ältesten Handschriften, G und P von zweiter Hand. Wer aber nun 
daraus, daß fünfmal die Form (Guloe: gerade. in Verbindung mit 
npartösscı(v) wiederkehrt, den Schluß ziehen wollte, daß demnach 
im Dat. Pl. und in dieser Verbindung das Femininum mit i— an- 
gelautet habe, hat Unrecht; denn es ist schon an und für sich sehr 
unwahrscheinlich, daß das regelmäßige eiövi« zwar siöviav, elöuim, ‚aber 
just uino flektiert habe; ausschlaggebend aber ist, daß die Uber- 
ieferung im ganzen gegen — und für dë spricht und daß aus 
dem Zustand der Überlieferung an jeder einzelnen der fünf Stellen 
ohneweiters einleuchtet, wie aus eö— !5— geworden ist, aber nir- 
gends, wie umgekehrt. 


A 277 phre oú, Ilmdetön, DER EprLäpevarn Bag 
Die Überlieferung lautet folgendermaßen: 
I. Die besten Handschriften (AB usw.) schreiben India dei) 


II. die Mehrzahl, darunter sehr gute wie S „ IInAstöon (EA, ebenso Eust. 
III. drei mindere (CC? u. Ob) e Hnc "Wei 
IV. zwei mindere von zweiter Hand (Fr?D4?) IInAsı 540.1 


V. drei H 2 A „n (MTH? Ia) Uaieëdtei 


und das wird auch als Aristarchs Schreibung angegeben. Hier han- 
delt es sich im Grunde auch wieder nur um die richtige Trennung 
der Wörter, die in der alten Schreibweise ungetrennt geschrieben 
waren. 

I, IV, V spiegeln mehr weniger getreu die Aristarchische 
Schreibung wider; III versucht die Lösung durch Annahme von 
Aphaeresis; diese hat aber in der Überlieferung der Homerischen 
Gedichte nicht die geringste Stütze, also die geringste Wahrschein- 
lichkeit für sich. Aristarch hilft sich mit der Zusammenziehung, die 
wir Krasis nennen; doch widerstreitet dieser Annahme der sonstige 
Gebrauch der Krasis bei Homer, die, wie ich gezeigt zu haben 


.I) Ob Ludwichs Urteil (Ilias, praef. XII) über diese Handschrift aufrecht zu 
erhalten ist, scheint auch nach anderen Stellen zweifelhaft. 
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glaube,!) auf eine kleine Zahl eng zusammengehöriger Wörter (oa 
ó, tå, rpö) beschränkt bleibt. Becker und andere Herausgeber, auch 
Ludwich, nehmen ihre Zuflucht zur Synizese und schreiben Inst 
HEY’, lesen also Myene. Dieser Ausweg, der keine Stütze in 


den Handschriften hat, ist aber auch nicht gangbar; denn Homer 
kennt die Verschleifung von n und e, wie ich a. a. O. gezeigt habe, 
gar nicht; so bieten 

O 229 nn ey còywdal, Gr Sa Yapev guer &protot; 
alle Handschriften èh gapev, das auch Herodian und Eustathios be- 
stätigen. Auch die Schreibung dfrer«, die zuweilen in Handschriften 
begegnet, ist schlecht; vgl. La Roche, Homerische Untersuchungen 
1869, S. 282. Hiezu kommt aber noch, wie ich a. a. O. S. 243 
dargelegt habe, daß durch die Synizese die Quantität des zweiten 
Vokals nie alteriert wird; er bleibt kurz, wenn er kurz, lang, wenn 
er lang ist. Freilich muß man sich den Unterschied zwischen Syn- 
izese und Kontraktion endlich klar machen; sie ist keine bloße durch 
die Schrift nicht ausgedrückte Kontraktion, auch keine Vorstufe der 
Kontraktion, sondern ein Mittel für sich von den mannigfachen, die 
sich die lebendige Sprache schafft, um ein für die schnelle Artiku- 
lation so schweres Hemmnis, wie es die unmittelbare Aufeinander- 
folge zweier Vokale bildet, zu erleichtern und zu überwinden, zu 
dem dann der Dichter bereitwillig greift, um sich in den Fesseln des 
Verses leichter zu bewegen. Man hat sich also den Vorgang dabei so 
vorzustellen, daß der erste Vokal, der immer ein „e*-Laut ist — hier 
also das o — seinen silbenbildenden Wert verliert und in der 
Schnelligkeit der Artikulation wie ein Konsonant gehört wird und 
für den Rhythmus als eine Art „Vorschlag“ geltungslos bleibt; es 
müßte in unserem Falle also das „e“ in &0eX’ die Arsis des 3. Fußes 
bilden, was als Konjektur dem Text aufzudrängen methodisch gewiß 
unstatthaft ist. Es bleibt somit nur die Lösung übrig, die wir in II. 
finden. Und in der Tat scheint sie eigentlich die nächstjjegende zu 
sein. Aber das Nächste muß nicht immer das Beste sein und auch 
hier begegnet es scheinbar Bedenken. 

Zu o 317 alba zev sù Bechet petà colow, otm Där 

— was die meisten und besten Handschriften bieten; die älteste (G) 
und mehrere mindere haben 577’ (Ge) &deXcrev, also mit der sonst un- 
erhörten Elision Sc — zu diesem Verse bringt H folgendes Scho- 
lion: tè (òè) „èdéhorev“ oürws at Apıorapyou, gacl, sprouniddws cb „Oé“, 
Aristarch meidet also darnach an beiden Stellen die zweisilbige Form 
Din, weil ihr seine Beobachtung entgegensteht, daß in den Homeri- 
schen Gedichten nur èðéàw verwendet sei. Wollen wir. also zu einer 
begründeten Entscheidung kommen, so müssen wir dieser Beobach- 
tung selbst zu Leibe gehen und zusehen, ob sie tatsächlich zutrifft. 
Und da sieht die Sache folgendermaßen aus. Außer an den beiden 
Stellen A 277 und o 317 ist noch 

A bäi aa par’ bio tà opaca, Zoo" Onoda — 


1) Metrische Studien. Die Synizese und Krasis bei Homer. Wiener Studien 
XXXVIII 247 ff. 
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-so schreiben die Handschriften — durch das Scholion LV: Gei 5 


èv Aplorapyos dude, ó òè Zröwvios — d. i. Dionysios von Sidon, ver- 
mutlich ein Schüler Aristarchs — „Err:“ (er dürfte also Ben OéXnoða 
gelesen haben)!) und durch das Lemma R, das äcca HErncde bietet, 
die zweisilbige Form bezeugt. 

Glücklicherweise kommt ferner ZA (deiw) in den beiden 
Homerischen Gedichten außerordentlich häufig vor; das ermöglicht 
es uns, die Behauptung, daß nur die dreisilbige Form Homerisch 
sei, selbst zu kontrollieren. Und da zeigt sich uns nun folgendes 
Bild: Im ganzen findet sich dito (Dë) in beiden Gedichten an 
284 Stellen; hievon sind durchaus eindeutig für ¿ðw und seine 
Formen: 

. in den Formen des Präsens nach der Arsis (z. B. A 287 avo fie) an 104 Stellen 
. das Imperfektum Zei — (HOEA, Adzde(v), AlelEınv, Zero, HOeAov) a 40 „ 


. das Futurum (#eAfow, -eıc, -et, -Etov) Fe 
. in den Formen des Präsens nach elidiertem a (16), -o (1)-ı(1)-a(1) „ 19 „ 


zusammen 169 Stellen 
Zweideutig, d. h. unentscheidbar, ob Géi oder 20&)w zu trennen 
ist, sind: 


i 0 RO ka 


1. in den Formen des Präsens nach elidiertem € 100 Stellen 
r ? „ Imperfekts !d&Xc(v) 10 , 
8:5 u 5 „ Aorists (20&noe) nr 
4» » á „ iterativen Imperfekts?) 20&eoxe(ev) 4 


” 
115 Stellen. 


Es ist somit das Verhältnis der eindeutigen zu den zweideutigen 
Stellen rund wie 60 : 40 oder 3:2. 

Schon auf Grund dieser Tatsachen ist festzustellen, daß heute 
mit Sicherheit nicht behauptet werden kann und auch ehedem nicht 
konnte, Homer verwende ausschließlich &d#e%!o. Und nehmen wir an, 
daß an diesen 115 Stellen, an denen die Formen auch von (Aw 
möglich sind, sie wirklich als solche aufzufassen wären, so fände das 
Übergewicht von däin seine natürliche Erklärung noch immer darin, 
daß im ganzen mehr Formen und überhaupt die Formen von &&rw 
im Hexameter bequemer sind als die von Béi, von dem z. B. H&Xe:: 
überhaupt ganz ausgeschlossen ist, 

Weiter führt uns die genauere Analyse der 100 Fälle, wo ent- 
weder Elision von „c“ und &d&iw oder éd ohne Elision anzunehmen 
ist; von diesen sind nur 25 von den Handschriften einstimmig zu- 
gunsten von déi bezeugt, in 75 schwanken sie. Am auffallendsten 
liegen die Verhältnisse mit x` (x); nur an 8 Stellen ist x’ èðsA— ein- 
stimmig überliefert, an 42 herrscht Schwanken und nicht durchaus 
zugunsten von x &er—. 

Aber es kommt noch besser! Bekanntlich hat man beobachtet, 
daß sich in den beiden Dichtungen eine Vorliebe für dreisilbige 


!) Ludwich, Arist. I 199. 

2) In der Regel zwar fehlt bei den Iterativformen das Augment; doch finden 
sich auch augmentierte, z. B. eiaoxov E 802, wo « allerdings nicht Augment zu 
sein braucht, E&ursyloxovto v 7, xapéßacxs A 104, napexiozero E 521, Epaoxes T 297, Ipzone 
9 665, v 173, Enaszov u 275, &pacxel’ 4 35. 
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Wörter am Versende bemerkbar macht; weshalb auch Becker an 
dieser Versstelle die augmentlosen Verbalformen durchaus in den 
Text nahm, und meine eigenen Zusammenstellungen haben mich 
überzeugt, daß trotz Abweichungen im einzelnen im großen unsere 
Handschriften dieses analogetische Verfahren begünstigen; man 
schreibt also z. B. ere erescag (A 108), dë yévovto (A 251), oridyyva 
macavıo (A 464), Aeué reraccav (A 480) usw. Darf diese Beobachtung 
nicht auch auf die analogen Fälle (z. B. von Oeroıev, OéNnoða ete.) 
übertragen werden? Schon J. La Roche!) wirft Becker Mangel an 
Konsequenz vor: „wenn er sich konsequent geblieben wäre, so hätte 
er am Versschlusse überall die dreisilbigen Formen von 2der7w her- 
stellen müssen statt der viersilbigen (vgl. Sitzungsber. der k. Preuß. 
Akad. der Wiss. Berlin 1859, S. 268)“; ich glaube nicht ganz mit 
Unrecht. Doch sehen wir uns folgende Verbindungen genauer an: 


Der Versschluß at x’ &0&ino0« findet sich an 5 Stellen; an diesen bieten ze 
Onoda L457 AUY; 792 F; 5322 FPU; „49 FT; v 233 G?FP (alle drei äl- 
testen Handschriften) Z; oder ai x ëlo H 375, wo BFGWULCYZ x 09I— 
bieten; oder at « inr SZ 110, das nur A und ein Papyr. bieten, während alle 
anderen Handschriften xs Oéàyte schreiben; oder Gu x’ Gino x 22, wo F xz: Dëi-— 
oder Ze x» nou p 19, wo ebenfalls F xe 0&— schreibt. 

An allen diesen 9 Stellen wird die Form von d&%w von guten 
Handschriften bezeugt, ja in einzelnen Versen wie v 233, 2 457 von 
den besten und ces verdient hervorgehoben zu werden, daß in F, 
der zweitältesten und bestgeschriebenen Handschrift der Odyssee, 
durchgehends in allen 9 Versen die Form b&w erscheint. Durch 
diese Tatsachen wird zum mindesten — ich will hier nicht weiter- 
gehen — erwiesen, daß es ein unmethodisches Verfahren wäre, die 
„weisilbige Form Méin auszuschließen an Stellen, an denen nur durch 
sie aus dem Stande der handschriftlichen Überlieferung eine sonst 
einwandfreie Gestaltung des Textes sich gewinnen läßt. Da die Ver- 
hältnisse an beiden Stellen A 277 und o 517 so liegen, ist an der 
ersten Inasi Aë. an der zweiten Geer Heictev in den Text zu setzen. 

A 559 tiphons,?) oAtans?) GE mokers Ent vnvatv Ayasi. 
Damit fast gleichlautend B 4 thon, Olten òè voie... 

Mit Becker hat man in den Homerischen Gedichten als acc. 
plur. von zods nach der 3. Deklination nur die Form roXeas gelten 
lassen wollen und ist im Uniformierungseifer so weit gegangen, daß 
man sie an allen Stellen hergestellt hat, auch wo sie in den Hand- 
schriften keine oder so gut wie keine Stütze hat; es sind dies die 
Fälle, in denen dem acc. plur. von roAös ein vokalisch anlautendes 
Wort folgt. Im ganzen sind es 7 Verse an folgenden 8 Stellen: 


A 559 = B 4 — N 734 xal te okt logwoe, uote ôt v'eirée aviyvw — O 66 
’Mov roomäpode, zeigt: àkécavt” allnous — Y 313 to pèv "Ap var rodeis wpóooauev 
opxous — P 59 movros Ads mohe, Ö soiete alxovrag èpöze — 131 sevioe, & 84 8n0& 
moleig tepebete tabpoug — 5 170 Wer’, ð; elvez’ Eueio nodeis Euoynaev at0Aous. 


1) a, a. O. (1869) S. 125. 


"D Die Konjunktive sind durch die besten Handschriften gesichert; wie auch 
sonst bei Homer bedeuten sie nichts anderes als das Futurum. 


—._ u e p fg, ai ` een H e 
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An diesen Stellen bieten xoxX.ic: 


Y 313 und ® 59 alle Handschriften; an der ersteren außerdem der Palimps. 
Lond. X, Eust. nosis lem. T; an der 
zweiten wieder 2, Plut., Eust. 

dh 131 und ò 170 fast alle Handschriften; außerdem an der ersten wieder S, echol. 
TYF 142, Eustathios, an der zweiten steht 
roA(A)&a; von zweiter Hand nur in F, H 
und Q (eoiiie eis ss. Q) 

N 734 und O 66 die besten und meisten; an der ersteren außerdem Herodian, 
Plut. u. Eust.; an der zweiten Herodian 
u. Eust. 

Nur A559 =B 4 bieten die Handschriften alle roA&a;; zoisie bieten nur die Scholien. 

An den übrigen Stellen (D 126, A 230, 298 = Q 204, 520 w 427, A 385, E 804, 

Il 827, Q 479, y 262) haben die Handschriften alle nur die Form xotas außer 

y 262, wo eine (U) die Variante zoiet: aufweist. l . 

Vor vokalischem Auslaut spricht also die Uberlieferung in 6 
von 7 Versen aufs deutlichste für die kontrahierte Form rorsis. Das 


ist der wirkliche Tatbestand. | 


Daraus ist sofort zu ersehen, daß nicht daran zu denken ist, 
es könnte zoiete in diesen 6 Versen absichtlich durch Korrektur 
oder versehentlich durch Verschreiben der Abschreiber entstanden 
sein; dagegen spricht die Übereinstimmung der Handschr., die 
Zeugnisse Herodians, Plutarchs und des Eustathios, endlich das der 
Scholien, und zwar ist zu A 559 das Scholion LV: Zuvödorog „rosis“, 
zu B4 das des Aristonikos in A: Zuyödoros ypdesı „rosis“ (wo aller- 
dings soe steht, das von den Herausgebern ganz mit Unrecht in 
ror)ös geändert wurde), endlich zu d 131 das in A: Aplovapyes „mortas“, 
Eyıcı ZG „morgis“ erhalten. Es ist somit völlig sicher, daß die Vari- 
anten roA&as und roXeis an diesen Stellen ins Altertum zurückgehen. 


Wie ist es nun zu erklären, daß die Form xoX&as an den 
11 Stellen, wo darauf ein konsonantisch anlautendes Wort folgt, überall 
einstimmig mit nur einer Ausnahme überliefert ist, während an den 
8 Stellen vor vokalischem Anlaut roXeis entweder allein oder als 
Variante vorkommt? Das ist doch eine Tatsache, die auffällt, die 
einen tieferen Grund haben muß. Und dieser kann nur darin liegen, 
daß an allen Stellen der ersteren Kategorie (vor einem Anfangs- 
konsonanten) roA&as dreisilbig zu lesen ist; so wie es nach dem 
Metrum mit Synizese, also zweisilbig gelesen werden muß, fängt so- 
fort das Schwanken der Handschr. an, und zwar — was wieder 
— sehr bezeichnend ist y 262 sehr schüchtern, indem roleis nur in 
einer Handschr. (U) erhalten ist. Auch das kann nicht bloßer Zu- 
fall sein! Und es ist auch keiner, sondern hat seinen guten Grund, 
den auch wir noch erkennen können: 


y 262 Apeig piv yàp eilt noAda; tekéovtes dëäloue: 


Hier ist die Synizese metrisch tadellos und ohne jeden Anstand; 
das „e“ in zoħtæs ist bei der Verschleifung nicht mehr silbenbildend, 
es wird konsonantisch, für den Rhythmus ist es nur ein kurzer, für 
die Messung nicht in Betracht kommender Vorschlag und das kurze 
-as kann eine vollständige Arsis von zwei Moren bilden, weil es 
durch den folgenden Anfangskonsonanten positione lang ist. An den 
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übrigen 8 Stellen aber, an denen auf den acc. plur. von xorös voka- 
lischer Anlaut folgt, ist die Form zoréas nicht ohne Anstoß gegen 
das Metrum, also nicht brauchbar; denn, wie ich schon gesagt habe,!) 
die Quantität der zweiten Silbe wird durch die Synizese nicht ge- 
Hndert: es käme also die kurze Endung —&ç in die 4. Arsis und 
um diese einmorige, also unvollständige Arsis zu vermeiden, ist die 
kontrahierte Form roreis an diesen Stellen vorgezogen; denn wenn 
auch eine kurze, konsonantisch auslautende Silbe in der Arsis des 
4. Fußes nicht selten bei Homer erscheint, wo weder durch eine 
Pause die fehlende eine More ergänzt wird, noch sonst eine Ent 
schuldigung dafür erkennbar ist, so vermeidet doch der Dichter diese 
Freiheit — oder, wir können ruhig sagen, diesen Mangel —, wenn er 
kann, und er griff also in unserem Falle zur kontrahierten Form zorsis. 
Daß ihm diese zur Verfügung stand oder nahelag, erscheint mir angesichts 
der acc. plur. séiere (I 528 0 574 2 490, 342 B 648), Gei) zt (M 258, 
263, 308, 375), des nom. u. voc. vieis (E 464, o 248, w 387, 497), 
der nom. audmeis (M 318), &vapyeis (Y 131 n 201 = 161), Emıdsuc 
(I 225 N 622 — neben —ésç e 185, 253 w 171), Laypneis (M 347, 360 
N 684), zpwroraysis (E 194), namentlich aber angesichts des nom. 
moreis im Vers A 708 Zubo öpig aùtol ce moreis xat —, das durchaus 
sicher ist, zweifellos; und wie wir einmaliges seis: gegenüber der 
gewöhnlichen Form xorEss, die an 20 Stellen in beiden Gedichten 
erscheint, hinnehmen müssen, obwohl dafür zohéeş leicht einzusetzen 
wäre, so müssen wir auch roreis an 6 Stellen, wo durch das Metrum 
diese Form erfordert wird, gegenüber rxoX&as an 11 Stellen, wo wieder 
diese Form vom Metrum gefordert wird oder wenigstens ohne metri- 
schen Anstoß ist, anerkennen und haben kein Recht zu einer Ande- 
rung, um eine Uniformierung zu erreichen, die mit einem metrischen 
Anstoß erkauft wird. Die Tatsache des Nebeneinander verschiedener 
Bildungen, Formen und Messungen ist in der Sprache Homers doch 
so aufdringlich und kommt in so vielen Tausenden von Fällen zur 
Erscheinung, daß man darin geradezu ein Charakteristikum von ihr 
erblicken muß; vernünftige Kritik hat sie einfach anzuerkennen und 
sich zu bemühen, dem Dichter das Geheimnis abzulauschen; dagegen 
ist bisher durch Andern viel gesündigt worden. Aber, höre ich ein- 
werfen, das Zeugnis der Scholien, namentlich desjenigen zu dh 131, 
das erstens ausdrücklich und bestimmt roA&as als Leseart Aristarchs 
bezeugt und eine Stütze für die Annahme bieten kann, daß man auch 
hier wie A 559 und B 4 unter den Guer Zenodot zu verstehen habe! 

1) Wie man noch immer den Vorgang der Synizese mit der Kontraktion 
zusammenwerfen kann, ist mir unerfindlich; leider ist das auch in dem Buche 
von Karl Meister „Die Homerische Kunstsprache“ (Leipzig, Teubner 1921) der 
Fall. Schon die Tatsache, daß bei der Synizese der erste Laut stets ein „E“-Laut 
ist, verbietet diese Auffassung. Die wenigen Ausnahmen — sie sind von mir a. a. O. 
S. 242 angeführt und dazu kommt noch o apıyvürs p 875, also sind es sage vier 
im ganzen Homer — können doch dagegen nicht in Betracht kommen; jedenfalls 
können sie nicht dazu ermutigen, auch Z 6500 für ydwv einzutreten, wie Meister 
es tut (S. 61, Note 2), der es mit Synizese-Kontraktion lesen will, also ywv. Denn 
mit Verschleifung, also so, daß o seinen silbenbildenden Wert zwar verliert, aber 


als Vorschlag doch gehört wird, also "Gen, kann das Wort doch in Wirklichkeit 
niemand aussprechen! 
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Vor allem ist der Schluß abzuweisen, daß damit gesagt sei, 
Aristarch habe auch an allen übrigen Stellen xor<as gelesen; mir 
scheint das durchaus nicht so ohneweiters ausgemacht. Dann aber 
halten alle drei Scholien einer kritischen Prüfung überhaupt nicht 
stand. Die Nachricht, daß Zenodot, der Ephesier, zorsis geschrieben 
habe, erscheint schon von vornherein nicht recht glaubwürdig. Tat- 
sächlich haben Lehrs und die Herausgeber A 559 und B 4 durch 
Konjektur sote, den echten Akkusativ, wie ihn Wilamowitz!) nennt, 
den er Zenodot gutgebucht wissen will, hergestellt, wofür sie eine 
Handhabe im Scholion A zu B 4, das zou: bietet, erblicken zu 
dürfen meinen; aber angesichts der Notiz zu A 559 und & 131 
kann man eine solche Anderung nur als Willkür bezeichnen. 


Nun lautet aber das vollständige Scholion zu ® 131 folgender- 
malen: Azlorapyos „noNsas", čvor 8: moreis. déer SE abrovs Apıctopavns. 
Ludwich, Hom. T. I 461 streicht die zweite Hälfte des Scholions ; 
mir scheint, nicht mit Recht. Denn in V lautet die Notiz: roXeiz: 
bro Tıyes. Adereı ÖS ofze: Apıstsgduns. Auzivov eu „moAtas“; sie ist in- 
haltlich gleichlautend mit dem Scholion A, nur der Wortlaut ist teil- 
weise ein anderer. Weil die Bemerkung Were: — Asıstegavrs sich 
sichtlich nicht auf V. 131 allein, sondern, wie Scholion A zu 130 
klar zeigt, auf V. 130—135 bezieht, darf man sie deshalb noch 
immer nicht streichen; man hat nur zuzugeben, daß dieser Teil der 
Notiz ein Versehen beweist, nicht des Schreibers in A, sondern der 
gemeinsamen Vorlage für Å und V. Und der Wortlaut in V führt 
sogar zu ganz merkwürdigen Schlüssen. Nach Ludwichs Darlegung 
(a. a. O. S. 115) gehen die obrw(s)-Scholien alle auf Aristarch zurück; 
ebenso zeigt er (ebenda S. 128), daß unter den ée zwar in der 
Regel Aristarch nicht zu verstehen sei, daß aber doch „zuweilen 
selbst Aristarchs Name unter einem solchen ıv&s verschwunden ist“. 
Daraufhin müßte man also roAeis geradezu als Aristarchs Schreibung 
ansehen! Und solchen Hokuspokus soll man glauben! 


Somit bleibt nur die Überlieferung der Handschr., an die wir 
uns zu halten Raben, und es muß Y 313 $ 59, 131 è 170 N 734 
und O 66 macis in den Text aufgenommen werden. Da die gleichen 
Verhältnisse auch A 559 = B 4 vorliegen, werden wir sie auch hier 
herzustellen berechtigt, richtiger verpflichtet sein. Wie sich allerdings 
die Sprachforschung mit diesem Ergebnis abfindet, ist eine Frage 
für sich. Die philologische Textkritik muß auf dem festen Boden 
der Überlieferung bleiben, wenn und soweit er irgend tragfähig ist; 
nur so schafft sie der Wissenschaft eine verläßliche Grundlage für 
ihre Forschung. 

B 137 gare Ev peyaporz motöcypevat‘... 

Die Überlieferung schwankt zwischen ciata: è» ney— und gies 
&vi pey—; das erstere bieten mehrere schlechtere Handschr., dann 
Herodian und Heraclides, das letztere die meisten und darunter gute; 
A hat mit N° ei’ èv pey—, steht also in der Mitte. Beide Schrei- 


1) Ilias und Homer S. 262, Anm, 2 von S. 261. 
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bungen sind durchaus möglich, Wie nun eine Enischeidung ge- 
winnen? Hier hilft uns nur die Erkenntnis weiter, daß selbst in so 
kleinen Dingen, wie uns die Überlieferung klar und unzweideutig 
erkennen läßt, gewisse Grundsätze, ich möchte sagen, einer Oko- 
nomie in den Hom. Gedichten befolgt sind. 

Während wir nämlich Z 217 Eeivio’ dei peyapoıs ..., Q 236 sisar Evi Dër 
x 370 = n 150 = À 341 xriuar èv p= 0 227 Tret’ Evi psy—, eil xisxet Evi pey—, 
x 489 Zero" evi pey—, B 411 &0po’ evi psy—, A 420 xelipe’ Evi ver y 296 Saz o 

ey— finden, lesen wir Q 209 Apevor èv ney—, u 68 òppavxi èv iy—, c 316 peva 
ev Her-— p 493 Pinp£vou Ev key—. 

Es wird demnach in diesen Wendungen entweder der voraus- 
gehende Vokal, wenn er kurz ist und seine Elision nicht gerne ver- 
mieden wird wie beim : im Dat. Sing. der 3. Deklination, elidiert, 
um den Hiatus zu vermeiden und dafür die längere Form Zut ver- 
wendet — nur 7 1 = 51 steht aùòtło ó èy ney—, da gab es eben kein 
Mittel, dem Hiatus zu entgehen — oder der Auslaut bleibt, wenn 
er ein Diphthong ist, der gekürzt werden kann, stehen und dann 
genügt die Form Zu. 


Nach dieser Beobachtung besteht kein Zweifel, daß wir an 
unserer Stelle die Leseart der schlechteren Handschr. ciata: èv peyi- 
ços als die ursprüngliche anzunehmen und in den Text zu setzen 
haben. Die Verderbnis ging also sichtlich von einer Abbreviatur 
aus, die zuerst zu tor èy ney— führte, das dann durch Korrektur 
von èv in è dem Metrum angepaßt wurde. 


Anders verhält sich die Sache beim ı im Dativ Sing. der 
3. Deklination. La Roche (a.a. O. S. 116) hat nachgewiesen, daß 
Homer diese zu vermeiden sucht und sogar lieber den Hiatus zuläßt. 
Darum behalte ich mit ihm T 349 = P 45 üortdı èv xparspn, das die 
besten Handschr. haben, während Ludwich an beiden Stellen mit 
schlechteren Handschr. dorld’ èvt xp— schreibt; und damit erledigt 
sich auch H 272, wo die Handschr. ausnahmslos deift Eyypinobeis 
bieten, während das Scholion At behauptet: Aptsrapyos „ori èviy prp- 
edel“; vgl. auch La Roche a. a. O. S. 127. Uber dem Hiatus in der 
Diärese des 1. Fußes im Hexameter beruhigen die zahlreichen Fälle, 
die Spitzner, De versu p. 159 f. zusammengestellt hat. 


Kirchschlag bei Linz. AUGUST SCHEINDLER. 


Poseidonios und Demetrios von Phaleron. 


Aus des Demetrios von Phaleron Schrift Hee? öyrs sind uns 
durch Polybios (vgl. XXIX 21 = fg. 14 Ostermann) sowie durch 
Plutarch (Hapapusnznes pe Aeeoiidweg e IV, V, VI p. 14 B = 
fg. 32 O.) etliche Bruchstücke erhalten geblieben.!) Das Hauptthema 


1) Vgl. hierüber R. v. Scala, Die Studien des Polybios I 159 ff. und die 
dort verzeichnete Literatur. 


A. a e 
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der Demetrianischen Schrift bildet die Idee der Wandelbarkeit und 
Unberechenbarkeit des Schicksals. Die Eigenschaften der dun wer- 
den gekennzeichnet mit Wendungen wie sùpetáßohos, Tap& Aoyıcpov 
Toy Zu ëreee xarvonoroüse, Thy oiräe dbvapıy Ev tols mapadögcıs Safer. ëm 
(Polyb. XXIX 21); to ns vie dorarov xat apeßarov, Čt dadlus tà eg 
yilyveraı zaneıvd .. . tals öbuppäno:s pedtoraneva ths moyne Meraßorais (Plut. 
a.2.0.c.V.)...2v Bim rorat soi momha zeptorgeete Yıyvömevar TPOS Tas 
E&vavılas mepiäyouor obs Aydpwrous ec (Plut. a. a. O. e. V). 

R. v. Scala hat an der Hand zahlreicher Belege nachgewiesen, 
wie die Demetrianische Schicksalsauffassung tief in des Polybios 
Geist eingedrungen ist; er hat ferner gezeigt (S. 184ff.), daß sich 
auch Panaitios eingehend mit Demetrios beschäftigte und daß dieser 
Stoiker schließlich abklärend und ausgleichend auf die Schicksals- 
vorstellungen des Polybios eingewirkt hat. 

Es drängt sich uns nun die Frage auf: Hat die Schrift des Phale- 
reers auch auf den Schüler des Panaitios, auf Poseidonios, den Fort- 
setzer des Polybianischen Geschichtswerkes, ihre Wirkung getan? 
Daß die Schrift des Demetrios dem Poseidonios aus eigener Lektüre 
bekannt war, ist durch sein eigenes Zeugnis erwiesen (vgl. Pos. fg. 48, 
Müller FHG. III 273). An eine Beeinflussung des Poseidonios durch 
Demetrios will v. Scala jedoch nicht glauben. „Seine stark theistisch 
gefärbte Anschauung, in der auch Dämonen Platz finden, gebt in 
der Zusammenstellung der leitenden Mächte auf die alte venecıs zu- 
rück“ (v. Scala, S. 188 Anm.).!) Wir werden v. Scalas Ansicht in 
dieser Frage als irrig betrachten müssen. 

Die Idee der Veränderlichkeit der zöyn bildet einen der wich- 
tigsten Faktoren in der Geschichtsauffassung des Poseidonios; immer 
wieder begegnet sie uns in den Überresten seines Geschichtswerkes, 
sie zieht sich wie ein roter Faden durch seine ganze Geschichtschrei- 
bung. Daß der Apameer hier lediglich seinem Vorläufer Polybios 
nachgebetet haben sollte, wird man gewiß nicht annehmen wollen. 
Ich hebe im folgenden aus den historischen Fragmenten des Posei- 
donios einige Stellen heraus, in denen wir auf Demetrianische Ter- 
minologie stoßen. 

Das rapddogoy ins hun ist in der aus Poseidonios stammenden?) 
Erzählung der seltsamen Geschichte von der Herais (Diodor XXXII 
10 Dind.) das leitende Grundmotiv. Wiederholt tritt der Ausdruck 
rapdöckov in scharfer Pointierung auf. Der Lusitanier Viriathus — 
in ihm begegnet uns in der Darstellung bei Pos.-Diodor der Typ des 
stoischen Philosophen — steht den doraroıs is zóns Swpäpacı (Diod. 
XXXIII 7, 1) mit Verachtung gegenüber. Der Partherkönig Arsakes 
muß die tückische Laune des Schicksals erfahren (Diod. XXXIV 18: 
u... TëÄigfrgg THY madlppcıav eloyacaro sc zvohépou zggcte WOTE TOUS EUNWE- 
povras gie Eros vareıvöcar Vgl. hiezu Plut. Mapay. c. V). Eben noch 
König, wird Alexander von Syrien gefesselt seinen Feinden ausge- 


1) v. Scala beruft sich uur auf Plut. Marius XXI 1 (vermutlich aus Pos. 
stammend, Müllenhoff, Deutsche Altertumskunde II 137). 

2) C. Wachsmuth, Einl. iu das Stud. d. alten Gesch., S. 94 Anm. 2. — Der 
Terminus rapaöofos findet sich gelegentlich auch sonst bei Poseidonios-Diodor. 
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liefert. So urplötzlich kann sich das Schicksal wenden (Diod. 
XXXIV 28, 3: änavses Yaupalovres ... gf mer Adpöcıs var cuumadtsı 
owvais Erionmamöpevert) thy Tod darmoviou dbvapıy, ci Sé momiiws Zeie: 
yópevot To The Tuyns Acrarov, To maAlvrpsnov töv yðpwrivwy, Thy Gë? 
eng rarppslas, ws cùpetžßoros ó Bios, tis Av moosedörnsev; vgl. hiezu 
Polyb. XXIX 21, Plut. a. a. O. c. V. Die Demetrianische Aus- 
drucksweise ist hier unverkennbar. v. Scala S. 162 verweist auf 
.diese Diodorstelle, ohne an Poseidonios zu denken, auf den sie 
zweifellos zurückgeht. Abgesehen vom Inhalt — in den Berichten 
über orientalische Ereignisse schließt sich Diodor für diese Zeit an 
Poseidonios an?) — verweist uns die ganze Art der Darstellung in 
ihrer Lebendigkeit und Subjektivität?) auf den Apameer. Die an- 
gezogene Stelle spricht für das Verhältnis Poseidonios-Demetrios mit 
aller Deutlichkeit. 

Wertvoll für unsere Frage ist dann auch das durch Athenaeus 
V p. 211 e überlieferte Poseidonios-Fragment, in welchem die Athenion- 
Geschichte erzählt wird. Poseidonios hat in seiner Darstellung das 
Moment des rapaösäcy scharf herausgearbeitet; die ganze Erzählung 
ist darauf angelegt, das Unerwartete, Unglaubliche, Wechselvolle, 
wie es im menschlichen Leben aufzutreten pflegt, an der Hand eines 
besonders anziehenden Beispiels seinen Lesern vor Augen zu führen. 
Wer hätte glauben wollen, daß Athenion, der ehemalige Sklave, ein- 
mal auf purpurnen Teppichen einherschreiten werde? Zuvsspsycv ZE 
roAdot xat GÄAe Hearal, To rapadokov This e Yaupalovsss... (Ath. V 
p. 212 c).*) Durch den Mund des Helden selbst, des Athenion, wird 
dann das rapddctov ge rep:crdcewg verkündet (Athen. V p. 212 £.). 
Ich verweise hier besonders auf den Terminus zeploracıs, der sich 
bei Poseidonios-Athenaios (a. a. O.) in der gleichen Bedeutung findet 
wie bei Demetrios (Plut. Hapaput. V). v. Scala (S. 164 Anm. 1) faßt 
das Wort zeplsrasıs®) — unter Hinweis darauf, daß es, bei Plutarch 
sonst nicht häufig verwendet, gerade im Demetriosabschnitt (lIasau.v. 
V) vorkommt und auch bei Polybios wiederholt gebraucht wird als 
übereinstimmend mit jener bei ihm immer wiederkehrenden Schick- 
salsauffassung — in dieser Bedeutung mit Recht als peripatetisch, 
beziehungsweise dem Demetrios eigentümlich. 


1) Mit dieser Stelle ist im Wortlaut sehr ähnlich Diod. XXXII 10, 7: zav- 
TOY... Got? Oaupalodon To napdöotov Erion.arvonfveov. 

2) C. F. Arnold, Untersuchungen über Theophanes und Poseidonios, Jb. f. 
klass. Phil. Suppl. XIII (1882) 114 ff.; G. Busolt, Quellenkritische Beiträge zur 
Geschichte der römischen Revolutionszeit, Jb. f. klass. Phil. 1890, S. 333 f. 

3) Poseidonios läßt — bei Diodor XXXIV 28, 3 — seine eigene Auffassung, 
wie er dies gerne tut, durch den Mund anderer verkünden. Vgl.z.B. auch Diodor 
XXXIV 1 (Antiochos vor Jerusalem): ol ò? gou: op tõv yAwv auvaßoukzuov.... 
und die Bemerkung hiezu von C. Müller (fg. 1 des Pos. in FHG. IH). — Diodor 
flocht selbst wohl auch bisweilen philosophische Gedanken in seine Darstellung, 
allein es hängt von seinen Quellen ab, inwieweit er die ihm vertrauten Gedanken 
zum Ausdruck bringt (Busolt, Diodors Verhältnis zum Stoizismus, Jb. f. Phil. 1889, 
314 LL XXXIV 28 spricht sicherlich Poseidonios zu uns. 

t) Auch hier können wir beobachten, wie Pos. die Menge sprechen und 
philosophieren läßt, dabei aber seine eigenen Gedanken zur Darstellung brinrt 
(wie in der oben zitierten Stelle Diodor XXXIV e 28, 3). 

è) Gegen Jerusalem, Wiener Studien I 51. 
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Poseidonios war von den Anschauungen über das Wesen der 
wz, wie sie in der Schrift des Demetrios Hsp: vue niedergelegt 
waren, zweifellos beeinflußt, zunächst unmittelbar durch die Lektüre 
dieser Schrift, dann aber wohl auch durch Vermittlung des Polybios 
und Panaitios. Die Terminologie des Phalereers hat sich Poseidonios 
nachweislich zu eigen gemacht. 

Die bisher verkannte Tatsache, daß der große Apameer unter 
dem Einflusse peripatetischer, beziehungsweise Demetrianischer Auf- 
fassungen gestanden hat, ist für die Beurteilung seiner geschicht- ` 
lichen Betrachtungsweise von Belang. 


Würzburg. Dr, MAX MÜHL. 


De Aenea et Didone quae tradiderit Naevius.. 


Romanorum scriptorum Naevius primus Aeneam in Latium 
pervenientem facit. Cum illo Naevii, quod huc pertinet, fragmento: 


blande ac docte percontat, Aeneas quo pacto 
Troiam urbem liquerit, 


multae cohaerent controversiae. Cum multi tum nuper Dessau (in 
Hermae vol. XLIX, 1914, p. 508 sqq.) fieri non posse contendit, ut 
ille Naevii locus ad Didonem spectet (p. 519): „Zu glauben, daß in 
einem patriotischen Gedicht aus der Zeit der ersten punischen Kriege 
die Stammutter der Punier (Poenos Didone oriundos, Ennius Ann. 
290 Vahlen), der Punier, die immer wieder die Verträge brachen, 
derselben Punier, die suos soliti dis sacrificare puellos (Ennius 221), 
den Stammvater des römischen Volkes freundlich aufgenommen habe, 
ist geradezu absurd.“ Ad opinionem suam declarandam nonnullas 
adfert causas, quarum unam alteramve graviorem refutare nobis non 
alienum videtur esse. 

Dessau l. c. odium Romanorum penitus insitum adeo exstinctum 
esse negavit, ut poeta Romanus Aeneam ad Didonem devertentem 
facere potuerit. At scriptorem inimicitias utique inter Carthaginienses 
et Romanos iam ex controversiis conditorum esse ortas explicare 
potuisse sumi licet. Cf. O. Ribbeck., Hist. poesis Lat. I? p. 25: 
„Da wir nun wissen, daß Naevius (wie Vergil) die beiden Schwestern 
Dido und Anna einführte, so ist nichts glaublicher, als daß schon 
er eine Einkehr des Aeneas bei der Königin der eben gegründeten 
Tyrierkolonie und jene Katastrophe angenommen hat.“ Ceterum non 
est quod moneam iam B. G. Niebuhrium!) suspicatum esse a Naevio 
bellum inter Romanos et Carthaginienses gestum ab Aeneae perfidia 
in Didonem derivatum esse. Atque recte Guil. A. Baehrens (Herm. 
L 1915, p. 262 sqq.) Vergilii versibus in Aen. I 750 sqq. quoda 
modo Naevii fragmentum augeri meliusque explicari adfirmat: 


1) Vorträge über röm. Gesch. ed. M. Isler I. (Berol. 1846), p. 17. 
„Wiener Studien“, XLIV. Bd. 8 
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Multa super Priamo rogitans, super Hectore multa; 
nunc quibus Aurorae venisset filius armis, 

nunc quales Diomedis equi, nunc quantus Achilles. 
‘Immo age et a prima dic, hospes, origine nobis 
insidias, inquit, ‘Danaum casusque tuorum 

erroresque tuos; nam te iam septima portat 

omnibus errantem terris et fluctibus aestas. 


Primum quidem regina prudenter interrogans se historiam Troianam 
atque labores ab Aenea superatos non ignorare demonstrat (docte 
percontat, i. e. èrıotapévws), cf. Aen. I 560 sqq. Ceterum non solum 
doctis callidisque verbis allocuta honore Aeneam prosequitur, sed 
ctiam mulcenti voce eius animum captat (blande, ci: schmeichelnd 
und schmeichelhaft). Cf. Aen. I 670 blandisque moratur vocibus. 
Atque illis quoque fragmenti verbis Dido ex Aenea quaerit, qui casus 
ei obtigerint. Praeterea omittere non debemus, fieri non potuisse, 
ut rex Latinus vel hospes alius blande ex Aenea quaereret.!) Tale 
vocabulum multo veri similius ad feminam spectat; cf. Plaut. Asin. 
206 inliciebus me ad te blande ac benedice; Truc. 163 haud istoc 
modo solita es me unte appellare, sed blande . . .; 225 blande alloqui; 
Cas. 707 (Thes. 1. Lat. s. v.). Inde iam a Naevio culpam aliquam amoris 
in reginam ab initio Aoneae blandientem derivatam esse divinare 
licebit.?) Etiamsi igitur iam apud Naevium Didonem fabulae Aeneae 
insertam esse statuemus, tamen fabulam a Vergilio demum adauctam 
atque exornatam esse libenter concedemus. 


Vindobonae. MAURITIUS RUNES. 


Similia zu Vergils Hirtengedichten. 
Sechste Ekloge. 
III. 


62 f£. Tum Phuethontiadas musco circumdat amarae (ortiecis. 
Seneca, der jede Zweideutigkeit vermeiden wollte oder vielleicht 
seinen Lesern nicht das Wissen zutraute, daß auch Helios selbst 
Phaethon hieß und somit P’haethontiades ein reguläres Patronymikon 
ist, läßt die klagende Iole von der Phaethontiadum silva sororum 
sprechen (Here. Oet. 188). — Zu amurae cortieis vgl. Hieronym. Com- 
ment. in Ierem. I7, 4 (p. 12, 1f. Reiter) nux sive amygdalum ama- 
rissimam habet corticem; Rufin. Orig. hom. in Num. IX 7 (II S. 63, 
26 Baehrens) amarum nucis corticem; Aldhelm. Aenigm. 56, 9 p. 122 Ẹ 


1) Quod Fr. Leo, Gesch. d. röm. Lit. I 82, adu. 2 opinatus est. 

2) Recte igitur hoc fragmentum cum Nonii (p. 335 et 474 M.) codicibus in 
secundi libri ordinem redigendum esse censemus. Fallitur autem, si quis id ob 
eandem causam minus ad Didonem pertinere potuisse dicit. In primo enim Naevii 
libro urbis Romae, in secundo Carthaginis primordia narrata videntur fuisse, haec 
ìta, ut Didonis et Aeueae discidium una ex praecipuis causis primi belli Punici 
statim inde a tertio libro descripti fuisse appareret. Ideo inter Aeneane errores in 
primo libro propositos eius casus Africanos obiter tautum tactos fuisse existimamus. 
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cortice vescor amara. — Uber amarus im Versschluß s. Skutsch, 
Gallus und Vergil S. 103, Anm. 1. 

64 ff. Tum canit, errantem ... Gallum Jonge in montis ut duxe- 
rit una sororum Utque viro Phoebi chorus adsurrexerit omnis; Ut 
Linus haec illi divino carmine pastor — Dixerit: „Hos tibi dant ca- 
lumos, en accipe, Musae, Ascraeo quos ante seni, quibus ille solebat 
Cantando rigidas deducere montibus ornos.“ Vielleicht mit Beziehung 
auf den V. 65 schreibt der hl. Hieronymus Epist. LVIII 8, 3 (I 538, 
TP Hilb.) O si mihi liceret istius modi ingenium non per Aonios 
montes et Heliconis vertices, ut poetae canunt, sed per Sion et... ex- 
celsa ducere scripturarum (der Gegensatz der Berge wie bei Clemens 
Alex. Protr. I 2, 1, 2 S. 4, 13 f. Stählin d òè avaveisavtes xat &vaxipavtes 
“"Erızöva uëy xal Kidapava varakeınövrwv, olaobvswy òè Liov). — una so- 
rorum als Versschluß auch bei Ovid. Met. V268, wo gleichfalls von den 
Musen die Rede ist (nona sororum von der Thalia Martial VIII 3, 9). 
— 66. Vgl. Sidon. Apollin. Carm. VI 31 assurrexerunt Musae sub laude 
sororis. — chorus von den Musen auch bei Ovid. Fast. V 80. — 67. 
Vgl. Anthol. Lat. 2, 20 omnia divino monstravit carmine vates; 
Bayerische Bl. f. d. Gymnasial-Schulw. LIX (1923) S. 139 f. — 69. 
Vgl. Calp. V 9f. hos (greges) tibi do senior iuveni pater: ipse tuendos 
accipe. En accipe an gleicher Versstelle Optat. Porf. 7, 32; en aspice 
(nach Rieses Interpunktion gleichfalls in Parenthese) Anthol. Lat. 
395, 1.— 10. Vgl. zum ersten Hemistich Auson. Epist. XII p. 240, 29 
P. convincit Ascraeum senem. — Die gleiche Struktur wie im Reste 
des Verses bei Ovid. Pont. I 8, 45 quibus (hortis) ipse solebam (addere 
aquas); Fast. VI LT1 (cibis) quibus ante solebat (quibus ille an gleicher 
Versstelle Lucan. X 390; Plin. Carm. Fragm. 1, 1 p. 372 Baehrens; 
Claud. V [in Rufin. II] 429; Carm. min. XLVI 6; LIII 76). — 71. 
montibus ornos als Versschluß auch Aen. IV 491; VI 182. montibus 
ornum II 626; X 766. montibus orni Georg. II 111. 

13. Nequis sit lucus, quo se plus iactet Apollo. Vgl. Georg. I 
102 f. nullo tantum se Mysia cultu iactat; Aen. VI 876 f. nec Romula 
quondam ullo se tantum tellus iactabit alumno. — Zum metrischen 
sung teilweise zum grammatischen) Bau des ersten Hemistichs (spon- 

eisch; drei Monosyllaba + Disyllabum) vgl. Luer. V 192 ut non sit 
mirum (anders V 850; Manil. II 577). 

14 ff. Quid loquar aut!) Scyllam Nisi, quam fama secuta est 
Candida succinctam latrantibus inguina monstris Dulichias vexasse 
rates et gurgite in alto A! timidos nautas canibus lacerasse marinis. 
Vgl. Hieronym. Comm. in Ierem. IJI 1, 1 p. 150, 7 ff. R. fabulae ferunt 
— Scyllam — succinctam canibus miserorum lacerasse naufragia. — 
74. Vgl. zum Verseingang Ovid. Trist. II 399 quid loquar Hermionen; 
Prud. c. Symm. I 271 quid loquar Antinoum; Paul. Nol. XXXII 128 
quid loquar et Vestam (XXVI 227; Prosp. De ingrat. 61; Carm. de 
provid. div. 400. — quid loquor? Aen. IV 595). Für Quid loquar? 


1) Für aut bietet der cod. Rom.: ut, wobei narraverit zu ergänzen wäre (vgl. 
Ovid. Trist. III 10, 25 guid loquar, ut vincti concrescant frigore rivi), aber das von 
der sonstigen Überlieferung gebotene aut verdient hier ebenso sicher den Vorzug 
wie bei Arator I 1065 (s. Arntzen z. St.). | 


„Wiener Studien®, XLIV. Bd. d 
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gleichfalls im Versanfang Quid dicam? Georg. I 104; Quid memorem? 
Aen. VI 123; VIII 483 (vgl. Jahn S. 271); Quid referam? Tibull. I 
7, 17; Consol. ad Liv. 299; Ovid. Am. II 6, 43; Ill 6, 33 u. ö. — 
75. Vgl. Ovid. Am. II 16, 23 non quae virgineo portenta sub inguine 
latrant (timeam); Sen. Med. 350 f. Siculi virgo Pelori rabidos utero 
succineta canes. — 16. Vgl. zum Versschluß Aen. XI 635 et sanguine 
in alto (Enn. Ann. 562 M. uequore in alto, nicht bei Vahl. ed. 2); 
VI 310; VII 704; Sil. XV 166 gurgite ab alto (Anthol. Lat. 286, 201 
in alto gurgite — — ; Lucr. V 387 ex alto gurgite — —); Avien. Or. 
marit. 549 alto a gurgite Schluß des Senars. — 77. Aen. IX 485 
an den gleichen Versstellen canibus — Latinis. 


18 ff. Aut ut mutatos Terei narraverit artus:!) Quas illi Philo- 
mela dapes, quae dona pararit, Quo cursu deserta petiverit et quibus 
ante Infelix, sua tecta super volitaverit alis. Ahnlich stilisierte Auf- 
zählungen Aen. I 742 f. Hic (Iopas) canit errantem lunam solisque 
labores, Unde hominum genus et pecudes, unde imber et ignes, Quid 
tantum Oceano properent se tinguere soles Hiberni vel quae tardis mora 
noctibus obstet; VIL 641 ff.; IX 525 ff.; Ovid. Met. XII 177 f.; Lucan. 
IX 970 ff. Aspicit (Caesar) Hesiones scopulos silvasque, latentis Anchi- 
sae thalamos, quo iudex sederit antro, Unde puer raptus caelo, quo 
vertice Nais Luxerit Oenone; Stat. Achill. I 188 ff. (von Achilles) 
canit ille (vgl. Vergil v. 84) libens inmania laudum Semina: quot 
tumidae superarit iussa novercae Amphitryoniades, crudum quo Bebryca 
caestu Obruerit Pollux, quanto circumdata nexu Ruperit Aegides Mi- 
noia bracchia tauri, Maternos in fine toros superisque gravatum Pelion; 
Claud. Rapt. Pros. I 25 ff. Vos mihi sacrarum penetralia pandite re- 
vum Et vestri secreta poli: qua lampade Ditem Flexit Amor, quo 
ducta ferox Proserpina raptu Possedit dotale chaos quantasque per 
oras Sollicito genetrix erraverit anxia cursu; Unde datace populis fru- 
ges; Coripp. Ioh. I 451 ff. sic Juppiter ille — Caelicolum turmas, 
quid vellent fata, monebut: Sternere terrigenas posset quo fulminis 
ictu, Cuspide qua Mavors transfixos funderet artus, Verteret in montes 
visa quos Gorgone Pallas, Arcitenens crebris quis ferret fata sagittis, 
Quosque levis torto fixisset Delia telo. Wie eine beißende Parodie 
derartiger epischer Partien (für das Lehrgedicht genüge es, auf den 
Eingang der Georgica zu verweisen) klingt es, wenn Iuvenal VTI 402 ff. 
von der Ehefrau sagt: Haec eadem novit quid toto fiat in orbe: Quid 
Deres, quid Thraces ugant, secreta novercae Et pueri, quis amet, quis 
diripiatur adulter; Dicet quis viduam praegnatem fecerit et quo Mense, 
quibus verbis concumbat quaeque, modis quot (vgl. auch die Aufzählung 
mythologisch-epischer Stoffe I 9 ff.). — 79. Vgl. zum Versschluß Cypr. 
Exod. 1185 quae dona pararis; Sil, IV 446; Alcim. Avit. VI 246 dona 
parabat; Coripp. Iust. II 350 dona parabo; Tibull. II 4, 21 dona pa- 
randa (Consol. ad Liv. 126 in reditus dona paranda tuos; Commod. 
Instr. II 12, 13 Ile parat dona; II 14, 12 non donum gazo paratis). 


OK So, nicht mit Komma, dürfte zu interpungieren sein. Mit mulatos Terei 
artus wird das Thema im ganzen bezeichnet. Dann folgt die Spezialisierung. 
Ebenso Dest die Sache Iuvenal. VI 402. 
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82 fi. Omnia quae Phoebo quondam meditante beatus Audüt Eu- 
rotas ..., Ille canit (pulsue referunt ad sidera valles), Cogere donec 
oves stabulis numerumque referri Tussit et invito processit Vesper 
Olympo. 82. Omnia quae als Versanfang auch Ciris 152; Lucr. IV 
449; Cic. Arat. 371; Catull. LXIV 66; Claud. XXVII (VI. cons. Hon. 
praef.) 1; Carm. epigr. 636, 3 (635, 2); omnia quaeque Prop. I 2, 30; 
Damas. XXXIII 1; Claud. Mar. Vict. Aleth. I 198. Entsprechend im 
Griechischen raw’ Bes, z. B. Orph. Argonaut. 936. Vgl. Kabel zu 
Epigr. 137, 1 p. 47: zdvta öca formulae instar. — 84. Ille canit als 
Versanfang auch Stat. Theb. X 190; ille canet Cypr. Exod. 262 (canet 
Pitra; canit cod. Laudun. I). — Zur Parenthese vgl. Aen. V 150 
pulsati colles clamore resultant (VIIL 305) und die von Hosius zu 
V 62 f. angeführte Stelle des Lucrez II 327 f. clamoreque montes Jett 
reiectant voces ad sidera mundi. — 85 f. Vgl. Georg. IV 185 fi. rursus 
easdem (apes) Vesper ubi e pastu tundem decedere campis Admonuit. 
— 85. Vgl. zum ersten Teile des Verses Avien. Arat. 1844 f. cum 
tutas vesper adire Compellat cuulas; zum zweiten inhaltlich Calp. III 
64 quot nostri numerantur vespere tauri; Auson. Epigr. 75, 2 p. 339 
P. numerumque iussus reddere (iuvencarum); Oppian. Halieut. IV 
393 ff. ós Sörs pyhovómos tig vhp Botávnðev doing elponöxous yéas 
ayayeı TANY, Ev Zë Dueérporg iotápevos radio dëm mepraßerar oli Abt, 
ed Bréng, cl ol ao navsa rerovsat (Colluth. Rapt. Hel. 103 f. von Paris 
vóc: mèy &ypopévwy GréÄmt mepmaleso Tabpwv, voggt Ge Boexouëugg ÖLEWETpEE 
wer phwy); formell die Versschlüsse numerumque repleri (Lucr. II 
535), numerumque recenset, bzw. recensent (Georg. IV 436; Ven. Fort. 
Vit. Mart. II 152) und numerumgue notare Manil. II 315. — 86. 
Vgl. Tibull. I 9, 28 Iussit et invitos facta tegenda loqui (deus); Lucr. 
II 278 pellat et invitos cogat procedere saepe (vis extera). 


(Fortsetzung folgt.) 
München. CARL WEYMAN. 


Zu Senecas Apocolocyntosis 8, 3. 


Die auch von O. Weinreich in seiner vorzüglichen Behandlung 
der Satire (Berlin 1923, S. 90) als sehr schwierig bezeichnete Stelle 
Romae mures molas lingunt hat noch keine befriedigende Erklärung 
gefunden. 

In der dem Kapitel 8 vorangehenden größern Textlücke war 
jedenfalls erzählt, wie Herkules, von Claudius’ Schatten für seine 
Bewerbung um die Vergötterung im Olymp als Anwalt gewonnen, 
mit ihm gewaltsam in die Versammlung der Götter einbrach und hier 
des Kaisers Ansprüche vortrug. Irgendeiner der Götter antwortete 
nun dem Herkules und damit auch dem Kaiser selbst ablehnend und 
führt in dem bereits wieder Erhaltenen (8, 1) aus, daß Claudius kein 
Gott werden könne, weder nach stoischer noch epikureischer Götter- 
lehre; auch könne ihm keiner der maßgebenden Götter, weder Saturn, 
der Herr der alten, noch Iuppiter, der Herr der neuen Zeit, seine 

Oz 
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Protektion zukommen lassen, Iuppiter unter gar keinen Umständen, 
da Claudius ihn durch den erzwungenen Selbstmord des Silanus wegen 
seiner blutschänderischen Liebe zu seiner Schwester Junia Calvina 
(Tac. Ann. XII 4) indirekt des Inzestes beschuldigt habe; denn aucl 
Iuppiter sei ja mit seiner eigenen Schwester Iuno (vgl. Junia!) ver- 
mählt (8, 2). Jetzt folgt ein Einwand dagegen, den der Gott nach 
Advokatenmanier dem so angegriffenen Herkules-Claudius in den Mund 
legt, indem er diesen sagen läßt (8, 3): Quare, quaero enim, sororem, 
suam?, d. h. „Warum aber, so frage ich, mußte er (nämlich sowohl 
Silanus als auch Iuppiter) sich gerade an seine Schwester machen?!“ 
Der Gott indes bringt sogleich ein Gegenargument, indem er sagt: 
Stulte, stude; Athenis dimidium licet, Alexandriae totum, d.h. „Dumm- 
kopf, denke nach! In Athen ist’s halb erlaubt, in Alexandria ganz“, 
Das ist natürlich eine Anspielung auf die in Athen nach angeblich 
Solonischem Gesetze erlaubte Ehe zwischen Halbgeschwistern (von 
demselben Vater, aber nicht von derselben Mutter), wie sie nament- 
lich zwischen Kimon und Eipinike bestanden haben soll,!) und auf 
die in Agypten zulässige Ehe zwischen Vollgeschwistern. Und jetzt 
folgt die dunkle Stelle; denn Herkules-Claudius antwortet darauf: 
Quia Romae mures molas lingunt. Alle bisherigen Erklärungen des 
Sprichwortes bei Buecheler (Kl. Schriften 1463, 3), Otto (Sprichwörter, 
S. 234) und jetzt auch die Deutung Wissowas bei Weinreich (a. a. O.), 
die übrigens schon bei Forcellini im Lex. sub mus zu lesen ist, be- 
friedigen nicht, wie denn überhaupt mit dem gewöhnlichen Sinn des 
Sprichwortes, das unserem „Hunger ist der beste Koch“ entsprochen 
haben wird, nicht auszukommen ist. Es hat aber noch eine zweite, und 
zwar sehr obszöne Bedeutung gehabt, die ihm Seneca selbst erst an 
dieser Stelle unterlegt haben mag. Man braucht sich da zunächst nur an 
die Bedeutung von molere = malılen im Sinne von coïre oder futuere 
zu erinnern, die schon bei Horaz (Sat. I 2, 34) durch das Kompositum 
permolere belegt ist, wo es vom Bordell heißt: Huc iuvenes aequum 
est descendere, non ulienus | permolere uxores, ferner an Petronius 
(Sat. 23,5 Buech.) von einem Cinaeden: super inguina mea diu multum- 
que frustra moluit, weiter an Ausonius (Epigr. 79, 7) von einer ge- 
wissen Crispa: deglubit, fellut, molitur per utramque cavernam und 
wieder dort (82, 1/2), wo es von Eunus heißt: Zune, quid adfectus 
vendentem Phyllida odores? | Diceris hanc mediam lambere, non molere. 
Ja in einem Epigramm der Anthol. Lat. (II p. 465 Burm.) heißt es: 
„Redde“, maritus ait, et dixit femina „Reddam, | sed magis ud nostram 
non molet ille (der bei ihr buhlende Priester) molam“. Hier also ist 
mola = der Mühlstein, die Mühle im Sinne von cunnus gebraucht, 
genau sowie auch im Griechischen das mit poàn = mola stamm- 
verwandte purrds das weibliche Glied und ein Gebäck von dieser 
Gestalt, vu: wap& od GäÄÄen die Dirne und das Verbum nach 
Hesychius r’nsıaleıv bedeutete; in diesem Sinne steht es schon bei 
Theokrit (Id. IV 58/59): ein’ äre p, © Kopudwv, tò yapöymov A e čz 


1) Vgl. Wilamowitz, Hermes XII 339 f.; Busolt, Griech. Gesch. III 1, 92 ff.: 
Ed. Meyer, Forsch. II 26, 34 f., 37 ff.; Lipsius, Das att. Recht II 2, S. 476 f. 
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ADEL | edy ët nuavoopuy Spwrlda, täs zc èxvicðn. Diese Übertragung 
war bei der Art der antiken Mühle so naheliegend, daß man auch 
andere Seiten des Mühlenbetriebes in gleicher Weise auf die sexuelle 
Vereinigung ausdeutete, wie vannere bei Lucilius (VIII 278 Marx): 
Hunc molere, illam uutem ut frumentum vannere lumbis und eben- 
dort (IX 330) crisabit, ut si frumentum clunibus vunnat, wie denn 
Ausonius (Epigr. 94,3) molitor geradezu für fututor gebraucht. Daraus 
folgt also, daB molam lingere soviel bedeuten kann wie cunnum 
lingere, eine in der Kaiserzeit überaus verbreitete Perversität, für die 
J. Rosenbaum (Gesch. d. Lustseuche im Altert.8, S. 233 f.) eine Fülle 
von Belegen bringt. Natürlich muß auch mures übertragend gemeint 
sein und die perversen Lüstlinge, die cunnzlingi, bedeuten; diese 
unterlegte Bedeutung war aber jedem gebildeten Zeitgenossen Senecas 
bekannt, da auch der nur wenig jüngere Plinius (Nat. hist. X 185), auf 
Aristoteles (Hist. animal. VI 37, 580°, 31, 19. 29) gestützt, erzählt, daß 
die überhaupt als sehr geil geltenden Mäuse schon durch Belecken 
trächtig würden. Daher will Herkules-Claudius durch den zweiten Sinn 
des Sprichwortes sich rechtfertigen, indem er dadurch zu verstehen gibt: 
„ Weil in Rom die Lüstlinge die cunnos (ihrer Schwestern) nur zu lecken 
pflegen (nicht aber mit ihnen Beischlaf und so Blutschande wie Silanus 
mit Junia Calvilla treiben; deshalb habe ich ihn mit Recht zum Selbst- 
morde gezwungen).“ Romae steht, als den Gegensatz zu Athenis und 
Alexandriae bildend, an betonter Stelle. Auf diesen Rechtfertigungs- 
versuch antwortet der Gott: Hic nobis curva corriget? quid in cu- 
biculo suo faciat, nescit et iam „caeli scrutatur plagas“?, d. h. „Der 
da will uns (Götter, nämlich Iuppiter) korrigieren? Was er in seinem 
Schlafzimmer treiben soll, weiß er nicht und jetzt ‚durclistöbert er 
des Himmels Zonen‘?“ Die zweite entrüstete Frage beweist auch 
wieder, daß das Sprichwort, das Herkules-Claudius zur Recht- 
fertigung für das Vorgehen gegen Silanus vorgebracht hat, sich nur 
auf eine perverse Art der geschlechtlichen Befriedigung beziehen kann. 
Der Gott spielt dadurch aber zugleich auch auf den Vorwurf des 
Inzestes an, den man auch gegen Claudius selbst nach Tacitus (Ann. 
XII 5) wegen seiner Vermählung mit seiner Nichte Agrippina erhoben 
hatte; denn nach dem in dem Sprichworte ausgesprochenen Grundsatze 
mußte er annehmen, daß auch Claudius sich dadurch selbst gegen 
den Verdacht blutschänderischen Umgangs mit seiner Nichte verwahren 
und feststellen wollte, daß auch er nur ihr cunnilingus, nicht aber 
ihr Gatte gewesen sei. Nun wird aber Claudius in unserer Satire 
(3, 3; 7,2) als perverser Lüstling kenntlich gemacht; denn der inso- 
itus incessus, die vox rauca et implicata und das mobile cuput, alles 
das sind krankhafte Merkmale, die nach Rosenbaum (a. a O. S. 245, 
125 ff., 147) dem cunnilingus und Cinaeden aus seiner Perversität 
erwachsen. So wird also Claudius in der Satire selbst als pervers 
charakterisiert, mag auch ‘die sonstige erhaltene Literatur ihn nur 
als maßlos geil und weibertoll bezeichnen. Es wäre aber geradezu 
verwunderlich, wenn ein so bissiges Pamphlet wie die vorliegende 
Schrift nicht auch in obscaenis dem verhaßten Kaiser einen Seiten- 
hieb versetzte. Durch die Deutung des Sprichwortes, die allein in 
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den Zusammenhang paßt, während ihn alle andern zersprengen, wird 
aber auch die strittige Interpunktion der Stelle entschieden: Denn 
da mit dem Worte lingunt der Rechtfertigungsversuch des Herkules- 
Claudius abgeschlossen ist und mit den Worten Ric nobis curva corriget 
bereits die Entgegnung des Gottes folgt, muß der Punkt nach lingunt 
gesetzt werden, wie das ‘Buecheler in seiner Ausgabe des Petronius 
(Berlin 1904, S. 233) tat. 


Prag. TH. HOPFNER. 


Zur Erklärung und Komposition von Martial I 68. 


Friedländer gab in seinem Kommentar (I 209) zu den für die 
Deutung dieses Gedichtes entscheidenden zwei Schlußversen nach- 
stehende Erklärung: „Der Sinn scheint zu sein: Nävia liest das Epi- 
gramm und lacht, aber Rufus ist töricht, sich zu ereifern, wenn er 
dies hört. Es gibt ja mehr als eine Nävia, ich kann also auch eine 
andere meinen.“ W. Gilbert, den diese Interpretation nicht be- 
friedigte, betrachtete {Neue Jahrb. CXXXV, 1887, S. 143) als die 
erste Bedeutung der hauptsächlich maßgebenden Worte Naevia non 
una est (V. 8) — neben dem doppelten Sinn “Solche Mädchen wie 
Nävia gibt es zu Dutzenden’ — „die an das V. 5 erzählte, beim 
Briefschreiben erfolgte Versehen sich anschließende Mahnung, daß es 
außer Nävia auch noch andere Personen auf der Welt gibt (wie den 
Vater des Rufus)“. In den Worten haec legit (V. T) vermeinte er, einen 
Hinweis auf das Lesen des im fünften Verse. erwähnten Briefes zu 
erblicken, bei dessen Niederschrift er Nävias Zugegensein annimmt; 
die Schlußworte quid, vir inepte, furis? beziehen sich nach Gilbert 
nicht auf ein Ereifern (etwa ob des Epigrammes), sondern auf Rufus’ 
erotische Vernarrtheit. Mir dünkt nun, daß Friedländer mit rechtem 
Grund gegen Gilberts Auslegung Stellung nahm (Burs. Jahresb. XX, 
1892, S. 173), indem er die Erläuterung der Worte Naevia non una 
est durch „Nävia ist nicht allein auf der Welt“ — allerdings ohne 
näheres Eingehen — ablehnte und auch den von G. vermuteten 
Doppelsinn nicht gelten ließ. 

Das Epigramm ist meiner Meinung nach folgendermaßen zu 
verstehen: Für den über alle Maßen verliebten Rufus ist Nävia die 
Welt. Es ist dies ein in der alten Epigrammdichtung (und was die 
griechische Epigrammatik für Martial zu bedeuten hat, wurde durch 
K. Prinz eingehend gezeigt) nicht so seltener Gedanke; ich nenne 
beispielsweise Anth. Pal. XII 60 "Ha Zeläuw Ofpwyx, zë máv0® Son" žy 
Gë Ta navra Brebw, wövde dE mý, qumay obötv öpw. Das Gleiche gilt für 
Rufus; für ihn gibt es nichts anderes auf Erden, kein Denken, kein 
Sprechen, kein Essen, kein Trinken, kurz nichts als nur Nävia: dies 
bedeutet una est Naevia in Vers 3f. („es existiert nur sie allein“), 
Unus erscheint also hier in dem übrigens gar nicht so seltenen Sinne 
von „nur einer, ein einziger“, wie z. B. auch bei Plaut. Trin. 1113; 
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Ter. Andr. 281; Oe Att. VI 1, 3. Mit wundervoller Einprügsamkeit 
hat Martial den seligen Zustand eines einfältig-närrisch (V. 8 quid, 
vir inepte, furis?) Verliebten in vier bündig-schlichten Zeilen (V. 1—4) 
geschildert. Nun folgt ein Geschichtchen, das Rufus’ Gebaren als 
Läpperei darzustellen bestimmt ist. Der Liebesschwärmer schickt 
Nivias Vater einen brieflichen Gruß, kann es aber nicht lassen, darin 
noch viel wärmer als den Adressaten dessen Tochter, die Verehrte, 
mit ganz verzüickten Worten zu grüßen (Naevia lux, Naevia lumen, 
have!): Rufus verrät dadurch, daß es ihm eigentlich nicht so sehr 
um die an den Vater gerichteten Grüße zu tun ist als um Niävia. 
Die Angebetete bekommt dieses Billet (nachdem es der Vater gelesen) 
zu Gesicht, liest es und ridet demisso vultu. Und unmittelbar schließt 
sich die Schlußpointe an: Naevia non una est: quid, vir inepte, furis? 
Ich fasse dies so auf: Rufus ist in seinem Verliebtsein dermaßen be- 
hext, daß er in Nävia ein Phänomen sieht, das in seiner Einzigkeit 
und Einmaligkeit alles Seiende beiseite schiebt und zuschanden macht 
(una est Naevia). Darauf entgegnet der Dichter (V. 8): Naevia non 
una est, d.h. „Nävien gibt’s genug“! Eine Nävia ist ganz und gar 
nichts Ungewöhnliches, Einziges. Und der klarste Beweis hiefür, 
erklärt Martial, ist die Tatsache, daß ja Naevia selbst vultum demittit 
und ridet. Sie selber lacht über Rufus’ Wort — oder lächelt wenigstens 
dazu — sie selbst glaubt es nicht, wenigstens nicht restlos, sie selbst 
weiß, daß dies übertrieben, also nicht so wahr ist! Sie ist gar nicht 
so, lieber Rufus, wie du sie siehst! Worüber regst du dich also auf, 
verrückter Tropf? — Auch dieser Gedanke, daß man sich nicht just 
in eine Einzige — die dabei gar nichts so Einziges ist — derart quer- 
köpfig und eigensinnig verschauen solle, daß man in ihr die Schönste 
der Erde sehe, daß es vielmehr genug solcher „Einziger“ gebe, be- 
gegnet in ganz ähnlichem Zusammenhange bei Theokrit XI: der ver- 
schmähte Kyklop, dem die Liebe zu Galatea omnes eripit sensus (vgl. 
V. 11 f), richt sich zuletzt (V. 76) den Trost zu: Du kannst ja 
mehr Galateen und wohl auch noch schönere finden (züpise:s T'ardreıav 
Tcwg xat rarrtov’ anav). Es handelt sich also augenscheinlich auch bei 
Martial um die Aussprache eines ganz ähnlichen, der griechischen 
Dichtung keineswegs fremden Gedankens. 

Hinsichtlich anderer Deutungen des ganzen Epigrammes sowie 
zweier wichtigerer Einzelstellen sei noch einiges in Kürze bemerkt. 
So glaubte ich vorübergehend, die Worte Naevia non una est im 
Sinne von „Nävia ist nicht allein“, d. h. „N. hat (bereits) einen oder 
einige Buhlen“ auffassen zu sollen. Nachher fand ich, daß ich mit 
dieser Ansicht nicht allein dastehe; J. Flach hatte in seinem Kommentar 
zum ersten Buche Martials (Tübingen 1881, 8.68) angemerkt: Naevia: 
Ad Rufum maritum, qui sponsae suae amantissimus adulteram esse 
nescit. Dann bezöge sich der Ausdruck demisso vultu auf ein Schuld- 
bewußtsein Nävias; aber wäre — von allem anderen abgesehen — 
ein solches Verhalten bei einer Buhlerin anzunehmen? Diese Worte 
versinnlichen hier offenbar die leise weibliche Verschämtheit, die sich 
darüber ganz wohl im klaren ist, daß dem stürmischen und ver- 
bohrten Verehrer alle Vorzüge der Geliebten in übergünstigem Lichte 
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erscheinen. Damit ist freilich nicht behauptet, daß Nävia selbst an 
ihre Reize nicht glaube: das wäre gänzlich unweiblich, käme einem 
Vernichtungsurteile eines Weibes über sich selbst gleich und wider- 
spräche auch schnurstracks dem Geiste des scharfsichtigen Seelen- 
kenners Martial. — Die Deutung eines frühen Kommentators una — 
simul (also und) zu nehmen, bedarf wohl nach dem Vorgebrachten 
keiner Widerlegung. — Hinsichtlich der Auffassung von einzelnen 
Stellen unseres Epigrammes sei erwähnt, daß die Worte si non sit 
Naevia, mutus erit (V.4) nicht bedeuten können „er wird stumm, 
wenn Nävia fehlt* (so Gebh. Spiegel, Zur Charakteristik des Epi- 
grammatikers Martial, Innsbr. 1891, S. 21; desgl. Al. Berg, Übers.?, 
S. 45), sondern: „Stumm wäre er, wenn es Nävia nicht gäbe.“ Im 
Nachsatze des Potentialis wird das Eintreten der Folge als unzweifelhaft 
(erit an Stelle von sit) hingestellt, was durch die Zuversichtlichkeit, 
die in dieser Ausdrucksart liegt, dem Hohnwitz des Gedankens eine 
um so wirksamere Gestaltung gibt. So besonders häufig im silb. Latein: 
vgl. z. B. Plin. Ep. IX 6, 2 (si transferatur — transibit . . . relin- 
quent) — Zu V.5 merkt Flach (a. a. O., 8.69) an: patri, scil. 
Naeviae, quem salutaturus amore caecus et confusus „Naevia“ appel- 
laverat. Diese Auslegung wäre zwar an sich recht witzig, verstöße 
in ihrer köstlich verschärften Zuspitzung auch nicht gegen Martials 
Eigenart; dennoch scheint mir ihre Richtigkeit nicht zweifelfrei. So 
ließe sich u. a. einwendend fragen, warum Rufus dann nicht auch 
in der Anschrift selbst diesen Irrtum begangen habe. Wir werden 
in den Worten an Nävia (V. 6) doch wohl nur einen beigefügten 
entgeisterten Temperamentsausbruch innerhalb des Grußschreibens an 
deren Vater zu sehen haben, was ja den Liebestollkopf ohnedies sehr 
ausgiebig kennzeichnet. 

Abschließend sei in Bezug auf den künstlerischen Bau unserer 
kleinen Dichtung bemerkt, daß sie gerade hier wohl von Martials 
maßgebendstem Vorbilde, von Catull, beeinfiußt wurde. Und zwar 
ist es ein Catullisches Epigramm (Nr. 84), das mir hier — es ist nur 
an einen fernen Nachhall zu denken — weiterzuwirken scheint. Hier 
wie dort wird eingangs ein wunderlicher Kauz genannt und sein 
Tun zunächst im allgemeinen, sodann durch nähere Angaben ge- 
schildert. Zu Beginn der zweiten Hälfte des Epigrammes (Cat. v. T; 
Mart. v. 5) wird ein Histörchen aus dem Leben des drolligen Herrn 
erzählt (formell bei Catull durch einen absoluten Ablativ, bei Martial 
mit einem narrativen Cum-Satze eingeführt), das des Lesers be- 
sondere Spannung hervorruft und das Gedicht mit dem letzten Verse 
zum scharf zugespitzten Abschluß bringt. In dieser Weise gäbe e 
noch gar manches über Catulls Nachwirken bei Martial vorzubringen, 
was den einschlägigen Arbeiten!) als Nachtrag dienen könnte. Aller- 
dings ist auf diesem Gebiete manches &ußerst subtiler Art und nicht 
immer mit strenger Sicherheit festzustellen. Jedenfalls aber wird auch 


1) Von Pauckstadt (Diss. Halle, 1876), K. P. Schulze (Martials Catullstudien, 
Fleckeis. Jahrb. CXXXV, 1887, S. 627—640) und E. Stephan (Bresl. philol. Abh., 
Bd. VI, Heft 2, Bresl. 1889, S. 88, A.2 und 39, A. 1). 
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hier eines völlig deutlich: Martials Geist war mit Catulls Kunst voll- 
gesogen; vieles davon ist dem Oatull-kundigen Leser mehr fühlbar 
als aufschreibbar. 


Z. Z. München. DE MAURIZ SCHUSTER. 


Zu Fronto Seite 13, Z. 4 ff. (Naber). 


In der Korrespondenz Frontos mit M. Aurel für und wider den 
Schlaf lobt der Lehrer die gewandten Darlegungen seines Schülers 
und ruft rhetorisch aus (S. 13, Z. 4ff.): Sed sumne ego beatus, qui 
haec intellego et perspicio et insuper magno nomine magister appellor? 
Das auffällige magno nomine ist eine Vermutung Nabers auf Grund 
der Lesung Du Rieus, wonach über magister die Worte ac nomine 
stehen sollen, während Mai? almo nomine ersehen haben wollte. Ob- 
wohl schon Studemund nach seiner Angabe in der Epistula crit. ad 
Klussmannum p. XVI oberbalb der Zeile ab homine...... erblickt 
und den Ausfall eines Epitheton ornans vermutet hatte, greift Haines 
im lateinischen Texte zu seiner englischen Frontoübersetzung (1919, 
I, S. 98) auf Du Rieus Angabe zurück und entscheidet sich für das 
nicht minder sonderbare agnomine. Nach wiederholter genauer Prüfung 
der Stelle ist mir als die wahrscheinlichste Lesung erschienen ab dom. 
mego Caesare. Die Verkennung der im Palimpsest übrigens nicht so 
seltenen Abkürzung dom. für dominus' und seine Kasus gab. wohl zu 
den verschiedenen Verlesungen Anlaß. 

Nach den schon von Mai richtig entzifferten Sätzen: Quo pacto 
ego | magister? qui unum | hoc, quod te docere cul pioe, ut dormius, non 
in|petro schließt bei Mai? und Naber der Brief mit dem lückenhaften 
Texte: Perge ut libet, dummodo dii te mihi, sive prodormias sive per- 
VIE naar (prot)egant. Vale, meum gaudiun, vale. Die 
Worte bis pervigiles stehen noch am Ende der Ambrosianischen S. 85, 
das Weitere auf der folgenden dunkeln und an mehreren Stellen 
durchlöcherten S. 86. Bereits Studemund hat a. O. p. VUn XVI 
festgestellt, daß nach Perge nicht ut, sondern uti überliefert und in 
pervigiles die Präposition vom Korrektor über vigiles gesetzt ist. Das 
Kompositum ist aber hier nicht nur bezeichnender als das Simplex, 
sondern bildet auch einen passenden Gegensatz zu prodormias (hier 
wie S. 69,9; 77,21; 82,16 „vor-, vorausschlafen“, nicht mit Georges’ 
Aust Handwörterb.® „fortschlafen“). Ferner bestreitet Studemund p. IV 
Nabers Angabe über die Lücke nach pervigiles: "Excidit unus versi- 
culus, qui legi nequit? Seine Berichtigung trifft für die von ihm zu 
Ende gelesene S. 35 des Ambrosianus zu. Du Rieu und Naber hatten 
nämlich irrig den Beginn der S. 86 erst nach diesem Ausfall und un- 
mittelbar vor (pro)tegant angesetzt. Da Studemund aber diese weit 
schwierigere Seite nicht mehr entziffert hatte, übersah er, daß die 
auch schon von Mai angesetzte Lücke zu Beginn eben dieser Seite 
noch vor der Verbalforın sich befinde. Haines hat nun auch wirklich 
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Studemunds Bemerkung mißverstanden und läßt die Stelle einfach 
so drucken: pervigiles, | protegant. Vale, meum gaudium, vale. 

Nach öfterer Untersuchung der durch Korrekturen, Rasuren und 
Glossen belasteten Stelle, die hierin dem von mir (Zeitschr. f. d. österr. 
Gymn. LXI 1910, S. 673 ff.) behandelten Enniuszitat (S. 160, 9 ff. N.) 
gleicht, habe ich im wesentlichen folgendes festgestellt. Auf S. 86, 
Z. 1 der 1. Spalte schrieb mi: Facundatum (n s.1.), änderte dies 
aber vielleicht schon selbst in Fucultatfe exes.) fandi; m.? hat über 


fandi aus einem zweiten Kodex 1 u. eloque(n)tia beigeschrieben. 
Nach tum, bezw. fandi folgt im Text der ersten Zeile etiam (oder 
et tam). In der nächsten Zeile habe ich «/cyanti ersehen; hiezu 
findet sich im Raume zwischen den beiden Spalten rechts beigeschrieben: 
į. alio orattolne. Auf elegant; folgt aber statt des seit Mai verzeich- 
neten (prot)egant vielmehr prosperent (nt kontigniert). Die drei 
Schlußzeilen sind dann wie öfters eingerückt und etwas kleiner ge 
schrieben. Nach gesichertem Vale steht das zweifelhafte (m)eum, 
in der nächsten Zeile gaudim exes.) et cura (auf starker Rasur); 
in der letzten scheint mir mł Caesar schon von nm.’ in mea seria 
verbessert zu sein. An dieser sichtlich schon in der Vorlage nicht heil 
oder einheitlich überlieferten Stelle dürfte die ursprüngliche Schreibung 
facundatum eloquentia etiam | eleganti prosperent gewesen sein, 
worin das neue Wort facundare „beredt machen, mit Redegabe ver- 
sehen“ nach fecundare, secundare, verecundari gebildet ist und das 
von m.? nachgetragene eloquentia unschwer paläographisch durch eine 
Art Haplographie (vor etiam eleganti) ausgefallen sein konnte. Daneben 
kommt vielleicht als zweite Lesung facund(i)a tum etiam|eleganti 
prosperent in Betracht; diese leichte Verschreibung ist auch sonst be- 
legbar. Facunda (statt facundia) zöge die Ergänzung oratione nach sich. 
Facundia scheint aber auch durch die Umschreibung oder Glosse 
Fucultate fandi nahegelegt zu sein. Bedenklich sind mir Lesungen 
wie facunda tum et tam eleganti oratione pr. Prosperare steht dabei 
in der seltenen Verbindung aliquem re, während sonst bei Plaut. Cas. 
1005 hanc tibi nunc veniam .. prospero und in alter Pontifikalformel bei 
Livius VIII 9, 7 veniam peto oroque, uti populo Romano Quiritium vim 
victoriamque prosperetis erscheint. Fronto wünscht m. E. seinem Schüler, 
den er hier wohl (a dis oder natura) facundatus nennt (vgl. S. 19,1 
u. a.), fürderhin eloquentia elegans oder vielleicht fucundia elegans 
(s. Val. Max. VIII 7 ext. 3). Wie sehr an unserer Stelle auf Grund von 
handschriftlichen Varianten oder vielleicht einer Doppelfassung herum. 
gebessert wurde, kann auch die Schlußwendung zeigen, in der das 
zu meum gaudium gut passende abstrakte et cura | mea seria schon 
früh durch mi Caesar verdrängt oder glossiert worden zu sein scheint, 
das aber nach ab dom(ino) meo Caesure und dem ebenfalls ganz nahen 
(S. 12, Z. 18) At odleyrit mie | Marcus (m)eus Çqesar wohl über- 
flüssig ist, 
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MEATIEZSAI und MOAITH. 


Studien zur Überlieferungsgeschichte der antiken Homerischen 
Bedeutungslehre. 


U. 
Antike und mittelalterliche Lexika. 


Für die Worterklärung ebenso wichtig wie die Scholien und 
insofern anziehender, weil es sich um zeitlich leichter fixierbare 
und in sich abgeschlossene Quellenkomplexe mit einer Fülle von 
Quellenfragen handelt, ist die Überlieferung der Lexika. Von größtem 
Einfluß auf die spätere antike Homerlexikographie waren die TAüoo«ı 
“Ounpxal des Apion und das Lexikon des Apollonios Sophistes. Schon 
dieser Umstand, noch mehr aber die Tatsache, daß der eine vom 
anderen stark abhängig ist, nötigt, soweit dies tunlich ist, zu einer 
gemeinsamen Untersuchung beider. Ich beginne mit Apollonios dem 
Sophisten, der jüngeren Quelle, weil der in seinem Lexikon erhaltene 
Artikel pn&ireodaı eine breitere Grundlage für die Untersuchung bildet 
als das dürftige Apionexzerpt. 

Der Artikel bei Apollonios lautet: 

Mdärcodaı Hrot za em Ñ Dtvefy, xat 3 toi? Exdrepov ompalver® dat pèv Tod Buvou 
„ravnpetpior Holag Dein Maozovro*, Zi Sé ie nadas „Naucza Asuxebkevog Zezerg Golzëen, 
and tabte oe Evvolas xat 6 "Extwp „olda Evi otadi Saba péAreodar "Apnı“, otov. vu èpre- 
plav ie avatdöny payne mepınenoinnean ebyepws, worepei zaw Xpwuevog (Bekker 110, 35). 

Ehe wir den Inhalt des Artikels ‘prüfen, müssen wir uns mit 
der Überlieferungsfrage unseres Apolloniostextes auseinandersetzen. 
Seine Kürzung und Verstümmelung durch Epitomatorenhand galt 
bereits als Binsenwahrheit,!) als Grenfell im Jahre 1895 ein Papyrus- 
fragment aus dem ersten oder dem Beginn des zweiten Jahrhunderts 
mit einigen mit e und ¢ beginnenden Lemmata in teilweise reicherer 
Fassung auffand. Durch diesen für uns wenigstens ältesten Text?) 


1) Vgl. L. Leyde, De Apollonii Sophistae lexico Homerico, Lips. 1884, S. 10 ff. 
3) Nach A. Ludwich (Über die Homer. Glossen Apions im Philol. LXXV, 
1918, 105) „auch nichtg weiter als ein willkürlicher Auszug“. 
„Wiener Studien“, XLIV. Bd. 10 
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gewinnen wir aber ein anschauliches Bild von der Art und Trag- 
weite der späteren Kürzungen, wie man es sich nicht besser wünschen 
kann. E.W. B. Nicholson, der Herausgeber des Fragments (Class. 
Rev. XI, 1897, 390 ff.), bemerkt dazu (S. 393): The printed text, d.h. 
der Text unserer Ausgaben, überliefert durch den aus dem zehnten 
Jahrhundert stammenden Coislinianus 345, is largely abbreviated. 
The abbreviation is effected partly by simple omission, partly by a 
kind of conflation. 

Gewiß muß man auch beim Artikel peAreodx: mit der Möglich- 
keit derartiger Kürzungen rechnen. Doch läßt sich ihr Spielraum 
vielleicht wesentlich einengen, wenn wir die Apolloniosüberlieferung 
einiger späterer lexikographischer Quellen als Prüfstein heranziehen. 
Die Paraphrasen bei Hesych, die nicht bloß Apollonios, sondern 
auch Apion überliefern, können erst nach der Untersuchung des 
Apionexzerptes besprochen werden. Die dürftigen Erklärungen bei 
Photios kommen gar nicht in Betracht. Ein evidentes Apollonios- 
zitat steht aber im Etym. magnum beim Lemma porrá (590, 19): 
onpalver Sie: A Gë Tod Upvou, ponh Hedy IAdoxovro. èmt SE pe Tawis, 
Nausında heunwievos Apero points. Man sieht, daß der Verfasser des 
Etym. einen wichtigen Teil unseres Apolloniosartikels wortgetreu 
überliefert. Will man diesen Umstand zu einer Folgerung für die 
Ursprünglichkeit der Fassung verwenden, darf man allerdings nur 
mit großer Vorsicht zu Werke gehen. 

Die frühere Theorie, die dem Etym. m. die Benutzung einer 
besseren Redaktion des Apollonios zuschrieb (vgl. L. Cohn, R.-E. 
unter Apollonios), hat durch den Fund des Genuinum und Reitzen- 
steins darauf fußende Analyse der Etymologica eine erhebliche 
Einschränkung erfahren. Wie Reitzenstein feststellt (Gesch. d. gr. 
Etym. 251), entstammen diejenigen Apolloniosglossen im Etym. m., 
die mehrere Bedeutungen für ein Wort aufzählen, in ihrer Hauptzalıl 
einer Schrift Deg rodvonpdvrwv Aezwyv. Im Ambros. C 222 inf. fand 
R. eine solche „frühbyzantinische Kompilation (ebenda 336, Anm. 3, 
wo auch die a-Glossen abgedruckt sind), zunächst aus Apollonios, 
dann aus einem zweiten, ähnlichen, aber schon von einem Christen 
überarbeiteten Werk. Dieselbe Vereinigung beider las in sehr viel 
vollerer Form der Verfasser des Etym. m., der den Apollonios nie 
selbst mit Augen gesehen hat und zur Rekonstruktion desselben 
höchstens so weit benutzt werden dürfte, als die Glossen des Cod. 
Ambros. die indirekte Benutzung desselben sicher stellen“. Auf 
diesem indirekten Wege läßt sich dann auch ein Schluß auf die 
Ursprünglichkeit der Fassung unseres Apolloniosexzerptes ziehen. 
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Die Prüfung des Stückes Deet roAuomp. AS. des Ambros. ergab ein 
erfreuliches Resultat.) Während die Lemmata Gë, peirona: und 
R&imnOpa fehlen, findet sich auf Bl. 2117 folgende Glosse: porrh o 
zën Duve ol maynpepior poni vol thy madelay’ toio (sic) SE Acunwrevog 
foyeto pohrýs — statt o erwartet man H, noıdelav soll natürlich radıdv 
heißen, die beiden Belegstellen sind mangelhaft zitiert — die mit 
dem Etym. m. genau übereinstimmt. 

Es läßt sich daher mit Sicherheit behaupten, daß der Verfasser 
der Kompilation den von ihm zitierten Teil des Apolloniosartikels 
in der Fassung des Coislin. gelesen hat und somit diese wahr- 
scheinlich die ursprüngliche ist. Denn daß er ein durch Zufall 
mit dem Coislin. gleichlautendes bloßes Exzerpt benutzt oder etwa 
den Originalartikel gerade in einer mit dem Coislin. genau überein- 
stimmenden Fassung gekürzt hätte, ist nicht glaublich. Die Ur- 
sprünglichkeit dieses Teiles des Coislin.-Artikels und sein einleitendes 
Wort xai gestattet wieder einen Rücksehluß auf die Ursprünglichkeit 
der vorangehenden Paraphrase peiresda: hrot malleıy N bpveiv, so daß 
der wichtige erste Teil des Artikels als echt und ungekürzt an- 
gesprochen werden kann. 

Für den zweiten Teil, die bereits erwähnte Erklärung von 
H 241 im Sinne des DA-Scholions, läßt sich das Etym. m. als 
Prüfstein nicht verwenden. Es schöpft nämlich seine Erklärung 
dieser Homerstelle unter dem Lemma pe£innfpa aus dem Etym. 
gen., das von Apollonios selbst unabhängig zu sein scheint.?) Doch 
schließt die wortreiche, ausführliche Erklärung des Apollonios- 
lexikons und die an den ersten Teil anknüpfende bei Apollonios 
häufige Wendung &rd votre is &vvolag (ebenso S. 123, 28; 125, 15; 
134, 25 u.a.) auch hier die Möglichkeit einer Kürzung nahezu aus. 

Bei der Prüfung des Inhaltes bemerkt man sofort, daß die im 
DA-Scholion und im Aristonikosexzerpt überlieferten Feinheiten der 
hypomnematischen Erklärung — ewe alen A zeprecdar, mäce nardıd 
— fehlen?) und auch die scharfe Zweiteilung der Bedeutung in 
Zror zalew 3 öpveiv dem aus Aristonikos und den D-Scholien ge- 
wonnenen Bedeutungsbild dieser ro%öcnpos und nicht òionpos Aékis 

1) Ich verdanke es der besonderen Liebenswürdigkeit des Bibliothekars an 
der Ambrosiana Dr. G. Galbiati. 

2) Reitzenstein a. a. O. 251. 

3) Auch im Apolloniosartikel Eyxos Séen, dro Tod èv yeıpl grat vermißt man 
die Feinheiten (xuplws und den Widerspruch gegen die Paraphrase Eipos) des oben 
erwähnten im Ven. A auf das uölreodar-Scholion folgenden Aristonikosscholions zu 
H 255, obwohl Apollonios sich hier Aristarch und nicht Apion anschließt, der 


nach unserem Exzerpt dspv. xal Zen; erklärt. 
10% 
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nicht entspricht. Auffällig ist die in den Vordergrund gerückte Para- 
phrase öpveiv, Duve, Damit wird diese Paraphrase, die wohl in den 
Erläuterungen von ABT zu A 472—74 zwischen den Zeilen zu 
lesen ist, aber als solche bloß in den D-Scholien ausdrücklich an- 
geführt ist, endgiltig festgelegt. In der späteren lexikographischen 
Literatur erscheint sie dann häufig, zum Teil auch vor 4ösw, © 
bevorzugt, wie im Etym. gen. und m. 

Die Hauptquellen des Apollonios sind bekanntlich Aristarchs 
Hypomnemata, Apion und der Aristarcheer Heliodor. Der Letztge- 
nannte, von dem wir sonst nur Zitate!) besitzen und der schon an sich 
im Lexikon eine bloße Nebenrolle spielt, kann neben Aristarch als 
namenlose Quelle kaum in Betracht kommen, wohl aber Apion.?) 
Da die Paraphrase öywveiv, Duve und die Erklärung zu H 241 bei 
diesem fehlen — wenigstens bei dem gegenwärtigen Stande der 
Überlieferung, einer Voraussetzung, die leider bei den meisten 
lexikographischen Untersuchungen den Obersatz bildet — können 
sie nur für Aristarch in Anspruch genommen werden. Somit ist 
uns Apollonios auf diese Weise für die Feststellung Aristarchischen 
Gutes von großem Nutzen. In der Zweiteilung der Bedeutung 
stimmt er allerdings mit Apion überein. 

Unter Apions Namen hat sich ein bisher in vier Handschriften 
und einem Papyrusbruchstück zugängliches Exzerpt aus Homerischen 
Glossen erhalten. Für seine Echtheit, die anfangs bestritten wurde,?) 
ist nach . Arthur Kopp‘) in allerjüngster Zeit A. Ludwieh mit Erfolg 
eingetreten und hat es auch neu herausgegeben.) Die verhältnis- 
mäßig reichhaltigste der fünf Quellen — dürftig sind sie leider 
alle —, das Exzerpt im Codex Darmstadinus (zuerst von F. W. 
Sturz in der Ausgabe des Et. Gudian. abgedruckt), enthält die Glosse 
port wäh. madd. Sicher sind die zugehörigen Homerzitate aus- 
gefallen. Für die Vermutung, daß die Erklärung ursprünglich % #%%. 
xuplws Gë Å raða lautete, besitzen wir keinen Anhaltspunkt. In 
einzelnen anderen Glossen des Apionexzerptes (z. B. bei datppwv 


in einer Hs. und glXos in zwei Hss.) ist die Bezeichnung xuplws 
überliefert. 


1) Vgl. La Roche, Homer. Textkritik im Altertum 169, Anm. 234. 

2) Ludwich, Über die Homer. Glossen Apions, Philol. LXXV 125. 

3) Ruhnken im Vorwort zu Albertis Hesychiosausgabe bei Schmidt, Quaest. 
Hesych. XVI; Lehrs, Quaest. ep. 33; Naber in den Proleg. zum Lexikon des Pho- 
tios 119. 

t) Apios Homerlexikon in den Beiträgen z. gr. Exzerpten-Literatur, Berlin 
1887, 106 ff. 


5) Philol. LXXIV, 1917, 205 f.; LXXV, 1918, 95 ff. 
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Da wir durch einen mißlichen Zufall bloß auf den einen 
Darmstadinus angewiesen sind, ist es um so reizvoller, dieser Apion- 
glosse in einem späteren lexikographischen Denkmal nachzuspüren, 
das Apion ausdrücklich als Quelle nennt. Es ist dies das Lexikon 
des Hesychios, das auch als zeitlich nächste Quelle nach Apion und 
Apollonios jetzt zu behandeln ist, da wir von dem einschlägigen 
umfangreichen Werk des Cassius Longinus nur den von Suidas er- 
wähnten Titel Deet äu rap’ "Ophpw Torà ampawvovasv Aéğewy besitzen 
und in den Exzerpten aus des Oros Schrift Ilspi mohuonuávtwv Aékewv 
die Wörter p. und u. fehlen. 

Zuvor ist eine Auseinandersetzung mit den zum Teil noch un- 
gelösten allgemeinen Quellenproblemen im Hesychlexikon unerläßlich. 
Die vielerörterte Frage, ob der Kern dieses Lexikons, Diogenians 
Periergopenetes, mit dessen von Suidas als Pamphilosepitome be- 
zeichneter Ad&ıs ravrodart, identisch ist, hat für die Quellenfragen 
des im Hesychlexikon angehäuften Stoffes nur geringe Bedeutung. 
Mag man die Klippe, daß Diogenian in seiner (wie man vermutet, 
im Widmungsbrief enthaltenen) Vorrede die wahrscheinlich nächste 
und wichtigste aller seiner Quellen, seine Hauptfundgrube, das um- 
fangreiche Werk des Pamphilos Ilepi YAwosöv xal dvonarwv, bezw. den 
von Iulius Vestinus verfaßten Auszug aus diesem Werk nicht nennt, 
mit dieser oder jener erklärenden Vermutung glücklich umschiffen,!) 
die Tatsache, daß man sich an die im Widmungsbrief genannten 
Quellen halten muß, bleibt für jeden Fall aufrecht. Demgemäß tritt 
die Frage, ob diese Quellen für Diogenian primäre oder vielleicht 
ganz oder teilweise bloß sekundäre waren, d. h. in welchem Umfang 
Pamphilos als Quellenvermittler in Betracht kommt, in den Hinter- 
grund, wenn es sich darum handelt, auf die ersten und ursprüng- 
lichen Gewährsmänner zurückzugehen. 

Dagegen ist von größter Bedeutung für dieses Ziel die Aus- 
scheidung aller nachhesychianischen Einschübe und die Trennung 
zwischen Diogenianischem und Hesychianischem Gut. Wie un- 
sicher und dornig aber ein solches Unterfangen beim gegenwärtigen 
Forschungsstand selbst auf dem allerengsten Gebiet noch ist, wird 
der folgende Versuch beweisen. 

Für die Homerglossen nennt der Widmungsbrief ausdrücklich 
drei Hauptquellen. Diogenian benutzte die alphabetischen Homer- 
lexika des Apion und des Apollonios Archibiu. Trotz der bisherigen 


1) Vgl. Reitzenstein, Die Überarb. des Lex. des Hesych. 456, Anm. 1 im Rh. 
Mus. XLIII und Cohn in d. R.-E. unt. Diogen. 779. 
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scharfsinnigen Erläuterungen läßt sich der Sinn der Stelle im 
Eulogiosbrief, die von dieser Quellenbenutzung Diogenians handelt, 
nicht eindeutig klarstellen. Die ganze in Betracht kommende 
Stelle lautet: 

IIoAAot pèv sei Mor tæv zaio tàs xarà atoryelov auvrelsizacı Lées, © "yg 
duet zpogekieorg Eödöyıe* aAA’ ol piv tàs "Opnpwas uóvaç, o: Anrziwv zat "AnoAkwvios A 
tod ”Apyıßlou > ol &è Tas xwpıxäs Big xat taç tpayıxdç, ws Div zat Alöunos zaù Erepo 
TooŬTot* Anc A8 rdoaç totwv oÙðè siç. Atoyeviavög Bé pe erch Tobtoug yeyovws, dvp Srov- 
dato xal piÀdxakos, TE TE zpompnpéva PPa zat náoaç tàs omopdëng nap% "äm xzeyrévaç 
Mac ouvayayav, ópoŭ doa xab’ Exactov aroryeiov ouvtéðewe’ Aiyw ù tás te “Ounpızàg 
Xal XwWptzàç Xal Tpayızdg, Tç TE Tæp% tos Aupızoig zat Mapa Tols Átopot zeiuevas" où Gë 
dÄ xat (Tag) nap tois latpois tás te map tols totopioypæoois. ouÄÄdëën ðè Auen odës- 
uiav Aë Erovalw; 2apfius, org tõv rahay, org Lë Er èxelvou ysyevnpévwv. 

Wenn man mit Weber die Worte rdoas Tas cropdðny map rän 
yeruevos Ackers buchstäblich als alle Wörter versteht, die zerstreut 
bei allen Glossensammlern standen, deren Werke Diogenian eben 
gebrauchte (Untersuch. 506, Philol. Suppl.-Bd. 3), ist die Folgerung 
zulässig, daß er neben den beiden Homerischen Speziallexika auch 
solche zerstreut vorkommende Homerglossen benutzte (vgl. Weber, 
De H. ad Eulog. epist. 21). Dem scheint aber der Wortlaut des 
Briefes zu widersprechen. Denn nicht nur durch die Anordnung, 
sondern auch durch die besondere Art der Bezeichnung besteht ein 
deutlicher Gegensatz zwischen den Satzgliedern tá ce rposıpmudvz 
BBA und (Aéyw En) Tas te "Opnpinas xat xwpxàs xal Tpayızda einerseits, 
deng Tas amopddnvy nap zën zeunevas Aëfete (den gesammelten gegen- 
übergestellt) und ée te rap& tois Aupindis xal mapà toig brhropaı neındvas’ 
od Dän MAR xat (Tas) Tapa vote larpois Tas TE map vote Isroptoypdoo:g 
(von denen allen es eben noch keine alphabetischen Sammlungen 
gab) anderseits. Darnach scheint mir die Auffassung richtig, daß 
Diogenian nur die von Apion und Apollonios gesammelten Homer- 
glossen benutzt hat. 

Die Emendation xat tàs omopdönv map’ Ahots xeinevas hésse, die 
Hemsterhuis versucht hat, und Reitzensteins ansprechende Ver- 
mutung, die in den wiederholten Versicherungen, daß alle éke 
vereinigt seien, eine erklärende Umschreibung der Worte rayrodarı 
Aëfte sieht (a. O. 456, Anm. 1), ergeben keine wesentliche Än- 
derung des Sinnes der Stelle. 

Diogenians Werk ergänzte Hesychios mit Hilfe Tou Apıoripyou 
xat Anzlwyog xat "Hitodwpov Aékewyv. Was man unter diesen Lexeis ver- 
stehen soll, ist leider unklar, und doch wäre die sichere Kenntnis 
dieser Quelle für die Untersuchung der Homerglossen im Hesych- 
lexikon von großem Werte. Der Sinn der Stelle spricht für eine 
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Hesych bereits vorliegende Sammlung von Lexeis, denn an der 
Hand einer solchen war die von ihm erwähnte Ergänzung am 
leichtesten durchführbar. Auch haben wir keine rechte Veranlassung, 
mit Ruhnken und H. Weber!) dem Hesych eine auf einzelnen 
Kommentaren fußende ähnlich mühsame Arbeit zuzumuten, wie sie 
Apollonios der Sophist leistete, um so weniger als dessen Lexikon 
doch bereits vorlag. Man vermutete daher unter den Lexeis eben 
dieses Werk des Apollonios.?) 

Da aber unter dem eingangs des Widmungsbriefes erwähnten von 
Diogenian ausgeschriebenen Apollonios Archibiu nach der Äußerung 
des Briefes über den Stand der Homerlexikographie und nach der 
Suidasstelle s. e Arordavios, Apyeßobrou Ñ Apxeßlov m. E. nur Apollonios 
der Sophist verstanden werden kann, äer deshalb durchaus nicht 
mit dem von Suidas s. v. Arlwy genannten gleichnamigen Lehrer 
Apions identisch ist, erheben sich gegen die obige Annahme schwere 
Bedenken. Es ist sehr unwahrscheinlich, daß der Widmungsbrief 
dasselbe Werk einmal mit dem Verfassernamen und dann wieder 
mit dem Titel Aristarch, Apion und Heliodor bezeichnen sollte, 
und ebenso unverständlich, wie Hesych den Diogenian mit Hilfe 
eines Werkes hätte ergänzen können, das dieser ohnehin schon 
verarbeitet hatte. 

Äußerst scharfsinnig entwickelt, dafür aber auch etwas kom- 
pliziert ist die von M. Schmidt in den Quaest. Hesych. S. CVI fF. 
und CXV vertretene Auffassung. Er versteht auf Grund seiner 
Untersuchungen der Hesychglossen unter den Lexeis zwei Werke 
von verschiedener Beschaffenheit und verschiedenem Wert, eine mit 
dem Namen Aristarch bezeichnete wertvolle alphabetische Sammlung 
von Lexeis, die der Bekkerschen Paraphrase sehr nahe steht, und 
eine Scholiensammlung „Apion und Heliodor“ von der Art der des 
Eustathios, die bekanntlich den ähnlichen Titel „Apion und Herodor“ 
führt’) und mit dem Viermännerkommentar des Ven. A übereinstimmt. 


1) Ruhnken a. a. O. XVI bei Schmidt: Nam Ate: horum grammaticorum sunt 
interpretationes verborum Homericorum, quas ex commentariis in poeiam decerptas 
Hesychius intulit in Lexicon suum. Sed hic quaeritur, quae tandem illa sint, quae 
Hesychius dicat se ex horum grammaticorum libris in opus suum derivasse? Respon- 
deo glossas esse Homericas etc. H. Weber, Unters. über das Lexikon des Hesych. 
585. Vgl. dazu M. Schmidt, Quaest. Hesych. CVILI. 

?) Diese Vermutung, von M. Schmidt in den Quaest. Hesych. CXV, Anm. 
bekämpft, hat L. Cohn wieder aufgegriffen (vgl. R.-E. unt. Apollonios). Nach Christ- 
Schmid ® waren es sogar zwei Homerlexika, das des Apion und Apollonios! 

D Ein Irrtum ist es, wenn H. Schultz, R.-E. VIII 1319 ausführt, daß be- 
reits Lehrs von der Ähnlichkeit der beiden Titel gesprochen hat. Er hat in dem 
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Schmidts Antagonist, Hugo Weber, hat diesen Ausführungen 


widersprochen, aber, wie mir scheint, mit wenig Glück.!) Er hat 


ein wichtiges quellenmäßiges Moment, die von Schmidt festgestellte 
auffällige Verwandtschaft der Lexeisquelle mit der Bekkerschen 
Paraphrase, zu wenig beachtet. Daß aber gerade in dieser Richtung 
die Lösung der Frage wenigstens teilweise zu suchen ist, sieht auch 
Reitzenstein, der annimmt, für Homer seien Hesychios noch reich- 
liche Sammlungen zu Gebote gestanden, besonders eine Paraphrase, 
wie sie uns ähnlich in Handschriften jener Zeit erhalten ist. Die 
Paraphrasen, auf die Reitzenstein verweist?) (von U. Wilcken in 
den Sitz.-Ber. der Berl. Ak. 1887, 817 veröffentlichte Fragmente), 
unterscheiden sich von der Bekkerschen dadurch, daß sie nicht 
den ganzen Text, sondern bloß einzelne herausgegriffene Wörter 
paraphrasieren, also Sammlungen von Lexeis sind, allerdings nicht 
alphabetische (wie es Schmidt annahm), was übrigens auch der 
Stelle im Eulogiosbrief besser entspricht. Da zu Beginn des Briefes 
so viel Aufhebens von der alphabetischen Anordnung der dort 
genannten Glossare gemacht wird, hätte Hesych diesen Umstand 
auch bei den Lexeis kaum unerwähnt gelassen. Auch dafür, wie 
Hesych seine Quelle benutzte, gibt der Eulogiosbrief einen Finger- 
zeig. Mögen sich auch die beiden Stellen, wo Hesychios die Be- 
handlung der roAöonpnog Ate durch Diogenian tadelt (Tas te rorucäp.ous 
abrWv mapadpaneiv xat daapeis naparımeiv, deov ch) und die eigene 
Genauigkeit dabei hervorhebt (xat av màsrov[ochu]wy A2 Zeus xal 
oravlws cipnuévwy où póvoy gid "id Ypnsanevwv xTA.), zunächst auf den 
nichthomerischen Wortschatz beziehen, so ist in der zweiten Stelle 
doch schon implieite enthalten, daß er die gleiche Sorgfalt auch 
den vieldeutigen Homerglossen angedeihen ließ und somit nicht bloß 
neue Lemmata aus seiner Quelle herübernahm, sondern auch die bei 
Diogenian bereits vorhandenen durch neue Erklärungen ergänzte. 

Der Versuch, die Vermutungsmöglichkeiten bei der Lexeisfrage 
zur Unterstützung meiner Einzeluntersuchung möglichst eng abzu- 


von Schultz zitierten Exkurs (Aristarch ? 364) die Übereinstimmung der Zitate des 
Eustathios aus Apion und Herodor mit dem Viermännerkommentar nachgewiesen. 
Von dem Titel Aristarch, Apion und Heliodor ist dort nicht die Rede. Auch halte 
ich es nicht für angebracht, ein Werk, das Eustathios selbst ausdrücklich "Ta. 
pvipata nennt (47, 13), als Homerlexikon zu bezeichnen. 

1) De Hesychii ad Eulog. epistula 32 ff. und Untersuch. üb. d. Lex. des Hesych. 
680 ff. im Philol. III. Suppl.-Bd. 449 ff. 

2) A. a. O. 457. A. Schimberg (Z. handschr. Überl. d. Scholia Didymi, Philol. 
IL 452 ff.) hat ihre Übereinstimmung mit den Worterklärungen der D-Scholien 
nachgewiesen. 
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grenzen, führt, wie man sieht, zu keinem nennenswerten Ergebnis. 
Die Quintessenz, die sich den Vermutungen und Gegenvermutungen 
der neueren Forschung abgewinnen läßt, ist dürftig genug; denn 
mit der begründeten Annahme, daß die Lexeis auf Werke hin- 


- weisen, die von der Aristarchischen Schule abhängig sind, läßt sich 


wenig anfangen, wenn man den Grad dieser Abhängigkeit auch 
nicht annähernd feststellen kann. 


Eine vierte Quelle für das Hesychlexikon bildet das Kyrillos- 
glossar, das, wie Reitzenstein (a. O. 444 ff.) in einwandfreier Weise 
bewiesen hat, durch einen späten Bearbeiter in das Hesychlexikon 
hineingearbeitet wurde. 


Stellen wir, ehe wir die im Hesychlexikon in Betracht kommen- 
den Glossen selbst untersuchen, versuchsweise ein paar andere, dem 
Beginn des Buchstabens o entnommene Homerglossen dieses Lexikons, 
die zugleich auch in den Apionglossen und bei Apollonios vorkommen 
— die wenigen Glossen des Hesychlexikons, wo Apion genannt ist, 
fehlen durchgehends im Apionexzerpt — voraus, um zunächst un- 
gefähr ein Bild zu erhalten, wie sich die einzelnen Paraphrasen auf 
Apion und Apollonios verteilen. Es ist dies vielleicht der erste 
Versuch, das Apionexzerpt für die Analyse des Hesychlexikons zu 
verwerten. Glossen dieses Lexikons, deren Lemmata in flektierter 
Form einer oder mehreren Homerstellen entnommen sind, können 
mit einiger Sicherheit zur Vergleichung nur dann herangezogen 
werden, wenn diese Form oder doch ein deutlicher Hinweis auf 
die Homerstelle, wo sie vorkommt, bei Apollonios oder Apion fest- 
stellbar ist. Im anderen Fall sind sie eher auf Hesychianische oder 
nachhesychianische Ergänzungen zurückzuführen. 

Hes. aßànypeńv (E 337): &olevi. 

aßinypös (A 135)" duBAús, xal duaupós, ol dE anaddv. Gei oo Dovérou, 
Apion (Ludwich)?) gëiagéy B° tò aßlactov. xat tò aoðevés (E 337). DO 74. 
U 84. 
Apoll. 2, 22 gëiueie ` ol piv áraňńv, ol òè golleg: „aßArxp’ ovdevorwpa, t% 8’ où 
pévoç Apov púka“ (© 178) xal ènt rop „Odvatoç É ro dE Ads ode apAnypds 
ua tolos Mebosraı® (A 134) olov golevýs, dpaupós. 


1) Sämtliche hier verglichene Apionglossen stehen in den drei Auszügen 
aus dom Darmst., Oxon., Barocc. und dem Vind. Gr. 321, u. zw. in jedem dieser 
Auszüge, die Ludwich mit D, O und U bezeichnet, mit einziger Ausnahme der 
letztangeführten Glosse &yàaóv, die bloß in U enthalten ist. Die von L. zu den 
Handschriftensiglen gesetzten Zahlen beziehen sich auf die Reihenfolge der Glossen 
in jeder einzelnen Handschrift. 
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Das Hesychlexikon enthält in seinen vier Paraphrasen bloß 
eine der beiden des Apion, die auch im Apollonios steht, dafür alle 
drei des Apollonios. 

Be, roud: Aapırpot, erg, Evdotor, Emipaveis. Eom òè xat Evos Zxuızov 'Ayavol 

gra xaAoup.evov, de Gr Akyn ó och: xat Ayauov Irnzuoiyov (N 5). 
ayauov (A 534) Aaprpóv. Bauuactov. 

Apion dyaudv gd: tò Anumpov (A 534). xal To Deupeerd (T 268). DO 61. U 66. 


xal co Ösıvov (8. o 229). xal tò keyalopwvov (s. T 268). D 61. U 66. A 


¥0vos (N 5). U 66. 

Apoll. 7, 2 ayaudv  xaddv, Emıpavks, Baupdarov. 6 ðè Arlwy xaAos, ocuvós,!) ano ou 
roAlayüs "ole, 6 Zon yYauprav. rotè Gë ompalveı xat Evos Guettai GD 
Aeyöpevov ` „xat "Ayavay termpoiyav.“ xat Ent rop Grau zalou „Hòs Eë 
Aextwv rap’ raue Tihwvoro“ (A 1 und el). 


Das Hesychlexikon hat fünf Paraphrasen. Davon finden sich 
zwei, Aapumpöv und daupastöv, bei Apion, bei Apollonios eine, wenn 
man von der Variante Bouudooy absieht. Die Erklärung des an- 
geblichen Volksnamens steht verkürzt bei beiden. Die nähere Be- 
stimmung XZxudrxöv fehlt auch bei Apollonios. Dagegen fehlen im 
Hesychlexikon zwei Paraphrasen des Apion (dewvöyv, peyahóçgwvov) und 
drei des Apollonios, wenn man seuvös mitzählt (xaXöv, Bauyp.xcıov, ceuvös). 
In diesem Fall tritt also die Abhängigkeit des Hesychlexikons von 
Apion stärker hervor, soweit man eben auf den gegenwärtigen 
Quellenzustand bauen kann. Die Glosse ayavol enthält wahrscheinlich 
nachdiogenianische Zusätze. 
Des, aytpwyor (K 430) ot &yav Evdofor xat Evrumor. À bmepipavor 3 amaldeuror 
wë É aot toù “Podlous geiee &yspwyovs (B 654), öte vycitat övreç 
EEmdev èx cr Amelpou dysipovtes òxdy dteylyvovro, trovtéon tpophv èreloaxtov. 

Apion ayépwyov H: Evnpov (T 36). xal xpovverxov. DO 59. U 64. 

Apoll. 7, 33 aytpwyo. A piv xal’ Apas cuvýðsa tv Asv Ent tot déëreu Cato 
toget” tob yàp oadäëee xal anaıdeutoug yspwyovç Aëre, 6 dè Ounpoç tovs 
&yav dvduoue, dré Tod Zra Gel Tod ylpws Gefoor: „ws aŭte xad’ Spo 
Lv Tpwwv drëchen (D 36). ópolws è xat Gran „ex "Poßou èvvéa vëae Bre 
“Poölwv &yepwywv“ (B 654).3) 


1) Die beiden hier genannten Paraphrasen Apions fehlen sowohl im Apion- 
exzerpt als auch bezeichnenderweise im Hesychlexikon. Nach Ludwich (a. O. 
Philol. LXXV 114) spricht die Wahrscheinlichkeit dafür, daf sie nicht allgemeine 
Giltigkeit hatton, sondern auf einen speziellen Fall gemünzt waren, don Apion 
erläuterte. Kopps Einfall (S. 125 a. O.), daß vielleicht Apollonios Apions Homer- 
glossen als Hauptquelle niemals genannt und Apions Namen bloß dann hingu- 
gefügt habe, wenn er andere Schriften dieses Autors benutzte, entbehrt der quellen- 
mäßigen Stütze. 

3) Aristonikos zu K 430: On où póvov Ent 'Poòlwv xpitaı tw aykpwyor Evexa vo 
dree mv Oxhv Tourdon cu tpophv, AAN’ ini Mucwv xat Tpwwv olov yepadymv, gauëiy 
xat èvtipwvy. 
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Apollonios läßt nur die Paraphrase Zvupor gelten, neben die 
Apion noch zpobvewxov stellt. Davon steht bei Hesychios bloß Evrinor. 
Araldeuroı, von Apollonios abgelehnt, kann wohl trotzdem ihm ent- 
nommen sein. Die beiden anderen Paraphrasen und die Aristarchi- 
sche Etymologie des Hesychlexikons fehlen in unseren TExaerpten 
der Diogenianischen Quellen. 

a Hos. 'Ayfvwp (B 276): üneprhipavos, aùðdðns. avdpeiog (I 699). zat övopæ per 

5 425). 

Apion een Y övopa zeng (A 467). xal tòv dvöpsiov (I 398). xal tov avldòn 
(B 276). xat brepieauog (B 103). DO 42. U 46. 

Apoll. 7,16 dyńvwp Aror &yav auöpelog, Cie Avopkas Eyxeıukvng,  ötav aððdðns xat 
Deech ` „eÀ Gecker Alsocoðat apúpova Mnàciwva pupla Spa Sows” A 
d ayhvwp God zat Alen (I 698). xal „od Orv piv záv ate don Bupog 
ayávwp vewxeinv Bacñas! (B 276).1) 

Bei Hesych und Apion vier genau übereinstimmende Para- 
phrasen, bei diesem in umgekehrter Reihenfolge.?) Davon zwei bei 
Apollonios, bei dem der Eigenname fehlt und eine an dritter Stelle 
stehende Paraphrase (bßprorhs, das dem Aristarchischen bbeoecée ent- 
spricht) von den beiden anderen Quellen abweicht. 

Hes. dyaz’ Aaunpd, xad, avlnpd. 

Apion &yħadv rv: Barbe (B 307). péya. Aaurpóv (nach Ludwich B 307. Die 

Beziehung auf A 23 ist nicht minder berechtigt, da das Lemma aykaov 
als allgemeines Stichwort für alle Flexionsformen gelten kann).?) U 83, 

Apoll. 4, 16 dyad xaAd, nap wmv gra tà aurp, 9) zer peraleoıv dyàad, Zei 

| de äv oe Ayaddeln. 

Im Gegensatz zur vorher besprochenen Glosse steht das Lexikon 
des Hesychios in der Glosse &y%ad wiederum dem Apollonioslexikon 
näher, dessen beide Paraphrasen xad und Aaprp& es enthält. Davon 
steht bei Apion nur Aaprpöy neben zwei anderen abweichenden Para- 
phrasen. Avönp& im Hesychlexikon dürfte ein späterer Zusatz sein. 

Die zur Probe angeführten Hesychglossen bieten also ein 
wechselndes Bild, indem bald Apollonios, bald Apion als bevorzugte 
Quelle in den Vordergrund tritt. Im Hinblick auf die bisher an- 
gezweifelte Echtheit des Apionexzerptes sind die beiden Glossen 
im Hesychlexikon &yauvov und &yńývwp bemerkenswert, die, von Apollo- 


1) Aristonikos zu I 699: Ge dor piv Gart dralvon A ayıfivwp ó Gray tÅ Nvopen 
xal o Avöpeig xpwi.evos, vüv Dë Gg déërou ô Bray bßpiotixög xat dia vis Avdpeiag Aorpserroa- 
soe gie Dën, 

2) Wie sich aus den Ludwichschen Fußnoten ergibt, weisen D, O und U 
die gleiche Reihenfolge auf, In DO fehlt «üddön xal. 

3) Bei der Hesychglosse zu B 307 aydadv Gdwp  H èv AdAldı zi deutet schon 
das Lemma darauf hin, daß sie der Apionglosse ayAaov fernsteht, was auch durch 
ihren Inhalt bestätigt wird. 
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nios abweichend, sich diesem Exzerpt eng anschließen. Leider fehlen 
die Voraussetzungen für eine eingehende Untersuchung in dieser 
Richtung, solange nicht ein besserer Text der Apionglossen vor- 
liegt und der bereits mit Erfolg begonnene Versuch einer Aus- 
scheidung der nachhesychianischen Zusätze im Hesychlexikon zu 
einem befriedigenden Ergebnis gelangt ist. Dann wäre auch das 
Problem der Hesychianischen Zusätze gelöst, das, wie aus dem Sach- 
verhalt erhellt, die schwierigste Quellenfrage im Hesychlexikon ist. 

Damit sind einige Parallelen für die Beurteilung der auf a 
und p. bezüglichen Glossen des Hesychlexikons gewonnen. Homerisch 
sind bloß yirresdar, perrovees und poar. Die uns interessierende 
Glossengruppe beginnt mit w&ireı' der, alte, Auuet (e. c. Eur. Med. 150) 
und Wéiee: Teprnerar, Ader. xat ré pora (h. Hom. Apoll. 197 vor pèv 
ob aloyph petapéAneta or Eidyxeıa, nämlich Apreuic). Nun folgt perresdar 
cé abrd, also mit einer Verweisung auf die Erklärung bei uëizeca, 
In dieser kann tà öpor« nur bezeichnen, was die Glosse pére: ohne- 
hin lehrt, nämlich ralleı als Ergänzung zu tepreraı und üpvei als 
solche zu &deı. Die Paraphrasen zu peAreodar wären somit Tepreoda, 
Ade, Talker, ünveiv. 

Diese unbefangene Auslegung wird gestützt durch die Voraus- 
setzung, daß das Lemma jeireodar mit alten und üpveiv höchst 
wahrscheinlich schon von Diogenian, und zwar als allgemeine, nicht 
speziell auf H 241 zielende Glosse aus Apollonios entnommen wurde. 
Möglich ist ferner, daß die Paraphrase aöeıy aus Apion stammt. Es 
ist nämlich nicht ausgeschlossen, daß in seinem Glossar ein Lemma 
peirecdar stand. Leider enthalten weder der Rylandspapyrus 26, ein 
bloßer Fetzen, der als Bruchstück des ursprünglichen Apiontextes 
gilt, noch das U-Exzerpt den Buchstaben p. Diese Quellen könnten 
uns insofern einen Anhaltspunkt bieten, als in beiden sich Glossen 
finden, die im Darmstadinus fehlen und teilweise auch mit dem 
Hesychlexikon übereinstimmen, wie ["Ovsto]s in der ersten, yevsh 
daippwv, Sedeypevos, deüpo und &ore in der zweiten Quelle. Immerhin 
läßt sich aus der Glosse porh’ wd%4, raða im Darmstadinus als Er- 
klärung einer möglicherweise verlorenen pe&ireodar-Glosse <dsıv und 
ralkeıy folgern. 

Wenn man die Paraphrase «det dem Apionglossar zuschreibt, 
hat die Analyse der Glosse folgendes Ergebnis. Tepresda: fehlt im 
Codex Vallicell. E 11 des Kyriliglossars, der das Lemma yerrecdn 
nur mit zalew erklärt. Bekanntlich steht diese Handschrift der 
bei der Einarbeitung des Kyrillglossars verwendeten Fassung am 
nächsten. Somit kann epresdaı mit einiger Berechtigung als Hesychia- 
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nische Ergänzung angesehen werden.!) Es ist auch wahrscheinlicher, 
daß Hesych in seiner Lexeisquelle, die hier wirklich Aristarchisches 
Gut überliefert, bei H 241 epreodar, alen las, wie es im DA-Scholion 
steht, als tepreodar, ade?) und die Erklärungen Diogenians Gäerd, 
zalleıv, öpveiv mit der neuen Erklärung tepreoda: ergänzte. Das Re- 
sultat der Ergänzung wäre freilich auch im entgegengesetzten Fall 
das gleiche. 

Die Glosse p&irovies' öuvoövres, &ðovteç, die bei neinwdol‘ ralyvıor 
zugeschrieben ist, entstammt keiner Diogenianischen Quelle. Der 
Vallicell. enthält bei u&Arovres die Aristarchische Paraphrase ünvoüvseg 
der D-Scholien, die natürlich auch in der Lexeisquelle des Hesychios 
gestandew haben kann. 

Einfach ist auch die dritte Homerglosse oimh’ win. rabela. 
Gpvoc, ğopa, die in den ersten drei Paraphrasen auf Apion und 
Apollonios hinweist. Die vierte, neben òh überflüssige Erklärung 
&opa ist vermutlich Hesychianischer oder noch späterer Zusatz, 
allerdings nicht aus dem Vallicell., wo sie fehlt. Die von L. Bach- 
mann herausgegebene interpolierte Fassung der Zuvaywyn Aéķewv 
xpnolpwv, der Coislin. 345, enthält die Glosse point" oëd, buvos. doa, 
Ob die Paraphrase @sux auch im alten, echten Bestand, der im 
Coislin. 347 erhalten ist, vorkommt, kann ich nicht feststellen, da 
bloß der Buchstabe A dieser Handschrift von K. Boysen veröffent- 
licht und die Handschrift selbst mir unzugänglich ist. Die Para- 
phrase fehlt in der ganzen Überlieferung des Kyrillglossars, aus 
dem fast drei Viertel der Glossen der Zuvæywyá stammen. Sollte sie 
wirklich im Coislin. 347 enthalten sein, könnte sie von dort her die 
Quelle des Hesychlexikons bilden.?) 

Wie die vorstehenden Ausführungen zeigen, stellt das Hesych- 
lexikon neben die beiden Erklärungen des Apollonios Arer malte $ 
öpveiv noch die zwei anderen egreodaı und Gäerd, die es offenbar der 


1) Mit M. Schmidt, der das Lemma u£Areoda: Hesych zuwies, weil er offenbar 
nur die Paraphrasen repreodeı und ddev damit verband, die im Apollonios nicht 
enthalten sind, brauche ich mich schon deshalb nicht auseinanderzusetzen, weil er, 
wie bekannt, von einer falschen Voraussetzung ausgehend, sämtliche im Apollonios 
nicht vorkommende Homerische Glossen als Hesychianische Zusätze ansah. 

3) Nur bei Eustathios ist im Gegensatz zur ganzen übrigen Überlieferung 
in die Erklärung von p&Aneodaı H 241 (679, 27) auch gòsv gemischt: Guiot òè tò 
cùyepõç xıveiohar xal olov solo xal dev èv o xatà ougrdë xal nein pay AT. 

3) G. Wentzel, Anzeige der Boysenschen Ausgabe (1891) in den Gött. gel. 
Anz. 1893, 127 ff. u. Beitr. z. Gesch. d. griech. Lexikogr. in den Berl. Sitz.-Ber. 1895, 
I 477 ff. Die Kenntnis der Überlieferung des Kyrillglossars verdanke ich der großen ` 
Güte A. B. Drachmanns und des Direktors der Bibl. Vallic. G. Cordella. 
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Hesychianischen Lexeisquelle und den Apionglossen verdankt, und 
kommt damit der Auffassung Aristarchs, wie wir sie früher zu 
umgrenzen suchten, erheblich näher. 

Erreicht wird es hierin nur von einer einzigen späteren Über- 
lieferung, die zunächst in der Glosse péàrey im neugefundenen 
Etymol. gen. auftaucht. Reitzenstein, der auf Grund der beiden 
von ihm und E. Miller!) entdeckten Haupthandschriften, des Vat. 
Gr. 1818 und des Laur. S. Marci 304, eine durch ihren Text- und 
Quellenapparat wertvolle Probe von 183 «-Glossen veröffentlicht 
hat, gibt dieser Glosse folgende Fassung: tò üpveiv' map to tà pénn 
nyouv vous Bußpods Garen nor Are, ompalver xat vo aalen xat Tepre 
„olda Devl otadin Sniw Gëkesebo Apni“ (H 241) voutéeng Talks xat tép- 
vedda xat xıveiodar step ré thy Wë, N xveicda xaðdrep nallwv xal 
dpyctodar. Eorıv Zë mAaTınWrepov eis tò Aupadóv.?) Verwiesen wird hier 
auf eine ausführlichere Erklärung bei der früheren Glosse &pyadsv' 
gavepis" Ayapavdov xat Augadsv' „AN Augadov, al xe nout, die sich 
auf die an H 241 anschließenden Verse 


QAN où ydp e &EHEerW Boiéerg torüsoy óvta 
Addon drıredoas, EIN auoadev, al xe Toxwit 


bezieht. Die erwähnte genauere Erläuterung von peirecda: ist aber 
leider ausgefallen?) und wir müssen uns daher an die Glosse p&Areıv 
selbst halten. Da die auf die etymologische Deutung folgenden 
Worte sich in den Hauptsachen inhaltlich mit dem für Aristarch 
in Anspruch genommenen DA-Scholion zu H 241 decken und auch 
die erste Paraphrase üuveiv Aristarchische Herkunft verrät, kann 
man den semasiologischen Teil der Glosse sicher als Aristarchisches 
Gut und vielleicht sogar als teilweise reichere Fassung des ge- 
nannten Scholions betrachten.*) 

Die Etymologie wird später besprochen werden. Es könnte 
fast scheinen, daß der Etymologos das xuplos des Scholions ge- 
strichen hat, weil es zu der vorangestellten Etymologie nicht paßte,. 


1) Mélanges de litt. grecque, Paris 1868. 

2) Gesch. d. gr. Etymolog. 34, nur in der Anm. als Quellennachweis für die 
Glosse 130, aupadov abgedruckt. Nach einer überaus gütigen Mitteilung Reitzen- 
steins über die Glossen M. und p. im Etym. gen. fehlt im Laur. bei der obigen 
Glosse olda—-tipreodan. 

3) Über Verweisungen und Kürzungen im Etym. gen. vgl. Reitzenstein 
a. O. 49 fl. 

t) Als unmittelbar benutzte Quelle des Etym. gen. neben vielen anderen be- 
zeichnet Reitzenstein auch zwei (?) kommentierte Homerhandschriften, von denen 
eine dem Ven. A entspricht (a. O. 47 u. RR unt Etymologika 814). 
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Halen xal Tepreodar statt valew A Tepreodeı des Scholions und das 


E: Fehlen des Wortes &ureiowg ist nebensächlich. Neu ist die Wendung 


xodarsp rallwv, die an worspet oft ypwpevos bei Apollonios erinnert, 
und vor allem die Erklärung dpyeiodaı. Daß diese an letzter Stelle 
steht, bestätigt meine früheren Ausführungen. Die Vermutung, daß 


die bei der Glosse äppaösv verlorene ausführlichere Erklärung sich 
ebenso wie die Glosse nÜirev auf das DA-Scholion stützte und 
: dieses somit ursprünglich viel umfangreicher war, ist naheliegend. 


Das Lemma porh ist im Etym. gen. nicht vertreten. 
Während das Etym. Gud. sich in den bezüglichen Glossen, 


= die allerdings in der einzigen brauchbaren Ausgabe de Stefanis 
" noch nicht vorliegen, bloß mit etymologischer Deutung befaßt, kehrt 


der Artikel perrew des Etym. gen. mit geringen Abweichungen im 
Etym. m. und stark gekürzt im Tittmannianum (dem von I. A. H. 
Tittmann herausgegebenen sogenannten Zonaraslexikon) wieder. 


Daß das Magnum sich überhaupt auf eine dem Vat. Gr. 1818 
nahestehende, zum Teil auch reichere und bessere Abschrift des 
Gen. als Hauptquelle und eine solche des Gud. als Nebenquelle 
stützt, ist erwiesen. Die hier in Betracht kommende Glosse p&imndpa 
ist jedoch kein Beispiel für die Verarbeitung dieser beiden Quellen. 
Trotzdem die Worte: pertnbpa: matya’ napà To Dë, To zou, Into 
vëizegbat Ae auch mit der Glosse pëizcbeo des Gud. (Sturz) überein- 
stimmen, ist die Zusammenschweißung des ganzen Artikels aus den 
Glossen p&irröpat) und vëizen im Gen. mit Kürzung des Homer- 
zitats der Glosse perrewv viel wahrscheinlicher. Das Homerzitat 
gehört dem Sinne nach zu den folgenden Worten der Glosse: xuplws, 
aalen: vov Gë. wıveicdan ebyepüs, 2 Tepreodar tee xat Eurelpws Kara 
Thy Här: A zwvelsder xadarep rallwv xat dpystodar' yivetat Tapa To ré 
Hëig (yovv toùe pußpodg) Erewv, Zrer Aérerg, Ob das xvpiws und py òè 
dieser reineren Fassung auf das Gen. zurückgeht?) oder aber vom 
Verfasser des Etym. m. aus der Homerglosse selbst ergänzt wurde, 
wie er dies wahrscheinlich öfter tat, ist nebensächlich. Ebenso die 
Feststellung der unmittelbaren Quellen für die bekanntes altes Gut 
enthaltende, im Etym. m. folgende Glosse: y&Arw: tò ua: ZE ch xal 
porn, h Oh al ó Upvos’ nernovres Exdepyov. Gutt ce Lpvoüvses. Die 
Herkunft der beim Lemma pormn stehenden Glosse wurde bereits 
bei der Untersuchung des Apolloniosartikels besprochen. 


1) Nelyvır. napı tò Hmm tò allw. 
D Eine genaue Kopie des Gen. ist die Glosse p&Axeıv im Lugd. V. des Magn. 
Auch im Fehlen der GI. point, stimmen diese beiden Quellen überein. 
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In der Glosse „rw des Tittmannianum beschränkt sich der 
Auszug aus dem Scholion zu H 241 auf die Worte omnalveı Sé tò 
perreıy xat tò rale xal téorecða, die von der Fassung des Gen. 
deutlich abhängig sind. 

Kehren wir zur Zuvæywyh Aë. yono. und ihrer Hauptquelle, dem 
Kyrillosglossar, zurück, Dieses bietet im Vallicell. E 11 neben der 
Glosse permovses’ bpvodvres (A 474) die interessante Glosse porh 
ebyais, Öyvors, dais zu A 472 mit der bemerkenswerten Paraphrase 
ebxais, die der religiösen Färbung der Stelle gerecht wird. Sie ent- 
stammt nicht den D-Scholien wie die anderen Erklärungen dieser 
beiden Glossen. Auch eine dritte Glosse derselben Handschrift kann 
als Homerisch angesprochen werden, porh’ oëd, eut, Taela. Auf 
o 152 bezogen, wäre auch die bisher. unbekannte Paraphrase çwwh 
erklärlich, die zwei anderen könnten dann auch den D-Scholien ent- 
nommen sein (Å Her oëie Tadd), ebenso wie auch die bereits oben 
erwähnte lakonische Glosse ueireodar® valew (auch im Coislin. 394). 

Von der Zw. kommen bloß zwei Glossen in Betracht. Die 
eine, WeArovses’ döovres, dvupvoövtes, geht augenscheinlich auf p&irw' 
gët, Avuuy@ im Coislin. 394 des Kyrillglossars zurück. Das ver- 
stärkende avupveiv statt üpveiv ist neu. Die zweite Glosse, uo: ©ò4, 
buvos, dopa, läßt sich auf A 472 beziehen und kann dem Kyrill- 
lemma porth entstammen. Dagegen ist die Beziehung auf o 152 aus- 
geschlossen, da bugs zur überlieferten Erklärung an dieser Stelle 
nicht stimmt und die charakteristische Paraphrase rabid fehlt. Die 
dritte Erklärung dos wurde bereits früher erwähnt. 

Die Zug, bildet in einer erweiterten Bearbeitung eine gemeinsame 
Hauptquelle für die Lexika des Photios und Suidas. Die ersterwähnte 
Glosse der Zug, ist in diese Lexika übergegangen. Die Glosse porh’ 
oëd bei Photios bietet keinen Anhaltspunkt für eine bestimmte Quelle. 
An der Beziehung dieser Glosse auf Homer läßt die Suidasglosse 
Hoi: Oh, Tapà Ophpy dE tò ralyvıiov mit dem beigefügten Zitat o 152 


Dok Tpi e: tà yàp TAvabrnara dartdz 


— wir lesen poth Tòpynotós te, der Dativ erinnert an e 430 poArfi 
xat gët — beinahe zweifeln. Daß ralyvıov nichts anderes sagen 
will als vaù, ist klar. Es ist die in der Paradosis übliche Para- 
phrase für peirndpov und dürfte auch daher stammen, wenn es nicht 
auf ein verderbtes orale zurückgeht. Aus dem Suidaslexikon wird 
diese belanglose Variante ihren Weg ins Tittmannianum gefunden 
haben, das außer der bereits besprochenen Glosse Gë das Lemma 
God mit Duvos, oëd, xat tò zalyvıov erklärt. 


Cp, ZE 
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Eustathios. 


kl 

Mit Eustathios beschließe ich die antike Bedeutungsüberlieferung. 
Die in seinen Iapexßoict benutzten Homerscholien lassen sich im 
Viermännerkommentar des Ven. A, in der BT-Klasse und in den 
D-Scholien nachweisen.!) Unter der im Iliaskommentar oft zitierten 
Scholiensammlung Apion und Herodor ist die von Eustathios be- 
nutzte Ausgabe des Viermännerkommentars zu verstehen. Die Mög- 
lichkeit, Einzelheiten der älteren hypomnematischen Überlieferung 
und hauptsächlich der Aristarchischen Lehre aus Eustathios zu be- 
richtigen und zu ergänzen, ist also gewiß vorhanden. Schwierig ist 
aber die Ausscheidung des älteren echten Kernes aus der Zusammen- 
ziehung und Verarbeitung mit späteren Quellen, die, wenn nicht 
eine bereits bekannte Überlieferung aushilft, sich als solche nur 
schwer feststellen und umgrenzen lassen. 

Aus den langatmigen Erklärungen zu A 472 und 474 hebe ich 
nauavn oëd (137, 39 wie BT) und als bezeichnenden Ausdruck für 
die in der Ilias vorwiegende religiöse Färbung der Wörter p. und p. 
Oela poar (137, 32) hervor. Etwas tiefer (138, 5) steht für péhrovteç 
die Paraphrase byvcv &õovteç eis... AnöAdwva, die sich mit dem be- 
kannten öpvoövres deckt. Der Hauptteil der bereits erwähnten Er- 
klärung zu H 241 ðh òè tò ebyepüs xıyeicdan xat dou malleıy xal Get 
èy Th natà oueréëm xat mein ën da To seiiän Ev tois detvols Gre 
ebyepeiav (679, 27) steht in A, doch ist bei Eustathios eprecdaı in 
sw verballhornt. Daneben finden sich Spuren aus BT (roAiny èv 
toig dewvois... . ebyeperav) und Apollonios (xarà oucrdönv). Die folgende 
Bemerkung cp de uerresdar d Ausso and Toy xad 'hovylay MEATOVTWY Tatay- 
ae T% Apel Ayw Zopcäe, N Aal TÜV ep Hëge Aataukounevwy De ph derktäv 
fehlt in ABTD und fehlte vielleicht auch in den Scholiensammlungen 
des Eustathios. Sie knüpft an das verballhornte adsıy an. Durch ihr 
Bestreben, p&irovres und den Paian im A zur Erklärung der Stelle im 
H heranzuziehen, verfälscht sie die ganze Überlieferung. Beachtens- 
wert sind nur die Worte Aöyw &oprns als Ausdruck für den der Homeri- 
schen Bedeutung durchgängig anhaftenden festfrohen Gefühlston. 

Die Erklärung zu Z 572: poArh Wë yàp xal péATew pepehtop.évov 
&xos (1164, 29), die ich sonst nirgends finde, deutet auf eine etymo- 
logische Vaterschaft (rap& tò tà wein čzew, zuerst im Etym. gen., das 
von Eustathios wiederholt als tò péya Erupodoyızöv zitiert wird). Bei 
a 152 steht die Paraphrase der D-Scholien A per’ wöns ardıa (1403, 


1) Howald a. O. 408, 423 und Cohn, RR unt. Eustath. 1462 ff. 
„Wiener Studien“, XLIV, Bd. 11 
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56) und für avadhpara Sarrös die Erläuterung xöopog oe Avaneinevos T 
Gol, 8AAov dt, Ser t moAureret, die auf den festlicken Charakter der 
Wörter p. und p. hinweist. Zu & 101 pero toksäe gibt Eustathios 
keine Paraphrase. Die Erklärung zu & 117 ó S’Eypero Stro: "Oducceös: 
oft dog TA pohrý Beer tů wand Bop Agumviodels (1553, 57) läßt eher 
auf vaða schließen. 'Eueirero in v 27, über das unsere Odyssee- 
scholien schweigen, glossiert er mit thy Tod Anpoðóxou SE aoıdiny ola oe 
du awra& (1732, 2). 
Die Bemerkungen zu den Versen e 428—30 


yoy ZG Geo xat Söopmov Ayarolaıy Teruxnechat 
Ev ade, abrap Zero nal GA Eibıdachar 
HOATT xal gätt ré Yap € ëvofduorg dartös 


sind ein Gemisch von richtigen und unrichtigen Beobachtungen. 
Edidaodar porri xat gét erledigt Eustathios mit der allgemeinen 
Paraphrase rai&aı. Interessant ist seine Stellungnahme gegen eine Auf- 
fassung der mit ot zaAcıol bezeichneten Erklärer, die uns auch in 
den D-Scholien!) erhalten ist. Der Sinn der Verse ist nicht ein- 
deutig. Daß mit den Worten döprov Ayauisıv tetuxécðar ironisch der 
Freiermord bezeichnet wird, ist sicher. Gegen die Auffassung, auch 
das Folgende noch ironisch und bildlich zu verstehen (Ameis-Hentze- 
Cauer), scheint mir hauptsächlich das abtap Erxeırx zu sprechen, das 
als Zeitbestimmung dem vorhergehenden èy oder deutlich gegenüber- 
gestellt ist.?) Die Worte beziehen sich also auf das Tanzfest nach 
dem Freiermord im d, Damit entfällt auch die Künstelei ihrer bild- 
lichen Deutung. Diese m. E. zu billigende Auffassung des zweiten 
Teiles der Stelle verficht Eustathios gegen den D-Scholiasten, der 
unter &yıdaodar „ouußormös“ eier verstehen will. Auch òóprov 
Ayauotoıv erux&chaı sucht Eustathios im eigentlichen Sinn der Worte 
auf eine dem Freiermord folgende Aayunp& ebwyla werd Ts doëëe xal 
orhoralynovos dpyndpoio zu beziehen. Von einer edwyla ist im d aber 
gar nicht die Rede. Bei d 145 porns te YAuxepns xt., worüber die 
ganze gegenwärtig zugängliche Überlieferung schweigt, scheint sich 
Eustathios für die Paraphrase òh zu entscheiden. Aus seiner auf 
diese Stelle sich beziehenden Äußerung, di xal poinh xatd zez A 
ray ralövrwv, zeh toata tă péct Ereraı (1941, 29), die sich in 
ihrer etymologischen Begründung mit der zu o 152 deckt, kann 


1) Zu 9 428: napkAxeı dy dtdvorav abriv. cb ev ovv Öeinvov du Tod Oavdrou, tò 
òè Sduvdooe dyt? op oeh en, 

2) Vgl. y 497 a ò’ sav èx weyaporo Ödog petà yepotv Eyovoaı am Ende der uv- 
gCapoeegg, 
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man schließen, daß die dortige Paraphrase A per’ oëge rabt auch 
hier verwendet wurde. 

Wenn Eustathios auch eine nichts weniger als reine und in 
ihrer Abhängigkeit sichere Überlieferung bietet, enthält er dabei 
doch altes, wertvolles Gut und bereichert das antike Bedeutungs- 
bild durch glückliche Beobachtung gewisser Feinheiten der Homeri- 
schen Anwendung. 

In einem kurzen Rückblick auf die wichtigsten Ergebnisse 
des lexikographischen Kapitels erscheint als besonders wichtig die 
Sicherung des Textes des Apolloniosartikels und der in ihm ent- 
haltenen Aristarchischen Lehre, da dieser Artikel die bei der 
Scholienuntersuchung gewonnene Erkenntnis bestätigt. Als spätere 
verläßliche Träger der Aristarchischen Auffassung erweisen sich 
hauptsächlich das Hesychlexikon und zwei Etymologica, das gen. 
und magn. Sie hat auch der übrigen Überlieferung, insbesondere 
dem Kyrillglossar, ihr Gepräge aufgedrückt, das allerdings in den 
letzten Ausläufern der Lexikographie immer mehr an Deutlichkeit 
einbüßt, wie dies auch der Kommentar des Eustathios zeigt. Neue 
Paraphrasen (oua, eiord, gh, dvupveiv), die zum Teil an ältere an- 
knüpfen, machen sich bemerkbar. Am wenigsten befriedigen die 
Zuvvaywyh A, yenc., mit ihr Photios und Suidas. 

(Schluß folgt.) 
Graz. K. BIELOHLAWEK. 


Die Schuld der Klytaimestra. 


II. 


Aischylos knüpft zunächst mit der Wahl der Örtlichkeit deut- 
lich genug an die ältere (s. S. 25) Überlieferung an. Daß er Mykenai, 
welches in seiner Zeit zu einem armseligen Dorfe abgewirtschaftet 
war, durch das in der Nachbarschaft mächtig aufgeblühte Argos er- 
setzt (Ag. 503, 810), hängt vornehmlich mit der politischen Tendenz 
seiner Trilogie zusammen; Sophokles und Euripides bringen den 
Hauptort des Heroenalters wieder zu Ehren. Dann aber läßt auch 
die Orestie den Menelaos gemäß y 256 f., 311f. ebendort daheim sein 
wie seinen Bruder (y 305)!) und der bei Homer als Dublette miß- 
brauchte Seesturm (s. S.23) bewerkstelligt hier erst die Trennung der 


1) Vgl. außer der S. 25 ausgeschriebenen Stelle noch Agam. 674f. und 


Choeph. 1041% Wil. 
Us 
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gemeinsam von Troia abgesegelten Atreiden. Im übrigen versteht 


sich von selbst, daß dem Tragiker die Aigisth-Version nicht 


genügen konnte. Wenn ein Sohn den seinem Vater angetanen Schimpf 
durch Verführung und Mord rächt und zur Strafe dafür nach Jahren 
vom Sohn des Getöteten erschlagen wird, ist die Pflicht der Blutrache in 
ihrer natürlichsten Form erfüllt. Zur Tragik aber braucht es das 
Problematische, wie es z. B. in der Kollision dieses Gebotes 
mit anderen Pflichten liegt. Dem dientim Rahmen der Atreidensage 
der Muttermord des rächenden Orest und der wieder setzt den 
Gattenmord voraus. Beides nötigt, das Weib in den Mittelpunkt der 
Tragödie zu stellen (dazu auch die Dislokation des nicht mehr wie 
y 272, è 530f. und X 410 in Aigisths Hause stattfindenden Ver- 
brechens und die dementsprechende Einsetzung des bei Homer è 524 ff. 
im Dienste Aigisths begegnenden Wächters direkt durch Klytaimestra), 
und wirklich wäre Kliyt.-Trilogie fast ein passenderer Name als die 
vielleicht lyrischer Tradition, vielleicht lediglich einem Mißverständnis 
des Aristophanes (Ran. 1124) durch die Späteren (s. Radermacher 
z. St.) verdankte Benennung des dramatischen Komplexes nach Orest 
(vgl. meine Frrauengestalten im att. Drama, S. 25, 30). 

Trotzdem erscheinen aus der Konzentration auf die Tyndaros- 
tochter nicht die letzten Konsequenzen gezogen. Klytaimestra wird 
nicht im Sinne des Eoienfragments 93 Rap und des Stesichoros 
(frgm. 26 Bgk.*: schol. Eur. Or. 249) mit ihren beiden Schwestern 
in eine Reihe gestellt, ja sie lehnt sogar jede Bezugnahme auf Helene 
als erste Ursache am Tode Agamemnons ab (Ag. 1464 ff.) und sieht 
ausdrücklich nicht an ihre eigene Familie, sondern an die des Ge- 
mahls das dämonische Unheil geknüpft (Ag. 1475 81. Ähnlich steht 
es um die Motive zur Tat und was damit aufs engste zusammen- 
hängt, um das innere Verhältnis der Ehebrecherin zu ihrem Buhlen. 
— Wohl rückt uns das Einzugslied des Chors Agamemnons Frevel 
an Iphigenia schaurig vorbedeutend vor Augen und ebensowenig ver- 
absäumt es Klytaimestra, die Opferung des Kindes allem voran zu 
ihrer Verteidigung ins Treffen zu führen (1414 ff., vergl. damit 1555 ff.), 
während sie die Kränkung als Gattin durch Mädchen wie Chryseis 
und besonders Kassandra an zweite Stelle setzt (1438 ff.). Man braucht 
indes bloß der troischen Seherin grandiose Visionen nachzulesen, 
um den Kindermord des Atreus als Ausgangspunkt der Greueltaten 
in unmittelbaren Zusammenhang mit der Vergeltung an Agamemnon 
gerückt zu sehen (1096 ff.), und desgleichen kennt die Schlußbetrach- 
tung des Choephorenchors (1066 ff.) unter den drei einander ablösen- 
den Verbrechen des Atreidenhauses das an Thyest als Vater begangene 
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an erster Stelle; Iphigeneias wird weder hier noch dort auch nur mit 


einem Worte gedacht. Vom Gesichtspunkt der Frevelkette aus ist das 


auch ganz in Ordnung; in diesem Zusammenhang aber ist der Sohn 
Thyests Rächer an Agamemnon und so sieht man das männliche 
Stammfluchthema deutlich neben dem weiblichen Klytaimestramotiv 
in der Trilogie bis ans Ende des Mittelstücks einherlaufen und erst 
in den Eumeniden, für die Orests Ge 599° yù Ueräiäog Evöluws mópov 
Ley unrpös ` Alylodov "ép ob Aéyw möpov ai, (Choeph. 988 ff.) 
programmatische Geltung hat, zurücktreten. Nun ist es sehr inter- 
essant, wie Klytaimestra nach der Untat vor dem Chor wechselweise 
immer dort, wo sie sich stärker fühlt (vgl. die zynischen Bekennt- 
nisse 1405 und 1552 ff.), die Preisgabe der Tochter durch den eigenen 
Vater mittelbar oder unmittelbar als Grund ihres Handelns ausgibt 
(die Belege s. oben), wie sie dagegen, durch die fortgesetzte Ein- 
sprache der Alten im Chor um einen Gutteil ihrer sicheren Über- 
legenheit gebracht, mit fühlbarem Behagen, wie von der Last eigener 
Verantwortung befreit, den Hinweis des Chors auf den Tantaliden- 
fluch aufgreift (1475 ff.) und diese Idee samt allen ihren Konsequenzen 
übernimmt (1567 ff, beachte das nachdrückliche oy ainYela!). Die 
starkmütige Haltung der Königin darf an der Bewertung der letzt- 
genannten Partie nicht irre machen: Klytaimestra ist es vor der 
Vergeltungstragik, deren Unerbittlichkeit sie eben an Agamemnon 
mitwirkend erlebt hat, bange geworden und gerne möchte sie sich 
vom Rachedämon um den größten Teil der vererbten Schätze Aga- 
memnons freikaufen. In diesem nach fortgeschrittener Ethik aus- 
sichtslosen Streben, die Blutschuld durch das alte Wergeld zu tilgen 
(s. Wilamow. Einl. z. Übers. des Opfers am Grabe“, S. 9 Anm.), ist 
die Aufrichtigkeit der Verzweiflung mit Händen zu greifen und es 
braucht das unverweilte Auftreten Aigisths, um der Königin die frühere 
Fassung zu geben. Hier und an dem von Orest (Choeph. 894 
qraciç Toy dvdpa; Tolyap xT.) so wohl verstandenen Wehruf Klytai- 
mestras beim Anblick der durch die geöffnete Palastpforte sichtbar 
gewordenen Bahre ihres Buhlen (893) wird dieses letztern elemen- 
tare Bedeutung für ihr Innenleben klar.!) 

Homer hat Aigisth zum Feigling und Weichling gestempelt; 
daraus folgt nicht zwingend die geistige Inferiorität eines „hohlen 
Fanten“ und wer wollte bei Aischylos seine Behauptung xayo .. toüde ` 


1) Aigisths Rolle bei Aischylos ist vom Engländer Verrall (s. Einl. zu seiner 
erklärenden Ausgabe des Agam., dazu auch die Einführung in Headlam-Pearson’s 
Agam. of Aesch., Cambridge 1910) viel zutreffender gewürdigt worden, als es die 
in Deutschland herrschende Anschauung beliebt. 
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ob gövov Gogehe (Ag. 1604) als großsprecherische Unwahrheit bezeich- 
nen (vgl. auch wie ernst der Chor 1613 ff. diese Erklärung nimmt), 
wer die hämische Bemerkung der Alten xöprasov dapswv, àhéxtwp STe 
Onàclas neras (1671) vom moralischen auf das intellektuelle Gebiet 
hinüberspielen? Aigisth dient den Manen seiner Brüder und rächt 
den namenlosen Schmerz des Vaters; daß er dabei das Weib des 
Beleidigers als Exekutivorgan gewinnt!) (Feigheit spielt neben den 
1636 f. genannten Gründen in gewissem Grade selbstredend mit), 
macht die Intrige erst so diabolisch. Dazu müssen nun aber andere 
Motive her, denn was kümmert des Tyndaros Tochter die Blutrache 
im mykenischen Königshaus? So setzt Aigisth in seinem Wühlen den 
Hebel bei der Opferung Iphigeneias an und beharrliche Einflüsterungen 
bringen dieselbe Mutter, die sich leichten Herzens vom einzigen Sohne 
trennt, sowie er ihr unbequem geworden ist, dazu, in ungewohnter 
Kindesliebe zu erglühen und am Manne, dessen Wille einst das Mäd- 
chen ihr gegeben, nun den Tod der Jungfrau durch Mord zu rächen. 
Hiezu ist jene starke Suggestionskraft vonnöten, deren erotische Trieb- 
feder schon das y verrät (V. 264 ff.) und die trotzdem nicht mächtig 
genug ist, den Scharfsinn des Weibes im Augenblick der Ernüchterung 
hinwegzutäuschen, daß das eigene Leid zum Spielball fremder Rache- 
gelüste geworden. Gerade die Verstrickung der stammfremden Frau 
durch die List der Verführung bringt erst das Moment der Sünde 
in die Bestrafung Agamemnons und die nachmalige Sühnung dieser 
Strafe hinein. Bloß vom Standpunkt des Tragischen aus hätte 
Aischylos, wie man es in der Tat irrig annimmt, mit Hesiods Kon- 
_ zentration der Hauptschuld auf die Königin sein Auslangen gefunden. 
Daß er darüber hinaus nach der Darstellung des y eine gewisse durch 
Klytaimestras majestätische Pose im allgemeinen tunlichst verhüllte 
geistig-sinnliche Einflußnahme Aigisths auf das Weib seines Tod- 
feindes miteinbezieht und sie, soweit das im Rahmen der Gesamt- 
komposition zulässig ist, hervorhebt,?) darin liegt ein unseres Wissens 


1) Nachträglich verweise ich auf die heute kaum noch beachtete vorzügliche 
Darstellung des Verhältnisses von Aigisthos und Klytaimestra bei Aischylos in R. 
Engers erklärender Erstausgabe des Agamemnon (Leipzig 1855) S. XV f. und XXVII; 
vgl. auch Warr’s Hypothese, daß die Verwendung von Aigisthos Schwert bei der 
Ermordung Agamenons durch sein Weib (Choeph. 1011, Agam. 1262, 1528) die 
Initiative des ersteren vorsinnbildlichen sollte (The Class. Rev. 1895 XII 350 Ir 
was to bring into clear relief the instrumentality of Aegisthus in the fulfilment of 
the inherited curse on the house of Atreus, to which he belonged. From this point 
of view Aegisthos was the chief agent, Olytemnestra the accessory). 

2) Vgl. noch im zentralen Ohorlied der Choephoren 594/7 das óréproàpov 
avdpog Ppovnpa neben den yuvarxiy mavrolyuor Epwres. 
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allerdings bisher wenig berücksichtigter psychologischer Haupt- 
reiz der Orestie. 

Als Kronzeugen für die hier vertretene Anschauung von Sinnesart 
und Schuld der Aischyleischen Klytaimestra vermögen wir in erster 
Linie niemand Geringeren als Sophokles anzuführen. Trotz seines ganz 
anderen ethischen. Verhältnisses zu dieser Sage hat er gerade die 
Beziehung der Königin zu Aigisth, so sehr das auch seiner Grund- 
tendenz entsprochen hätte, nicht verwandelt. Erblickt doch sein 
fromm-gläubiger Sinn in getreuer Durchführung eines göttlichen 
Befehles nicht im Ernst die Möglichkeit einer neuen Schuld; fast 
wesenlos verblaßt huscht Orests Bedenken nach dem Muttermord 
(El. 1425 AröMwv el varüs &eorioev; vgl. T. v. Wilamowitz, Dram. 
Techn. d. Soph. S. 216, Anm. 2) am Hörer vorüber, die Rache an 
Aigisth wird als die moralisch minder anfechtbare im Gegensatz zur 
Orestie ans Ende gerückt, und wie der Chor die Orchestra verläßt, 
preist er in scharfem Kontrast zu der von düsterem Pessimismus 
getragenen Schlußbetrachtung der Choephoren (1073ff.) das eben vor 
sich gegangene blutige Drama als endgültig befreiende Erlösungstat. 
— Solcher Auffassung ziemt es, die Schuld der Mutter tunlichst zu ver- 
größern, um dem Eindruck ihrer eigenen Ermordung durch den Sohn 
das Gräßlichste zu nehmen; so bleibt nicht bloß Agamemnons Buhl- 
schaft mit Mädchen wie Kassandra seitens der Gattin selbst unerwähnt, 
sondern das unmütterliche Verhalten gegenüber dem kleinen Orest 
wird zu leidenschaftlichem Hasse umgestaltet (El. 294 ff.), der bei 
der Todesbotschaft erst seine wahren (reien feiert (675 ff.). Ist der- 
gestalt Klytaimestra als einzige Rechtfertigung gegenüber den steten 
Vorwürfen ihrer Tochter die seinerzeit der Iphigeneia zugefügte Unbill 
verblieben, die darum auch mit allen rhetorischen Kniffen in mehr 
denn zwanzig Versen ausgeschrotet wird (530 ff.), so gelingt es Elektra 
mühelos, die innere Unzulänglichkeit dieses Argumentes darzutun 
(vgl. bes. 584 EL Doch je vollkommener ihre Herabwürdigung der 
Mutter in diesem Falle Sophokleischer Tendenz entspricht, um so be- 
deutsamer fällt für die Treue, mit der sich der Dichter das Aischyleische 
Verhältnis von Kiytaimestra und Aigisth zu eigen gemacht hat, 
Elektras Wort ins Gewicht AAA e Eoraoey | neıdw naxot onbe Avdpös, 
®© ré | vov Biver (D6Lf.). Es ist leicht zu zeigen, daß diese die Klytai- 
mestra eher entlastende Ansicht des Mädchens, das auch 299 f. in 
Aigisth das treibende Element erkennt, mit eigenen Bemerkungen 
ihrer Mutter wohl im Einklang steht. V. 517, desgleichen 627 lehrt, 
wie unsicher sich die Fürstin in Abwesenheit des Buhlen fühlt, und 
1409 schreit sie in der Todesangst nach seinem Schutz. Nimmt 
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man hinzu, daß alle drei Geschwister dort, wo kein besonderer An- 
laß entgegensteht, ganz nach Aischylos (Ag. 1648, Choeph. 1047) Ai- 
gisth und Klytaimestra gleicherweise als Schuldige nennen, ja 
Elektra für den Mord am Vater geradezu dıd6p« yeipe verantwortlich 
macht (206, übereinstimmend damit 97£f.), läßt sich auch die volle 
Klarheit nicht bestreiten, die aus der bekannten Gegenüberstellung 
des Chores 197 85Xog Tv ó gpacas, Epos ó xselvas, das erstere im Sinne 
von y 198 und Ag. 1604 genommen (s. meine Frauengestalten S. 76 
m. Anm. 1), über die suggestive Macht und damit Schuld des Thyestes- 
sohnes gebreitet wird. So wird er auch schlechthin als Dämon be- 
zeichnet (das wıdorwp in El. 275 ist nach Etım. 178 zu interpretieren, 
analog auch EI. 603), in dessen Bann das betörte Weib an Recht 
und Göttern frevelt. 

Wie sehr dieses seelische Verhältnis dann vollends der Tendenz 
der Euripideischen Elektra zugute kommt mit ihrer scharfen Ver- 
urteilung des Gebotes Apolls, begreift sich von selbst. Indem der 


Dichter gegenüber dem vorausgegangenen Sophokleischen Drama!) 


das Abstoßende von Klytaimestra abzuschwächen bestrebt ist, rückt 
er die Schuld Aigisths mehr und mehr in den Vordergrund und be- 
rührt sich nahe mit Stellen der Telemachie, die Euripides ja in unserer 
Fassung vorgelegen hat: V. If. Ovýoxet yuvards npdg Kivramuhorpas Säin | 
xal Tod Ouéotov mados Alylodov veel entspricht genau dem oben syn- 
taktisch wie inhaltlich analysierten ò 91 f. tňós mot &ðsApedy @AAog Erepve | 
Agen àvwicti, Séi odhopévns &Aöyoro, und wenn schon y 235 das «ai Ze 
Aire fühlbar nachhinkt, ist es hier V. 85 ff. Geht ór’ Atylodou raæðúv, | 
Se pou XATÉATA marepe y ravwiedpog Ivica noch deutlicher der 
Fall. So ist es Aigisth, der — nach diesen Stellen ausdrücklich, 
wenngleich nicht beidemal er allein — Agamemnon den Todesstreich 
versetzt, so wollte er auch mit Orest in gleicher Weise verfahren 
(17), so hat er dem Mädchen Elektra Eheglück und Mutterfreuden 


1) Als Nachtrag zu meiner Streifung dieses Prioritätsproblems im Frauen- 
buch (8. 131 m. Anm. 1, S. 137 f.) sei noch darauf verwiesen, daß sich auch die 
Vermittlung des avayvwptapog durch einen Dritten, d. i. hier den xp£oßu; Eur. El. 
567 ff. als letzte Variationsmöglichkeit nach Orests Selbstvorstellung (Aisch. Choeph. 
219), bzw. seiner instinktiven Wiedererkennnng durch die Schwester (Soph. El. 
1222) darstellt und ebenso die besonders breite Ausführung des hier wieder voran- 
gestellten Aigisthosmordes mit dem genialen Gedanken, das Opfer kurz vor der 
Katastrophe aus unglücklichen Vorzeichen sein eigenes Verderben vorausahnen 
zu lassen (Eur. El. 826 ff.), von der gewaltsamen Neuerungs- und Ausschmückungs- 
sucht des dritten dramatischen Bearbeiters der Sage zeugt. Offenbar und eindeutig 
ist endlich noch die Bezugnahme der Euripideischen Elektra nach dem Tode 
Aigisths (866 ff.) auf ihr Einzugslied bei Sophokles (86 ff.). 
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aus Furcht vor ihrer Nachkommenschaft verboten (22/4), so will er 
sie sogar töten und bestimmt sie auf den Einspruch der Mutter dann 
wenigstens einem armen Landmann zum Weib, um das Ansehen 
ihrer Kinder nicht fürchten zu brauchen (27 ff.), auf die Ermordung 
ihres flüchtigen Bruders aber setzt er hohe Belohnung (33). Erscheint 
der Buhle hier durchaus als gewalttätiger Intrigant, als der döAtog 
&molzas von V. 166, so steht auch das im Einklang mit der Homerischen 
Formel Alyıcdov doAdpumev, 5 ot narepa Aur Exra. Dagegen ist ein Wort 
über den d5%os Klytaimestras (V. 9) zu sagen, zumal er an Aisch. 
Ag. 1636 tò yàp Boom mpds yuvamos Tv caçõçş eine Parallele hat; je- 
doch lehrt eben der Aischyleische Gegensatz zwischen dem g„övou Gogete 
(1604) und der Überlistung durch das Weib, daß letzteres nicht von 
schlau berechnender Suggestion eines Mordplans und weitausgreifenden 
Racheintrigen, sondern einzig und allein von den näheren Um- 
ständen bei Ausführung der Tat zu verstehen ist. Vorzüglich 
in diesem Sinne nennt schon das A Klytaimestra mit dem sonstigen 
Prädikate Aigisths 422 Zoiéuone: Soph. El. 197 dagegen sind 86%o5 
und čpoç gemäß der bereits V. 125 f. (ó 1dde ropwv ist Aig.) die beiden 
Übeltäter sondernden Betrachtung des Chors aufzuteilen: dann aber 
kann, weil leidenschaftliche Liebe nur bei Klytaimestra guten Sinn 
gibt, „Ränke“ nicht anders als vom intrigierenden Buhlen verstanden 
werden. 

Alles in allem hat freilich Euripides, wie die Elektra überhaupt eines 
seiner schwächeren Stücke ist, in die mythologischen Voraussetzungen 
des Dramas nicht genügende Klarheit gebracht oder mit anderen 
Worten die für das Drama seit Aischylos schlechthin grundlegende 
Bestimmung von Klytaimestras Mordschuld durch die Orestie mit 
seiner eigenen Entlastungstendenz nicht ausgeglichen. So liest man 
nach den eben besprochenen Versen des Landmannprologs, zu deren 
Inhalt auch Orests Formulierung 599 d &p@v Av govea voa marpos | 
untépæ te thy xowwvoy àvoclwy yápwy bestens paßt, nicht nur in 279 
eine Anspielung auf Agamemnons Mordbeil als geeignete Waffe, die 
Mutter zu beseitigen, was sich bloß in einem schicksalsmäßigen Zu. 
sammenhang wie Choeph. 889 (Robert, Bild und Lied 160ff.,, dazu 
E. Bruhn, Einl. z. El. d. Soph., 10. Aufl, S. 8 Anm. 1)!) gut schickt, 


— 


! Das Mordinstrument, dem Agamemnon zum Opfer gefallen, wird in der 
Tat von den Tragikern bald Beil, bald Schwert genannt, doch verringert man die 
Verwirrung dadurch nicht, daf man wohl Aisch. Ag. 1116 statt der überlieferten 
&pxus die yévvç einführt und dann trotzdem ebend. 1363 für das etwas unbefriedigende 
xàÀnyńy just Weils nieupwv setzt, d. h. eine Art der Verwundung des Fürsten annimmt, 
wie sie nur das Dees verursacht haben kann. Aber die Unsicherheit nimmt ihren 
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d. h. zumindest wieder (s. schon oben V. 86£.) Klytaimestras Mit- 
beteiligung am Verbrechen involviert, sondern im letzten Stasimon 
(vgl. bereits 745f.) heißt es von der Königin ausdrücklich, sie habe 
den heimgekehrten Gatten adröysıp (1159) getötet. Nun geht das Lied 
dem Todesschrei der Fürstin unmittelbar voran und verfolgt mithin 
sicher den dramatischen Zweck, ihren Anteil am einstigen Verbrechen 
dem Hörer nochmals eindringlich vorzuführen, aber auch in ihrer 
letzten Zwiesprache mit der Tochter nimmt Klytaimestra die Mord- 
schuld anscheinend offen und ganz auf sich (1046, vgl. 1068, 1088); 
indes zeigt gerade da das dem Greg sogleich beigefügte ètpégðny, 
Avmep Tv ropeborpov | npog Tobg Exelvw roreplous‘ pwy yàp Av | tis Ay zarpag 
eo g&vov dxoıywvnce pot; daß gewiß von einer selbständigen, alleinigen 
Durchführung der Tat auch diesmal nicht die Rede war. 

Hat nun Euripides Aigisths Wirksamkeit jedenfalls bedeutsam 
unterstrichen (nach R. Glaser, Klyt. i. d. griech. Dichtung, Gymn.- 
Progr. Büdingen 1890, S. 27 f. hat erst er unter den Tragikern die ältere 
epische Version des yò wieder aufgegriffen), so läßt auch der vom 
Verhältnis des Buhlen zur Königin handelnde Absatz in Elektras 
vituperatio funebris keinen Zweifel darüber, daß wirklich er auch 


Ausgang von unserer ältesten Quelle, der Odyssee: in è 584 f. wird Aigisths Tun 
mit dem bekannten Vergleich geschildert zeit xatéregve | deınvlocag, ër de te xatréxtave 
Poüv dr parın und bereits der Scholiast zu Eur. Hek. 1279 rúgt die vewrepor, zu 
denen auch Euripides a. a. O. gehört, darob, daß sie aus der Wahl des Bildes ßoüv 
dei erun nun auch das Beil als Mordwaffe erschlossen; A 424 hinwiederum ist aus- 
drücklich von einem ọásyavov die Rede, ohne daß die dunkle Stelle mit Sicherheit 
ermitteln ließe, ob nicht bloß das Werkzeug genannt ist, das Klytaimestra zur 
Tötung der Kassandra brauchte. Zu der im Stesichorostraum offenbar angedeuteten 
Kopfwunde (s. oben S. 8; zu ßeßpotwpe£vog verweist Bruhn a. a. O. S. 11, Anm. 1 
gegen Petersen richtig auf X 41) stimmt ein Beil jedenfalls besser als das Schwert 
des mit der Lyrikerquelle verwandten X-Berichtes. Für die Aischyleische Orestie 
hat die einander widersprechenden Stellen schon G. C. Warr (The Class. Rev. 1898 
XII 348 ff.) gut gegenübergestellt, wenngleich seine vermittelnde Annahme, Klytai- 
mestra habe ihrem Gemahl zunächst zwei Schläge mit der Axt versetzt und ihm 
schließlich durch eine dritte Verwundung mit dem Schwerte den Garaus gemacht, 
allzu gesucht erscheint und jedenfalls aus Agam. 1384—1386 durchaus nicht 
zwingend gefolgert werden kann. Sophokles dagegen arbeitet auch in diesem neben- 
sächlichen Punkte mit vorbildlicher Sauberkeit, präzisiert die Verletzung mit einem 
dem Homerischen Bilde ebenbürtigen Vergleich (El. 99) — der Stesichorosüber- 
lieferung entsprechend — als Kopfwunde und hält demnach am Beile fest (hier 
und 485). Euripides endlich nennt wieder beide Mordwaffen, Klytaimestras Axt 
sowohl (El. 160, 279, 1160; Hec. 1279) als das Schwert des Aigisthos (El. 164 f.); 
in interessanter Übereinstimmung damit macht auch Orestes bei ihm, da er die 
Schuld seiner Mutter rächt, bald von der yevus (El. 1214), bald vom Heos (El. 1225, 
Or. 1235) oder yaoyavov (El. 1222) Gebrauch. 
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selbst Verführer, nicht bloß geworbener Mordknecht war. Man kann 
die Ausdrucksweise in 921 f. gar nicht anders verstehen und das zu- 
letzt begegnende ävayxasdfi geht mindestens im Rahmen des Stückes 


weniger auf menschlichen Zwang (wie etwa seitens des entehrten 


Weibes, sonst wohl auch des rechtmäßigen Gatten)!) als etwa auf 
das rächende Fatum. Zu dieser Auffassung stimmt das 945 ff. von den 
Beziehungen des zum Herrscher gewordenen Aigisth zur Frauenwelt 
entworfene Bild vorzüglich: wir sehen einen blühenden Menschen, 
dessen weibisch-weichliche Schönheit dem gesunden Empfinden Elek- 
tras widersteht (949), seiner unersättlichen Gier immer neue Opfer 
küren, siegreich durch sein Äußeres nicht minder als den ihn um- 
gebenden fürstlichen Glanz. — Nun steht aber inmitten der Schmäh- 
rede auch der berüchtigte vom Volksmund geprägte Spott ó týs yuvaızög 
ch, (931) und an ihm scheint die bisher von uns vertretene Ansicht 
bezüglich Klytaimestras Beeinflussung durch Aigisth zu scheitern. 
Noch in meinem Frauenbuch (S. 136) hatte ich dafür keine völlig 
befriedigende Auskunft gefunden; in Wahrheit muß man nur aufmerk- 
sam etwas weiter lesen, um zu erkennen, wie es sich hier vornehmlich 
um die soziale Distanz zwischen der legitimen Königin und dem aus 
der nicht regierenden, mithin an Rang und Stellung niedrigeren Linie 
des mykenischen Herrschergeschlechtes zugeheirateten Prinzen han- 
delt: insofern ist Klytaimestra der eigentliche Chef des Hauses und 
sind die Kinder Aigisths in den Augen des Volkes bloß mütterlicher- 
seits als künftige Fürsten legitimiert (932 ff... Daß darauf der Dichter 
abzielt, zeigt V. 936 seine eigene Erläuterung des in 937 bloß ver- 
allgemeinerten Gedankens von 931: Exlonpa yàp yıimavrı zat nellw 
Aën | Tavöpog mèy chdeic, av Ze Boken Aöyos. 

Sonach bleiben Klytaimestras Motive zu untersuchen übrig. Dies- 
bezüglich ist von Wichtigkeit, daß die Königin gleich in den ersten 
Versen ihrer Rolle auf den unersetzlichen Verlust Iphigeneias an- 
spielt (1002). Das ist dann auch das Hauptthema ihrer Selbstver- 
teidigung vor Elektra (1019 f.), denn 1030/40 mit seiner moralphilo- 
sophischen Behandlung der Kassandrabuhlschaft erweist sich deutlich 
als ungeschickter Einschub;?) Euripides hat hier offenbar die Sopho- 

1) Elektra scheint nämlich, aus ihrer Rolle gefallen (e, Frrauengestalten, 
S. 135, Anm. 2), auf des Dichters eigenes Schicksal anzuspielen, wie es die Vita 
Euripidis kaum ganz erfunden meldet: Aéyouvot Zë adrov yipavta av... Kuplinv... 
vojcavta Ciy azolaalav ode... out drontubaoler. Asyovros dt Tod yipavros atiy” 
Zuppowi rap’ &inol — Abaımvog el, Epn, el yuvalza Gezei „nap & ev alııv Zen rap’ 
KK Te? Re 


2) Wilamowitz will (s. Murrays krit. Apparat) vielmehr 1041—1045 en: 
damit würden wir ein glänzendes sophistisches Blendwerk echtesten Euripideischen 
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kleische Motiveinschränkung (s. S. 147) — zweifellos ebenfalls im 
Interesse siegreicher Widerlegung der Mutter durch die Tochter 
(1060 f.) — beibehalten. Elektras Darstellung aber des Verhaltens 
Klytaimestras noch vor der Opferung ihres Kindes ist ein weiterer 
Beweis dafür, daß nicht so sehr gekränktes Mutterfühlen, also der 
Wunsch nach Rache, als vielmehr ein erotisches Bedürfnis die Köni- 
gin in die Arme des schönen. Geliebten getrieben. Klytaimestra hat 
dieses Hochgefühi der Lust widerrechtlich um das Vatererbe ihrer 
Kinder erkauft (1083 ff.): ihre Behauptung, nur übermäßiger Zorn 
gegen den Gatten habe sie so unbedacht weit fortgerissen (1109 f.), 
ist bestenfalls subjektiv wahr, wenn Aigisths Einfluß ihre eigene 
Selbsterkenntnis so weit getrübt haben sollte; zutreffender wird man 
wohl auch hier von heuchlerischer Unaufrichtigkeit sprechen. 

Wenn Euripides trotz allem in der Elektra die Schuld Klytai- 
mestras etwas gegenüber Sophokles abgeschwächt hat, so hat er 
anderseits ihr Verhalten in der ÄAulischen Iphigeneia, seinem 
Altersdrama, ganz in das Zeichen inbrünstiger Mutterliebe gestellt 
(Frauengestalten S. 144 LL Das cowopoveiv eis Agpodtınv wird jetzt 
nachdrücklich hervorgehoben, und damit das Hängen an den 
Kindern, die sie Agamemnon geschenkt, psychischer Intensivierung 
nicht entrate, hat offenbar der Dichter selbst das gräßliche Ende 
ihres Erstlings (aus der Ehe mit Tantalos) hinzuerfunden (s. Roscher 
II 1233 und Real-Enz. XI 1, 893), der, als Säugling von ihrer Brust 
gerissen, auf dem Boden zerschmettert wurde. Für die eigentliche 
Komplikation durch das später hinzutretende Aigisthproblem gewin- 
nen wir hier weiter nichts. 

Den Schluß der vorliegenden Studie möge eine Betrachtung 
von Senecas Auffassung des Mythos im Agamemnon bilden, wo bei 
straffer Zusammenfassung sämtlicher der Sagentradition abzugewin- 
nenden Motive Klytaimestras und Aigisths die durch die Fluchkette 
des Atreidenhauses bedingte Initiative des letzteren ebenso wie seine 
sinnlich-geistige Macht über das Weib mit aller erdenklichen Klar- 
heit zum Ausdruck kommt. — Zur Verdeutlichung seelischer Ein- 
flüsse liebt der nach starken Effekten haschende römische Tragiker 


Gepräges preisgeben, für den vorzüglichen Anschluß von 1046 an 1045 den weit 
härteren an 1040 eintauschen, in 1036 ff. die kuriose Voraussetzung mit in Kauf 
nehmen müssen, Klytaimestra habe sich erst aus Eifersucht wegen Kassandras 
dem Aigisth ergeben (was sie doch am allerwenigsten der Elektra weismachen 
konnte: s. 1069 ff.), und schließlich wäre erst noch zu rechtfertigen, wieso das 
Mädchen in seiner Erwiderung nur auf den Vorwurf betreffs Iphigenieias eingeht, 
wo ja schon seinerzeit die Choephoren (919) ein geeignetes Stichwort für die 
Verteidigung Agamemnons auch wegen seiner Liebschaften enthielten. 
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bekanntlich den plötzlichen Gesinnungswechsel seiner Personen: so 
zeigt sich Klytaimestra, die hier ihrem Mann nicht nur Iphigeneias 
wegen grollt, sondern auch von seinen drei Verhältnissen zu Chry- 
seis, Briseis und Kassandra mit tiefinnerster Empörung Kenntnis 
erlangt hat, dem besonnen warnenden Zuspruch der Amme zufolge 
schon zu reuigem Abstehen vom Mordplan bereit (vgl. V. 239 f£), 
als Aigisth auf dem Plan erscheint. Wohl unterläßt der Dichter 
nicht, den čvæňxış gleich mit seinen Eingangsworten (226/9) als 
solchen zu kennzeichnen, aber die angeborene Feigheit wird durch 
Selbstverachtung in verhängnisvoller Weise wettgemacht. Aigisth 
trägt so schwer am Fluch, blutschänderischem Umgang seines Vaters 
mit der eigenen Tochter sein Leben zu schulden (233, vgl. 29 ff.), 
daß er kein Bedenken hat, dieses dafür einzusetzen, wofür es ihm 
Thyestes geschenkt hat. Dessen Schatten jedoch hat bereits im 
Prolog Agamemnons Rückkehr den Augenblick genannt, in dem das 
Dasein des frevelhaft gezeugten Sohnes seinen Zweck zu erfüllen 
vermag (48 f.): unter solcher Voraussetzung wird man Elektras Be- 
schimpfung des Aigisth als des sceleris infandi artifex (983; so heißt 
er sich bei Aischylos Ag. 1604 selbst den roüde ou gövcu agevç) und 
die von ihr wie auch von ihrer Mutter betonte Aktivität des Ver- 
führers (927, 298) unmöglich übersehen können. Dann aber fügt 
sich der halbbekehrten Königin prachtvoll gezeichnetes 
Ankämpfen gegen die neue übermächtige Versuchung ein- 
zigartig in das Gesamtbild ihres Charakters. Wie sich Klytai- 
mestra da an die Hoffnung auf Gnade seitens des siegreich heim 
kehrenden Gemahls klammert, wie sie gegenüber Aigisth, der nach 
Iphigeneia (235) nunmehr Kassandra als die vornehmste unter den 
vielen paelices aufs Tapet bringt (253 ff.), selbst diese gegenwärtige 
Beleidigung zerknirscht und im eigenen Schuldbewußtsein dem Gatten 
verzeihen will, da künden ihre Worte beredt die wachsende Seelen- 
angst (260 f. Aegisthe, quid me rursus in praeceps agis...?), die 
sich gegen die schmeichlerischen Lockungen des bösen Geistes auf 
die Dauer nicht gewappnet weiß (289 f.): so nimmt sie zum äußer- 
sten Mittel ihre Zuflucht und ohne Schonung gegen sich selbst ruft 
sie dem Geliebten, dessen Mannheit sie nur in Sünden erfahren hat 
(299), bittersten Hohn ob des Makelis seiner Abstammung und seiner 
eigenen Ehrlosigkeit zu. Als Aigisth jedoch mit einer moderndrama- 
tischem Empfinden wohlvertrauten Geste sein Leben der ihn von 
sich jagenden Fürstin zu Füßen legt (304 f.), unterliegt das Weib in ihr 
der tragischen Schicksalsverkettung und Mitleid, Schuldverstrickung 
und verblendete Großmut versperren ihr für immer die Umkehr auf der 
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Bahn des Verbrechens. Klytaimestra wird also auch bei der Untat selbst 
Aigisth nicht mehr von der Seite weichen und gemeinsam, wie sie sich 
an der Ehre des abwesenden Agamemnon vergangen haben (307), treffen 
sie die letzten Vorbereitungen (309), gemeinsam auch führen sie Tot- 
schlag und Leichenschändung (904f.) aus. Indes hat Seneca noch hier, 
während er das überlieferungsgeschichtliche Dilemma Beil oder 
Schwert? (s. S. 149 Anm.) in wahrhaft salomonischer Weise löst, 
darin die Initiative dem Aigisth gegeben, daß er dessen Schwert 
den ersten zaghaften Stich in die Seite des Königs tun (890 f.), 
Klytaimestra dagegen, die der Anblick des wehrlos blutenden Opfers 
nun vollends rasend macht (892—897), den Verwundeten mit der 
grimmig geschwungenen Axt enthaupten läßt (897 ff.). Wenn übrigens 
der Dichter das mordwütige Weib mit dem popa vergleicht, der ad 
aras colla taurorum .. . designat oculis, antequam ferro petat, so weist 
dies in seiner Abhängigkeit von dem auf Aigisths Tun bezüglichen 
Homerischen Bild (è 535, A 411) bedeutsam auf den von uns beleuch- 
teten Wandel der Sage zurück. 


Wien. KARL KUNST. 


Zu Xenophons AAKEAAIMONION IHOAITEIA. 


V 4 liest F. Rühl: xai hv Tod rótou Anonabsas tàs [obx] avayralzc 
mögeig al oëdÄÄougt pèy odtorg, oëdÄÄougt Aë yvóuag, Epfixev Goäre Greg 
Exacto river, oŬtw vol ` 2GBAobéocoréy Te xat Aöıcrov morov Ylvecdar. 
Die Grammatiker lehren: rörog To vumröctov, TOTdg Zë TO TIvöpevov, 
Daher wird im Anfange des Satzes statt ooro der Handschriften 
BM längst und allgemein geschrieben rörov. Im Folgenden hat die 
Tilgung von o0x Müller-Strübing vorgeschlagen und Rühl sonder- 
barerweise gebilligt. Der Sinn kann doch nur sein, daß Lykurgos 
das nicht notwendige, d. h. durch kein Bedürfnis geforderte Trinken 
abgeschafft hat; wie &vayxaios zu verstehen ist, lehrt Plutarchs Be- 
merkung Lyk. 9 über den zänn Aaxwvimög: tà yàp dvammalug Tivöpeva 
Toy Dëdcun xal dvowrodvra thy Ada dmexpöntero Th Ypoa eh," Müller- 
Strübing und Rühl haben dvayxalas röceıs von dem (durch Trink- 
gesetze) erzwungenen Trinken gesagt geglaubt und daher an oöx 
Anstoß genommen. In dem letzten Teile des Satzes ist eine einfache 
und notwendige Verbesserung bisher nicht gefunden. Es kommt 
nicht darauf an, daß ein beliebiger einzelner Trank, sondern daß 
das Trinken bei der gegebenen Gelegenheit ungefährlich und an- 
genehm werde; in jedem Falle müßte m. E. der Artikel dem Worte 
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beigegeben sein, da es sich um einen bestimmten Trank oder, wie 
ich glaube, ein bestimmtes Trinken handelt. Die Ungefährlichkeit 
und die Annehmlichkeit eines Trinkgelages sind von der herrschen- 
den Trinksitte abhängig. Ich zweifle nicht, daß nach Hötov aus- 
gefallen ist: tov und schreibe demnach: obrw voulkwv aßAaßeoraröv Te 
xal hörorov tov nörov Ylyveodarı. So sagt Alexis èv Alcunw (Athen. X 
p. 431 d): 
zort ef, Spas, EAAnvıxds 
rörog, perplorsı Xpwpevoug rormplors 
AoÄgtv TE xat Anpoüv mpos oitoe éwes; 

die beste Erläuterung zu Xenophons Ausführungen geben bekannt. 
lich die 28 Verse aus den Elegien des Kritias Athen. X p. 432d, 
in denen  Aaxsdaroviov lara gepriesen wird (E. Diehl, Anthol. lyr. I, 
p. 82, 4). | 

Zu allerlei Mißverständnissen hat auch der Satz V 8 Anlaß 
gegeben, von Rühl folgendermaßen gelesen: Karauadwv ye 5 Auxolpyos 
xat Bn erh av (abray) ot ol mèy dtamovolmevor sëng TE xat ebsapror 
wat edpworol io, ol 8° Groot mequanp.Evor TE xal aloypol xat &dodeveis Ava- 
galvovrar, obdE Tobrou Aufincev, QAN èvvoðy Bo xal Bray adtóç pe TÅ Soucht 
"të ging, &pxoúvtwç Tò cpa Eywv Avayalverar, Emerabe tov &el mpe- 
gbüeorou èy rw yupvaclw Exdorw èripeheicðat Ós unnore + abror EAdrrous av 
sıriwv yiyvecða Gegen den Zusatz abrüv, nach Dobrees Vorschlag, hat 


H Schenkl, B. ph. W. 1908, S. 9 in seiner Anzeige von G. Pierleonis 


Ausgabe eingewendet, es handle sich gar nicht um die Auswahl 
der Speisen; mir scheint der Schriftsteller an eine Bestimmung der 
Speisen nach Beschaffenheit oder Menge überhaupt nicht zu denken, 
sondern ganz allgemein zu sprechen; fügt H. Schenkl aber bei: „das 
Essen macht den einen träge, den anderen tätig“, so ist der Sinn 
des Satzes nicht getroffen, denn unzweifelhaft ist gemeint, daß die 
Nahrung je nach dem Ausmaße der körperlichen Betätigung ver- 
schieden wirke. Im Folgenden hat Pierleoni «brös in adrös oe tilgen, 
K. Schenkl vor üpxoöveus ein on, P. Verres, De Tib. Silii Italici 
Punicis ete. (Diss. Münster 1888), sent. contr. nach &pxoúvtwg: où narös 
einsetzen wollen. Statt &xdorw schlägt Pierleoni xæ citov vor; G. 
Hermann hatte nach einigen Handschriften &xdotwv geschrieben. Am 
meisten Schwierigkeiten bereitet aber der durch oc eingeleitete Satz. 
Ältere Erklärer wie L. Dindorf glaubten mit Verweis auf Xenophon 
von Ephesos III 2 und Heliodoros Aeth. V 4 &Aarwus wie {rtou 
fassen zu dürfen; aber dann wird aörol überflüssig, das H. Sauppe 
denn auch tilgte. Van Leeuwen vermutete: Ós pinore EAdrroug TÜV 
ougerrlug ylyveodar oder Ylyvwvraı; aber wie sind diese Worte, wenn 
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sich in sie überhaupt ein Sinn legen läßt, mit dem einleitenden 
Satze zu vereinen, der die Wahrnehmung mitteilt, die Lykurgos zu 
der in den Worten nach èrétaġe ausgesprochenen Maßregel veranlaßt 
hat? Diese Wahrnehmung ist, daß vermöge der Nahrung die einen 
bei entsprechender körperlicher Leistung eöygo! ce xal elcapxo: xal 
edpworo: sind, die anderen, bei ungenügender körperlicher Leistung, 
regvonnevor Te xat aloypol xat Aadeveis Avapalvovrar, und daß auch, wenn 
einer seiner eigenen Meinung nach (aùtóç oe TA Sourcen yvopn) körper- 
lich genügend arbeitet (peAorovfi &pxobvews), er doch nicht die zu 
fordernde körperliche Beschaffenheit aufweist; es wird also, wie 
schon Verres verlangt hat, nach dpxoövzws, das noch zu giAcrovn zu 
ziehen und von dem Folgenden durch Interpunktion zu trennen ist, 
ein gegensätzlicher Ausdruck ausgefallen sein, z. B. (où 3eövrws (oder 
wie immer)) tò oöp« Eywv Avapalverar. Auf Grund dieser Wahrnehmung 
will der Gesetzgeber eine Nahrungszufuhr, die bei ungenügender 
körperlicher Leistung unerfreuliche Folgen gewärtigen läßt, ver- 
hindern und dieselbe nicht dem Belieben des einzelnen überlassen, 
sondern durch den erfahrensten, den ältesten der jeweils in dem 
betreffenden Gymnasion (dv tă Yuuvaclo Exdorw) anwesenden Männer 
regeln. Keine der bisher für den Schluß des Satzes empfohlenen 
Lesungen befriedigt. Heinrichs Vorschlag: wg phrote och: Erarrov 
zt orl yuuvalecdaı traut der Vergleichung allzu große Freiheit des 
Ausdruckes zu; der Dindorfs: Ós pýrote donolev Arroug tæv ciriwy yiyvs- 
oda geht, abgesehen von der Gewaltsamkeit, deshalb fehl, weil es 
nicht auf ein doxeiv ankommen kann; allerdings trägt dcxeiv der 
Empfindung Rechnung, daß der Satz eines solchen Wortes bedarf, 
wenn die Aussage durch die Lesung Hrrous statt E&Adrrous aus dem 
Bereich der Tatsachen in das der Beurteilung gerückt wird. 
Madvig Advers. crit. I 362 schreibt: Aere (statt &5) hrote avt 
(nämlich tò yupvydoroy) EAarzov ray orrlay yiyvecðat und erklärt: „Lycurgus 
maximos natu in unaquaque exercitatione curare iussit, ne exerci- 
tatio minor quam pro ciborum copia esset.“ Aber auch wenn èv tō 
yopvyaciy éxáctə in unaquaque exercitatione’ bedeutete, wäre es 
sonderbar, daß jede einzelne Übung in ein Verhältnis zur Zufuhr der 
Nahrung gesetzt wird, nicht diese für jeden Einzelnen in das richtige 
Verhältnis zu seiner körperlichen Leistung und Beschaffenheit. Auch 
scheint &Aarrov wenig geeignet, einen Unterschied so ungleichartiger 
Dinge auszudrücken. Dieses Bedenken richtet sich auch gegen A. 
Hugs Vorschlag Philol. XIII 498: de pn rövous abrav 2Adrrous Tüv 
erzlwy yiyvecða, „daß nicht ihre Anstrengungen geringer seien als die 
Speisen, d. h. im rechten Verhältnis zur Nahrung stehen“; dieser 
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übersieht zudem, daß entweder obs rövous abray oder rövous abrois 
gesagt sein müßte. Auch K. Schenkls Vorschlag, Festschrift für 
O. Benndorf, S. 27£.: ée pýrote xarappadunotev Bote obrel &Adrroug tv 
ert ylyvesdaı kann nicht befriedigen, schon weil er ohne Not statt 
des einen zwei abhängige Sätze schafft und &Adrrous im Sinne von 
frtovg zu nehmen scheint; auch bleibt der Nachdruck, mit dem «btol 
gesagt ist, unverständlich. Dagegen bedeutete es einen Fortschritt, 
wenn H. Schenkl, B. ph. W. 1908 S. 10, freilich mit der ausdrück- 
lichen Bemerkung, die Stelle gehöre zu denen, „wo die Verderbnis 
so tief sitzt, daß man über bloße Vorschläge nicht hinauskommen 
wird“, einen Gedanken wie: e ph Ayumvaorous oder Avtöswroug Tüv 
clwy yebecdaı als „unbedingt nötig“ bezeichnete. Doch war die Teil- 
nahme an den körperlichen Übungen Sache aller, weder &yupvdstous 
noch ävepwroug gibt daher eine entsprechende Bedingung an, so 
glücklich yeveodaı statt yYlyvecdaı gefunden ist. Der Satz muß irgend- 
wie auf das Verhalten des Einzelnen Bezug nehmen. Ich glaube in 
ibn einen befriedigenden Sinn zu bringen, indem ich mit H. Schenkl 
vYebecdaı statt Ylyveodar und statt obeot &Aarroug lese: adrondtous oder, 
in fast noch engerem Anschlusse an die Überlieferung: abroxeieboroug; 
das Wort findet sich auch Anab. III 4, 5; war einmal abtoxeheúotoug 
irrig in abrol xtA. aufgelöst, so konnte, was übrig blieb, leicht zu 
eidrrous werden. 

Jedenfalls durfte daran kein Anstoß genommen werden, daß 
nach £rereichaı in dem durch o: eingeleiteten Satze, nach meiner 
Lesung: Ge hrote abroxekeboroug zéi ortlug Yebeodaı, ein Infinitiv folgt. 
Zwei Beispiele aus Xenophon, Kyrup. IV 2, 37: èreperhðn ce rpoßüpus 
Bue Adora 4TA. cita xal nord rapamxevacdäva und Oek. 7, 29 sind 
bereits in Kühner-Gerths Syntax 3 II, S. 377 angeführt; L. Rader- 
macher, NTGr. S. 169, bringt ein Beispiel für den Infinitiv nach 
&xws, Tebt. Pap. II 315, Z. 30: Be yàp ouerormée Beue cy Gofeturo 
ETà ppoupäs T% Apxıepi zët, Nun liest man auch in einem Beschlusse 
der Delpher aus der Zeit um 104 v. Chr. Klio XVII 179, Nr. 163, 
Z. 17T: Groergtier Zë xat votl tày méy Gig Harpewy, örws naparnoAoußnev 
Tùs dedonevas mue Ind räs nörıos Gin, Nach einem Vorschlag Hiller 
von Gaertringens will J. J. E. Hondius, Suppl. epigr. Gr. I p. 41, 
n. 170 freilich nach Matpéwv einschieben: avzlypagov, nach drws: "äerd, 
Indes bedarf anooreNa des Zusatzes: čvtiypaşov nicht, heißt es doch 
auch in dem Briefe des Königs Antiochos an Phanias Athen. XII 
p. 547b (L. Radermacher, Rhein. Mus. LVI 203 f.): eypayapev Dun xat 
moörepov, Baue umdeis A oeiäeegog zt, : und ein Blick auf die zahlreichen 


ähnlichen Stellen zeigt, daß drws rapar.oroußneyv gesagt ist wie sonst 
„Wiener Studien®, XLIV. Bd. 12 
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Baue rapanoroudücıy oder rapanoroußfewar. Belege für diese Wendung 
hat W. Dittenberger zu OGI 257 (Inser. Brit. Mus. 970) Z. 17 auf 
Grund meiner Sammlungen Ath. Mitt. XV 287f. und Gött. gel. Anz. 
1898, S. 215, beigebracht: IG II? 983 a Z. 13, II? 1132 Z. 92 und 
1134 Z. 62; IX 2, 1103 Z. 38, 1109 Z. 90; CIQ 2557 Z. 6; ich 
füge noch IG V 2, 367 Z. 20, nach M. Holleauz’ Ergänzung, hinzu, 
und Klio XVI 163, Nr. 129, Z. 7. Wenn H. Pomtow zu dieser In- 
schrift Klio XVI 164 bemerkt, daß die Akkusativ-Konstruktion: 
Bouwe MAvres TapaxoA]oußhewvr zé Sedoypéva tõ éier „in Delphi“ seines 
Wissens nur noch ein einziges Mal vorkomme, Fouilles de Delphes 
II 1, p. 147 n. 228, col. II, Z. 7, so übersieht er, daß die Wendung 
auch in den Amphiktionenbeschlüssen IG II? 1132 und 1134 (Gell? 
104 E) begegnet; erklärt er, in der Inschrift Delphes III 1, n. 228 
sei nicht mit Bourguet das Präsens herzustellen, sondern der Aorist: 
[örws — rJap[a]xoro[vßrcwv]r av ën roAlwv xtA., und ebenso in der 
Inschrift IG IX 2, 1109 Z. 91 „gemäß der Länge der Lücke“ 

ra[p]axor [oußAcwa, nicht wie bisher vapaxoà[ovððc:], so kann ich ihm 
nicht zustimmen. In der letzteren Inschrift habe ich Hermes XLIV 
48 ff., den Bedingungen des Raumes entsprechend, Bug ra[pa]xoX[ov- 
Oow ol napayınönevor] ndvres cé dedoyneva ergänzt (na[pa]xor [oudiworv 
schon Ath. Mitt. XV 287, wie im Hinblick auf die Anmerkung 28 
zu Syll. 3 1157 bemerkt A ich vermag nicht einzusehen, weshalb 
an dieser Stelle der Konj. Aor. eher am Platze sein soll als der 
Konj. Präs.; für den Unterschied der präsentischen und der aoristi- 
schen Aktion mag es genügen, an die von H. Jacobsthal, Beiheft 
zum XXI. Bande der Indogerm. Forsch., S. 31 gewürdigte Stelle 
der Inschrift 98 aus Magnesia (Syll. 3 589) zu erinnern: örws ol otxovó- 
por ol Evesmnöres Ayopdowary TaŬpoy xal ot Gel nadıorduevor drogen Tabpov 
ÓS xdANıcrov ai, In dem Beschlusse über das Orakel des Apollon 
Koropaios, über dessen Zeit ich Wiener Studien XXXIV 411 ff. 
gehandelt habe, kommt es offenbar darauf an, dauernde Kenntnis- 
nahme zu sichern, ebenso in dem Beschlusse der Delpher III 1, 

p. 228, col. II Z. T: [örws òè xat ol mJapayılvön]evor èv [A]e Deche 
GEES [vBewvre: (so E. Bourguet, m. E. mit Recht) av töv rorlwv 
1o (16 Buchstaben), Avaypab]aı voie doyovzas ch, Die Lücke nach 
xzohlwv ist noch nicht ergänzt; ‘les traces assez peu visibles après 
eil IOTI ou .OYzi ou IOTIr ne me permettent pas de proposer 
une restitution probable’, sagt der Herausgeber; ist: tày av roAlwv 
Ialer [Ahas olneıssare] möglich? Wie in dem Beschlusse von 
Spalauthra IG IX 2, 1111 Z. 30ff.: tva òè mapaxorovðýon thy Tod huou 


edvoray, arooteikaı oppe abröv (den Geehrten) dvo Aydpas toùs Kvaduaovras 
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oer Tod Imglonaros [Tobrou] tò Avrlypapov, steht der Konj. Aor. auch 
in dem Beschlusse der Milesier für Richter aus Ereta, Delphinien, 
S. 378, Nr. 154 (IG XII 9, p. 162) Z. 25 f.: fe dè xat Mhoir Tapa- 
oroußhowsv Thv te Tv àvðpðy zarorayadlay xar Ta vap "Eperpiewv edy: 
Opwra vr, (vgl. meine Neuen Beiträge VT, Sitzungsber. d. Wiener 
Akad., phil.-hist. K1., 183. Bd., 3. Abh., S. 62); der Konj. Aor. steht, 
wenn es sich um einmalige Kenntnisnahme seitens einer ein- 
zelnen oder einer als Einheit gedachten Mehrheit von Personen 
handelt, der Konj. Präs., wenn mit einer innerhalb längerer Frist 
erfolgenden Kenntnisnahme und dauernder Beachtung seitens Ein- 
zelner oder einer Vielheit gerechnet wird. In dem in Kleitor ge- 
fundenen Beschlusse der Magneten IG V 2, 367 Z. 20 ist mir daher: 
[yoáý]æ 88 xal pds tà[s séiere ri, Bouwe rapaxorovðýcwo: (so M. Holleaux) 
zà Geäemërol weniger wahrscheinlich als raperoroudüc. Der Wechsel 
zwischen by èmyyõvu GDI 5186 Z. 19 und ö[r]ws Zrıyıworwvsi 
GDI 5187 Z. 17, den H. Jacobsthal S. 31 aus den in Teos auf- 
gezeichneten Beschlüssen kretischer Städte aufzeigt, kann immerhin 
dadurch begründet sein, daß in dem einen Fall, auch wenn mit xal 
alel voxa mpövorav molwvrar Tüv Torobrwv àvðpõy fortgefahren wird, auf 
die einmalige Kenntnisnahme, in dem anderen auf die dauernde 
Beachtung Rücksicht genommen ist. Daß Pomtow für die Inschriften 
Delphes III 1, n. 288 und IG IX 2, 1109 mit Unrecht den Konj. Aor. 
gefordert hat, scheint mir keinem Zweifel zu unterliegen; auf „das 
bekannte Zoe rödwyraı zavres“ durfte er nicht verweisen, denn die 
sonst meines Wissens nicht vorkommende Formel ist in der Inschrift 
Delphes III 2, 104, n. 92 (Syll. 3 654 B) Z. 18 Ergänzung G. Colins 
und nichts hindert, nach: [àro]otehat 88 xat roti tov Gëulou tov Adnvaluv 
To àvtiypaçoy einzusetzen: črwçş rapaxohovðéwvti]; mit Recht hat er da- 
gegen Gowe raparoroufünev in der Inschrift Klio XVII 179, Nr. 163 
unbeanständet gelassen, ein erwünschtes inschriftliches Beispiel für 
die Verbindung von &rınereicha: wç (Aaxed. seh, V 8) und örws (Kyrup. 
IV 2, 37) mit dem Infinitiv. Beispiele für Sea: mit dem Infinitiv 
nach edyeodar geben die Inschrift aus Zenonopolis in Isaurien Ath. 
Mitt. XXXVI 296, Nr. 7 aus dem Jahre 488 n. Chr., Z. Tf.: cöyecð (e) 
ef ol Arorabovres, Bue rot): mpeoß(elar)s op dylov mdptupos derer avto 
(nämlich tò Aëperdrrte) Goeeuiärzeobor Ant roANois xat Walerotz ypovors, 
und die Inschrift aus Attaleia in Pamphylien in H. Gregoires Recueil 
des inscriptions grecques chrétiennes d’Asie mineure p. 104, n. 304 
Z. 5f.: cöyesðat črws dpaptriaátwy abrov cbpasðat Abarv XTA. 


Wien. ADOLF WILHELM. 
12% 


160 JOSEF MESK. 


Sappho und Theokrit in der ersten Rede 
des Himerios. 


Die Reden des Sophisten Himerios, die vollständigen ebenso 
wie die bei Photios erhaltenen Exzerpte, sind, wie schon der erste 
Herausgeber Wernsdorf (Göttingen 1790) erkannte, mit dichterischem 
Gute ungewöhnlich stark durchsetzt und durchwoben (vgl. H. Schenkl, 
RE VIII 1633) und das verleiht dem zu seiner Zeit zwar in hohem 
Ansehen stehenden, aber an sich unbedeutenden Manne seine Be- 
deutung für die griechische Literatur, im besondern für die griechische 
Lyrik. Namentlich für die in so spärlichen Resten auf uns gekommenen 
Meliker sind seine Schriften eine wahre Fundgrube, wenn auch das 
Gold ihrer Dichtung mit den Schlacken seiner verkünstelten Prosa 
oft so eng verbunden erscheint, daß eine Sonderung schwierig, wenn 
nicht unmöglich ist. Oft aber leuchten Glanz und Schönheit der in 
Prosa umgegossenen Poesie so deutlich hervor, daß man die Umrisse 
des Originals noch klar erkennen und so von manchem verlorenen 
Stück eine Vorstellung gewinnen kann. Himerios war, wie übrigens 
alle Sophisten, mit den Werken der Dichtkunst wohl vertraut und 
es tut wohl, ihn im Gegensatz zu Größen seiner Zunft wie Aristeides 
und Themistios, die von den Dichtern mit Verachtung reden, sie aber 
ausbeuten, nicht nur den Schmuck der Dichtung verwenden, sondern 
den Dichtern Lob spenden zu sehen, ja er bedauert nicht selten den 
Mangel dichterischer Begabung (IV 3; XIV 5. 10; Ecl. 12, 7; 13, 32).?) 
Den Umfang seiner Belesenheit in der griechischen Lyrik haben 
C. Teuber, Quaestiones Himerianae (Breslau 1882) und G. E. Rizzo, 
Riv. di filol. XXVI (1898) 513 f. festgestellt; vgl. auch Dübner praef. 
p. V. Hier soll nur die erste Rede des Sophisten, die für Sappho 
besonders ergiebig ist, herangezogen werden. 

Diese nur im Augustanus erhaltene Rede ist eine Hochzeitsrede 
für seinen Schüler Severus ("Erdardpos eis Zeßüpov). Schneidewin (Del. 
poet. Graec. p. 307) nennt sie wegen der Menge poetischer Entleh- 
nungen, die sie auszeichnen, zutreffend einen locus classicus. Die 
starke Verwertung dichterischen Gutes geschieht aber mit Absicht 


1) Die Reihenfolge der Reden, denen die Exzerpte des Photios vorangestellt 
sind, bei Wernsdorf und bei Dübner in der Didotiana von 1849 ist willkürlich 
und von H. Schenkl in der RE VIII 1627 ff. mit Recht geändert worden; doch 
müssen wir, da er seine geplante Himeriosausgabe nicht mehr vollenden konnte, 
vorläufig noch die alte Zählung beibehalten. 
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und Vorbedacht; denn der Sophist erklärt in der rpodewpla ausdrück- 
lich: čotw tolvuy ó Apısıog Erdaraplwv xavwv To thy EV Aën TpOG Zoe 
zoms öpäv. Daß er sein Rüstzeug vornehmlich aus den für alle 
Hochzeitslieder der späteren Zeit vorbildlichen Epithalamien der Sappho 
holen werde, sagt er $ 4 (p. 38 Dübn.) und tatsächlich beruft er sich 
wiederholt auf sie und auf sie gehen die reizvollen und duftigen 
Schilderungen zurück, die uns in dieser im übrigen ganz im gezierten 
und spröden Stil der Sophistik gehaltenen Rede entzücken. Sie ist 
nach der Schablone angelegt, wie Rizzo aa O. 543 ff. zuerst gezeigt 
hat, fast ganz nach dem beim Epideiktiker Menander (Rh. Gr. III 
399. Sp.) vorliegenden Schema der Hochzeitsrede: Anlaß, Allgemeines 
über die Ehe, Lob und Charakteristik der Brautleute, Schilderung 
der Braut (hier mit leichter Abweichung von Menander), Anrufung 
der di geniales. | 

Auf Sappho nimmt Himerios an drei Stellen seines Epithalamios 
namentlich Bezug, Së 4. 16. 19, und sehr wahrscheinlich liegt auch 
§ 20,1) wo die Dichterin nicht genannt wird, eines ihrer Gedichte 
zugrunde. Während nun die Richtigkeit der Bezugnahme an den ersten 
zwei Stellen keinem Zweifel unterliegt, steht es anders um die dritte. 
Der Sophist leitet hier den Preis der schönen Braut mit den Worten 
ein: © xah, © yaplesca, mpener ydp oo ré ths Asoßlas èyzópa, mit 
eben diesen Worten wird aber bei Theokrit, in dem nach Kaibels 
einleuchtendem Nachweis (Hermes XXVII 249 ff.)?) die Ätiologie des 
zu Sparta in Platanistas üblichen Helenakultes enthaltenden "EAevns 
&rıdardpıos (XVII, V. 38 Helena angeredet: © xarà o yaplecca xépa, 
zu èy olxerıg Zòn usw. Darum nahm Wernsdorf S. 361 an, der Sophist 
schreibe infolge eines lapsus memoriae irrtümlich den Vers des Theokrit 
der Sappho zu. 

Bergk, der im allgemeinen von der Verläßlichkeit des Himerios 
nicht viel hält und ihn gering einschätzt — er nennt ihn mehrfach einen 
ineptus rhetor —, tritt für die Richtigkeit des Zitats ein (PLG III* 
121 zu fr. 93) und mit ihm die meisten, so Teuber a. a. O. 15 (wo 
die ältere Literatur)®) und Kaibel a. a. O. 254, wenn er auch die 
Möglichkeit erwägt, es „könnte der leichtfertige Sophist hier allerlei 
fremdartige Reminiszenzen vermengt und grundlos auf die eine Sappho 


1) 816 = p. 42 Dübn.; § 19 = p. 42 Dübn.; § 20 = p. 43 Dübn. 

2) Vgl. Diels, Hermes XXXI 369; Robert, Griech. Mythol. II 1%, 3373. und 
338,, wo weitere Literatur. 

3) Daß die Dichterzitate des Himerios im allgemeinen verläßlich seien, haben 
sowohl Teuber als auch (abgesehen von dieser Stelle) Rizzo nachzuweisen sich 
bemüht. 
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vereinigt haben“. Denn Himerios fährt unmittelbar fort: oer Gë y% 
boddogupor Kapıres ypuo T Agpcdten aummalloucıv, Qpar 2 Asınavas Beien 
eh 8’ ümep abrov Kopsbaıv xoüga anıprüca mpos Eros. Das erinnert aber sehr 
an Anakreon fr. 2 (Gi © 'vo&, © dapding "Epws zal Näueer vuavanıde 
roggupn T Appodlen cupmalloucıv und fr. 70, 5 (75, 5) xoŭp Te up 
ralteıs und erscheint doch unter Sapphos Namen. So könnte Himerios 
wirklich Theokrits Vers vorgeschwebt haben, wenngleich Kaibel diese 
Bedenken nicht für durchschlagend hält. 

Die Sache wird aber dadurch noch verwickelter, daß der Sophist 
am Ende desselben $ 19 die Hautfarbe der Braut mit den Worten 
preist: © Aeuzötntog nat yaranıos! Taŭta Yap Tob oe sou map’ Exelvag 
(den Dichtern) zou thv TaAdrerav thy Nupnlda npocslonzey Zu rs Zou 
zocas téyvne Tò peros. Das stammt nach Wernsdorf S. 362 wegen 
des jambischen Maßes aus dem Kyklops des Philoxenos, ist hingegen 
nach Bergk (S. 610), dem Schneidewin, Hartung und zuletzt Rizzo 
(S. 561) zustimmen, eine Reminiszenz aus Theokrit XI 19 f., wo der 
verliebte Polyphem sein Gedicht an Galateia?) so beginnt: 

o Àcuxà Daiérea, d ru pilkovr’ anoßeANn; 
Asuxotipa naxtäg motidelv, Analwtipa dpvös. 
Nun wissen wir vom Kyklops des Philoxenos leider wenig; Theokrit 
hat ihn benutzt, gewiß, aber des Philoxenos Gedicht ist früh verloren 
gegangen, während sich Theokrits Werke erhielten und viel gelesen 
wurden, namentlich in der Zeit vom 4.—6. Jahrhundert (Christ- 
Schmid, Gr. Lit. II° S. 195,). Darum ist es sehr wahrscheinlich, daß 
Himerios hier tatsächlich an Theokrits bekanntes Idyll denkt, wenn 
er auch den Dichter nicht nennt. Sollte er sich aber hier des Dichters 
richtig erinnert, zu Beginn des Abschnitts hingegen ihn mit Sappho 
verwechselt haben? Rizzo glaubt es und sucht überhaupt S. 559 f. 
eine weitgehende Benutzung Sapphos in Theokrits 18. Idyll unwahr- 
scheinlich zu machen. Kaibel, dessen Aufsatz Rizzo nicht zu kennen 
scheint, hat nun freilich erwiesen, daß dieses Hochzeitsgedicht eine 
Nachahmung Sapphos und in ihrem Stil gedichtet ist, wenn auch 
Theokrit daneben die Epithalamien Alkmans und, wie wir aus der 
Hypothesis wissen, des Stesichoros benutzt.®) 
1) Ich zitiere die Lyriker nach Hiller-Crusius (1913), füge aber in Klammern 


die Nummern von Bergk bei. Die neue Ausgabe von E. Diehl konnte ich noch 
nicht benutzen. K.N. 

?) Über die Bedeutung des Namens C. Wendel, Überlief. und Entsteh. der 
Theokritscholien, Abh. d. K. G. zu Göttingen, phil.-hist. K1., N. F., Bd. XVII 2 (1921) 
S. 97. 

°) Wilamowitz, Die Textgeschichte der griech. Bukoliker, S. 169. Über die 
Hypotheseis zu Theokrit s. Wendel S. 88—90, Christ-Schmid S. 196. 
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Himerios’ erste Rede und Theokrits 18. Gedicht berühren sich 


S aber nicht nur an jener Stelle und damit erhebt sich die Frage, was 


aus diesen Übereinstimmungen gefolgert werden darf oder muß. Teuber 
“ und andere (s. Teuber S. 16) schlossen, daß überall dort, wo der 
Sophist und der Dichter zusammengehen, Sappho zugrunde liege, ein 
Schluß, dessen Berechtigung Rizzo S. 558f. in Abrede stellt. Er wird 
aber doch zu Recht bestehen, da nunmehr die Anlehnung von Theokrit 
XVIII an Sappho als ausgemacht gelten darf. Nur das Ausmaß der 
‚ Entlehnungen scheint mir noch nicht festgestellt, da Rizzo die Reste 
von Sapphos Gedichten nicht so gründlich verwertete wie Kaibel, 
dieser wiederum nur die oben erwähnte Himeriostelle (§ 19 Anf.) be- 
rücksichtigte, beiden aber die neugefundenen Bruchstücke von Sapphos 
Werken (Supplem. lyr.3 ed. Diehl) noch nicht vorlagen, die für diese 
Frage nicht eben viel, aber doch etwas ausgeben. Eine teils zusammen- 
fassende, teils erweiternde oder ergänzende Behandlung des Themas 
ist daher am Platze, wenn wir den Umfang von Sapphos Einfluß auf 
Theokrit XVIII und Theokrits auf Himerios I klarlegen wollen. 

Ich beginne mit den Parallelen zwischen Theokrit XVIII und 
Sapphos Bruchstücken, wobei ich Kaibels Untersuchung als die voll- 
ständigste und eindringendste zugrunde lege; die ältere Literatur 
verzeichnet Teuber S. 15. 

Für die scherzhafte Verspottung des jungen Gatten, womit der 
eigentliche Epithalamios bei Theokrit beginnt (9 ff.), liefern uns die 
Fragmente Sapphos keinen Beleg, vielleicht zufällig, denn daß ihren 
Hochzeitsliedern der heiter spöttelnde Ton nicht fremd war, zeigt 
fr. 95 (98) auf den Pförtner. Dafür können wir gleich darauf zu den 
Versen, die mit geschickter Überleitung Glück und Seligkeit des 
Menelaos preisen, der über alle Freier Helenas den Sieg davontrug 
und Schwiegersohn des Zeus wurde (16 £.): 

OAB yaußp’, grade oe Enertapev čpyopévw Tot 

de Inaprav Greg wAAcr opges, Ós Avbgaıo, 
Sappho fr. 96 (99) stellen: 

ÖB yaußps, oot ev Zi yaıog, ws &pao, 

èxtetékeot’, Eyng Gë naplevov, Av &pao. 
Daß hier die Ähnlichkeit, die sich nach Rizzo S. 560 auf zwei Worte 
beschränken soll, Ausdruck und Gedanken zugleich umfaßt, also 
schlagend ist, hat Kaibel S. 251 wohl richtig betont. Der Gedanke, 
daß kein zweites Weib in Griechenland (oder auf Erden; die Ergänzung 
des korrupten Verses ist unsicher) der Zeustochter Helena gleiche 
(20), hat seine Entsprechung in dem Verse eines Sapphischen Epitha- 
lamions fr. 102 (106): 
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od yàp Av èrépa zá, © yayßpe, toralıe, 

dessen ydp wohl gleichfalls auf das Glück des Mannes hinweist, dem 
ein solches Weib zuteil geworden. Es folgt das Lob von Helenas 
Schönheit, mit der sich keine ihrer Gefährtinnen auch nur entfernt 
messen kann (22 ff.). Sie wird in zwei Gleichnisgruppen von je drei 
Versen erst mit Morgenröte und Frühling, dann mit der üppig auf- 
geschossenen Saat, der hohen Zypresse, einem thessalischen Rennpferd 
verglichen.!) Genaue Parallelen lassen sich aus dem, was wir von 
Sappho besitzen, nicht beibringen, doch erinnert Kaibel S. 252 an 
Catull 61, 21 und 90, wo dort die Myrte, hier die Hyazinthe, mit 
denen die schöne Vinia Aurunculeia verglichen wird, als die Pflanzen 
ihrer Umgebung überragende Gewächse geschildert werden, wie auch 
bei Theokrit die alles überragende Schönheit Helenas die Wahl der 
Vergleichung bestimmt. Bei Catull wird Vinia zuerst mit Venus vor 
Paris verglichen (16 ff.), dann folgt die Vergleichung mit der Myrte, 
wozu Kroll in seiner erklärenden Catullausgabe (1923) bemerkt: „Auf 
den Vergleich aus der Mythologie folgt einer aus der Natur, wie er 
in Sapphos Hochzeitsliedern üblich war (fr. 91. 92. 100).“ Wir befinden 
uns also im Sapphischen Gedankenkreise, so daß die Heranziehung der 
Stelle für Theokrit berechtigt erscheint. Um so mehr als sich aus 
den neuen Bruchstücken der Lesbierin zu V. 26 (die Morgenröte) 
xahoy dregave npöcunov und 28 We xat å ypuoda 'Eieva dtagaiver' èv Zut 
für das Bild und namentlich für den Stil (Vergleich aus der Natur) 
stellen lassen fr. 5, 18 Diehl (Sappho wünscht von Anaktoria) x3p.2zu(y)p.= 
rapırpov ry npoconw und fr. 25, 6 D. (von Arignota) wën ZS Addararv 
Ayrpenerar yuvalluscaıv, ws oer aerlw | Since & Bpododdxtuioc pývæ Ara. 
Am Schluß des Enkomions heißt es vom Liebreiz der Gefeierten (37): 
oe "EXeva, Täs navres En’ dupacıv seet Gei: das stimmt auch im Wort- 
laut zu Sappho fr. 97 (100) yerAlypoos (Bergk mit Hermann y.eAXiyıos) 
8 èm eps xeyuraı Tposunw ... (£pos oder mit Bergk y&Xos), noch mehr 
freilich zu einer Sappho entlehnten Himeriosstelle, auf die ich später 
zu sprechen komme. 

Es folgt der auf den spartanischen Helenakult bezügliche Ab- 
schnitt (38—48; Kaibel 255 ff.), worin die Freundinnen der aus ihrem 
Kreise durch die Ehe scheidenden Genossin ein treues Gedenken ge- 
loben. Im Hinblick auf den religiösen Charakter der Stelle sagt Kaibel 
S. 253: „Je weniger... . irgendein Sapphisches Gedicht diesem Teil 


1) Der Text von V. 26 f. steht nicht fest; wenn sich die am Anfang der beiden 
Verse stehenden Wörter aus und gra mit Recht irgendwie verbinden lassen, was 
wahrscheinlich ist (vgl. Kaibel S. 251, und Fritzsches Ausgabe), dann darf man 
Sapphos xotvix adws (Et. M. 174, 44) heranziehen. 
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zugrunde liegen kann, um so wichtiger ist, daß der Anfang wörtlich 
der Sappho entlehnt scheint © xa% © yapleooa (xöpa).“ Ich habe die 


" Stelle schon berührt. Einen unmittelbaren Beweis für die Entlehnung 


können wir nun allerdings nicht liefern, verbunden begegnen uns 
beide Epitheta in unseren Sapphobruchstücken nicht, wohl aber jenes 
z.B. in dem bekannten, wenn auch nicht für Sappho bezeugten fr. 84 
(85) Zeg por ndre zás, dieses fr. 97 H.-Cr. (vgl. Weil, Oeuvres de Ch. 
Graux II S. 97 ff.) co yaglev pèv elöos vc, aus einem Hochzeitslied 


- und fr.6, 2 D nach so gut wie sicherer Ergänzung xörw' "Hee, cà 


yl[epleoox uöpga], wobei ich nicht verschweigen will, daß Theokrit eine 
Vorliebe für das Wort yapleıs hat (J. Rumpel, Lex. Th. s. v.). Die 
Anleihen bei Sappho reichen aber, wie sich aus Himerios weisen wird, 
noch weiter. Hier zunächst nur, was sich aus den Resten unmittelbar 
belegen läßt. Die Gefährtinnen versprechen Helena einen Lotoskranz 
(43 f.) opd tor oregavov Aura... nAekacaı. Dazu vergleiche man Sappho 
fr. 24, 12 D. Awzlvorg dpocdevras, wo wohl mit Blass srepavoız zu ergänzen 
sein wird. Das ist freilich ein schwacher Anhaltspunkt, doch aus 
Himerios wird ihm Kraft zuwachsen. 

Können wir für den Anfang dieses Abschnittes keine vollwertige 
Parallele aus Sappho beibringen, so dafür zum ersten Vers des folgenden 
(49) yalpoıs, © vopga, yalpors, ebmevdese yanßpe gleich mehrere: fr. 99 
(103) xalpoıca vippa, yapérw 8° ò vaußpos, fr. 101 (105) yates, vonpe, 
| xaipe, due yaußpe, móa, fr. 24 (86) zéie por av | Hwrvavaxtida zaida 
zalen fr. 18,3 D. (aus Iulian. Epist. 60 p. 578, 580, die Literatur in 
der Anm. bei Diehl) yaipe röAA« (Tüpıvv’) lodpiðuá te tõ! Xpövwı. Wenn 
wir schließlich mit Kaibel Theokrits ebder’ Es &AAdhwy orepvov gihórnta 
rve&ovses mit Sappho fr. 82 (83) Zoo: anaras Erdpas | Ev orideoıv ver- 
gleichen, so ist damit die Reihe der mit Sapphischen Gedichtresten 
unmittelbar vergleichbaren Stellen geschlossen. Die Vergleichsstellen 
stammen zu nicht geringem Teil aus Epithalamien und genügen, für 
das 18. Gedicht Theokrits ein Sapphisches Vorbild zu sichern, auch wenn 
man das Konventionelle in Ausdruck und Gedanken beim Hochzeits- 
liede in Rechnung stellt, 

Das wird noch deutlicher und der Rahmen füllt sich noch mehr, 
wenn man auch Himerios heranzieht und die innerhalb der ausdrück- 
lich auf Sappho zurückgeführten Partien seiner ersten Rede fest- 
stellbaren Berührungen mit Theokrits Epithalamios ins Auge faßt. 
So vergleicht Teuber S. 15 f. mit anderen in $ 19, wo die Schönheit 
und der Liebreiz der Braut geschildert werden, ô uèv (näml. "Insgoc) 
ègtkávwy vote Öupacı mit dem oben ausgeschriebenen V. 37 bei Theokrit. 
Man sieht, um wieviel genauer sich Theokrit und Himerios miteinander, 
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also mit dem verlorenen Vorbild decken als Theokrits Vers und das 
vergleichsweise herangezogene Sapphische fr. 97 (100). Was aber 
wichtiger ist, innerhalb des Sappho innerlich fremden Abschnittes bei 
Theokrit (38—48) findet sich eine ganz schlagende Übereinstimmung 
mit Himerios (ebenda). Eroten pflücken Rosen aus den Gärten der 
Aphrodite und schmücken damit das Brautgemach: "Epwres ZS p&dwv 
orepdvoug mAebapevor, ods èk Appodlıng att Boy DiLuer Sperovrar zT. und 
dazu Theokrit 39 f. äppes ... Epbobpes oregduwe Beebhcohueuat Aët mveoyrag, 
43 f. Todta tot ovegavov.... nieSacaı (s. oi, Hier kann kein Zufall sein 
Spiel treiben, „Kränze pflücken“ ist eine nicht mißzuverstehende, aber 
auffallende Wendung, mit der Meineke (Ausgabe) zur Theokritstelle 
nur Chaeremon bei Athenaeus XV 676 orepdvous euövres (aus dem 
Dionysos fr. 6 N?) zu vergleichen weiß und hier möchte Nauck cs. 
e &yovseg bessern. Benutzung Sapphos beim Dichter und beim Sophisten 
ist unverkennbar; Sapphos, so dürfen wir getrost sagen, denn wenn 
auch der $ 19 der Himeriosrede, dem die beiden Parallelen entnommen 
sind, mit jenem angezweifelten Sapphozitat beginnt, auf das zwei 
stark an Anakreon erinnernde Stellen folgen, so trägt er doch über- 
wiegend Sapphisches Gepräge — so stimmt &rav.... netáħots Gage 
Zoebdwvrar zu fr. 91, 1 (93, 1) olov tò Yrunöparov Zpebderar Zap Er’ cda 
(Teuber S. 16) — und der oben durchgeführte Vergleich von Theokrits 
Hochzeitsgedicht mit den Resten von Sapphos Gedichten erlaubt uns, 
auch hier auf eines ihrer Lieder als gemeinsames Vorbild zu schließen. 
Nicht gering anschlagen möchte ich auch, daß die Parallelen bei 
Himerios in dem einen $ 19, bei Theokrit in den fast unmittelbar 
aufeinander folgenden Versen 37. 39 f. 43 f. stehen. 

Aber auch außerhalb dieses Paragraphen finde ich m. W. noch 
nicht angemerkte Übereinstimmungen zwischen Gedicht und Rede. 
Dort heißt es von den Freundinnen der Braut V. 2 xapdevxat OaAAovca 
xönarg baxıy$ov Eyoroaı, hier $ 4 von der Braut Genf tàs xöpas coiyžacsa. 
Die Parallele wiegt freilich nicht schwer, beachtenswerter ist eine 
andere. Theokrit rühmt an Helena (32f.) nach der Schönheit die 
unübertreffliche Geschicklichkeit im Spinnen und Weben und im 


Saitenspiel: 
oŬte oe èx TaÀdpw raviodera: Epya roatre, 
or Evi Soëaifum Tuztivwtepov Grpio totr, 
xepxrldı oupnaifteen paxpimv Era.’ èx XEAEIVTWY" 
oÙ àv oëëi Abpav oe Zniotataı WÖE xpotijcat. 


Dem stellt Kaibel S. 251 Sappho fr. 70 (69) gegenüber: 
038 lav Soxlmors mpoaldoroav pdos dlw 
Esosoðar goplav napdevov Eis oböEva mw Xpdvov 
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wo sich oogla nicht von Weisheit oder Klugheit, sondern nur von Sanges- 
und Dichtkunst verstehen lasse, die Vorzüge der Gattin also gleich- 
falls einzeln hervorgehoben würden. Das wird richtig sein, aber eine 
auch nur äußerliche Ähnlichkeit mit Theokrit besteht nicht. Himerios 
hingegen rühmt in genau derselben Reihenfolge und fast mit denselben 
Worten wie Theokrit — ich habe die betreffenden Ausdrücke gesperrt 
— der Braut des Severus Fertigkeit in jenen Künsten nach ($ 15): 
H èy yàp varacla thy Abnväs éd... Nexdpnwrar xat TÅ Dë KEpXlg... 
Déier * À pèy Ee Aüpav... Die ausgelassenen Satzteile stellen die ent- 
sprechenden Vorzüge des Bräutigams gegenüber. Es handelt sich hier 
freilich um die gewöhnlichen Künste der griechischen Frau und die 
Übereinstimmung in Wortwahl und Reihenfolge kann zufällig sein, 
bemerkenswert bleibt sie in diesen mit Sapphischem Gut gesättigten 
Erzeugnissen darum doch. Dazu kommt schließlich noch, worauf aber 
schon Teuber S. 18 hinweist, daß die Hochzeitsrede des Himerios und 
das Hochzeitsgedicht des Theokrit beide mit einer dreifachen Anrufung 
schließen, jene ($ 21 = p. 43 Dübn.) mit der der Tyche, des Eros 
und der Geburtsgötter, dieses (50 ff.) mit der der Leto, der Repris 
und des Zeus. Wenn wir also auch von vielleicht zufälligen Ähnlich- 
keiten absehen wollen, so ist doch soviel klar, daß Theokrit in seinem 
18. Gedicht und Himerios in seiner ersten Rede ein und dasselbe 
Hochzeitslied Sapphos sich zunutze gemacht haben und zwar in einem 
solchen Umfange, daß daneben andere Vorbilder zurücktreten, für 
den Bukoliker Alkman und Stesichoros (von dem er ja nach dem 
Scholiasten nur gé entlehnt hat), für Himerios jedenfalls Theokrit. 
Der Sophist hat in dieser Rede, wenn oben richtig geschlossen wurde, 
das Hochzeitsgedicht auf Helena überhaupt nicht und nur an einer 
Stelle den Kyklops jenes Dichters vor Augen gehabt. 

Das Ergebnis des Vergleiches zwischen Theokrit und Himerios 
hat aber, besonders wenn man aus den Parallelstellen Th. V. 2. 32 bis 
35. 50—53 und Him. $ 4. 15. 21 auch hier auf das gleiche Sapphische 
Vorbild zurückschließen darf, noch einen anderen Wert, es schafft 
einen neuen Ausgangspunkt für die Beantwortung einer strittigen 
Frage. Der Sophist beruft sich, wie gesagt, auf Sappho ausdrücklich 
an drei Stellen (§ 4. 16. 19) und benutzt nach allgemeiner Ansicht 
Verse der Dichterin in dem für eigene Mache ausgegebenen hoch- 
poetischen Schlusse von $20. Die Frage ist nun, wie viele Epithalamien 
Sapphos, denn nur um solche kann es sich handeln, hat Himerios 
in seine Rede hineingearbeitet oder anders ausgedrückt, zu wieviel 
Einheiten sind jene Paragraphen zusammenzuschließen? Welcker, Kl. 
Schr. II 114,, läßt unter Übergehung von $ 19 die §§ 4. 16. 20 aus 
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einem Gedichte entnommen sein, er sagt: „Ich weiß nicht, ob schon 
bemerkt worden ist, daß wir durch Verknüpfung der Stellen bei 
Himerius Or. I den Inhalt gewiß eines der hervorstechendsten dieser 
Lieder kennen. Erst hatte Sappho den Jüngling seiner Kampfsiege 
wegen dem Achilles verglichen (§ 16 peydħovęg ZDioue Avsitero), dann 
($ 4 petà oe ayavas) das Brautgemach geschildert, die Aphrodite auf 
dem Wagen der Chariten mit einem Chor von Eroten eingeführt. Die 
Zurufe an die Braut ($ 20) waren ohne Zweifel am Schluß.“ Über 
die umstrittene Erklärung von p. t. ét, in $ 4 will ich hier nicht 
sprechen, nur auf die Paragraphen und ihre Reihenfolge kommt es 
an. Bergk, PLG III“ bezieht die $$ 4. 16. 19 auf das Gedicht, aus 
dem frg. 93 herrührt. Ihm stimmt Mähly bei, Rh. Mus. XXI 306. 
Nach Teuber S. 16 endlich hätte Himerius in Or. I zwei Epithalamien 
Sapphos verwertet, das eine in Hexametern, erkennbar in $ 19, das 
andere in sapphischen Strophen, greifbar in §§ 4. 16.20, wobei er 
übersieht, daß $ 16 mit seiner deutlichen Bezugnahme auf das in 
Hexametern abgefaßte fr. 91 (93) gegen die Einbeziehung dieses 
Paragraphen in das vorausgesetzte Gedicht im sapphischen Versmaß 
spricht.!) i 

Der erste Teil dieser Untersuchung scheint mir die Richtigkeit 
von Bergks Ansicht zu erweisen. Es hat sich gezeigt, daß Theokrit 
und Himerios dasselbe Gedicht Sapphos vor Augen hatten. Die Be- 
rührungen erstrecken sich auf Him. Or. I 4. 15. 19. 21, wodurch 
zunächst § 4 und 19 verknüpft werden. Für § 16 kommen metrische 
Erwägungen zu Hilfe, Sappho frg.91 (93), worauf angespielt wird, ist 
in Hexametern geschrieben. Nun machte schon Teuber S. 16 darauf 
aufmerksam, daß sich in § 19 Spuren hexametrischer Fassung des 
Vorbildes finden, unmittelbar vorliegende oder durch Umstellung sich 
leicht ergebende daktylische Wortfolgen. So gleich am Anfang, sap- 
phischen Ursprung vorausgesetzt, jenes o xa, © xaplesca, dann durch 
Umstellung rAetapevs: ZE óðwy orepavoug. Man könnte auch auf Wort- 
folgen wie Béier dperovrar, thy ndotaða zoxy, alðot qowlosovtes hinweisen, 
mit geringer Änderung aus Zenate Groe ein pas apais machen. 
Solche Versteile ergeben sich auch in § 4, so gewinnt man leicht 
‚oplysaca xöpas vaxlvðw und liest unverändert ypusw xocuýcasa. Zweifellos 
bewegt man sich hier auf unsicherem Boden, aber auch aus anderen 
Reden des Himerios, so gründlich er im allgemeinen seine dichte- 
rischen Vorlagen in seine gekünstelte Prosa umgegossen haben mag, 
lassen sich zwanglos Verse und Versteile herausheben (Rizzo S. 527 £.) 


2) Schenkl a. a. O. 1633 verweist auf Teuber. 
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und hier schimmert das hexametrische Vorbild doch immerhin ziemlich 
deutlich hervor. So empfiehlt sich schon aus diesem Grunde die Ver- 
knüpfung von $$ 4, 16 und 19. 

Aber auch der Inhalt verbindet sie. Es führt, wenn man von 
den allgemeinen Bemerkungen des Eingangs absieht, § 4 einleitend 
Aphrodite mit dem Bräutigam auf dem Wagen der Chariten ein, 
davor Eroten, mit goldenem Haar und goldenen Flügeln, hoch die 
Fackel schwingend, der Bräutigam ist auf dem Wege zur Braut; $ 16 
hebt die Jungfräulichkeit der Braut, die Taten des Bräutigams hervor, 
wir haben ein Lob der beiden; $ 19 schildert Anmut und Reize der 
im Brautgemach schamhaft und doch voll Sehnsucht auf den Geliebten 
harrenden Braut. Diese natürliche Abfolge ist nicht zwingend und 
unbedingt durch die Anlage der Rede gegeben, daher um so be- 
merkenswerter. 

Gut würde sich daran, wie schon Welcker geführt hat, $ 20 
schließen. Es heißt dort am Schlusse: ei è xat wärs Edencev, Edwxa 
Ay xal méros Torövde" Nüpga foðéwy dpwrwv Bpbouca! vote Magle ayarpıa 
séi Aere dr oppe gudd, 18: npòs Acyos, Hëtze nallouoa, YAuxeiz vupolo. 
"Eorepcs og Exoücav dyor (so Dübner, der Aug. hat “Ecrepos E&youc’ ën) 
Gpyup&bpovov Kuylay "Dean Baup.dlousav. Niemand wird diese liebliche, ganz 
in sapphische Schönheit getauchte Stelle dem Sophisten zutrauen, 
sie ist der Abglanz eines mit besonders starker Anlehnung an den 
Wortlaut des Vorbildes in Prosa aufgelösten Gedichte der Lesbierin. 
Quam cuperem, bemerkt Wernsdorf dazu, superesse nobis illud epi- 
thalamium Sapphus, ex quo hoce carmen mutuo acceptum puto. Man 
begreift, daß Westphal, N. Jahrb. LXXXI 694 und Mähly, Rh. 
Mus. XXI 301 die Wiederherstellung versuchten, ohne daß freilich 
mehr als ein geistvolles Gedankenspiel dabei herausgekommen wäre 
(Wilamowitz, Comm. Gramm. III 21). Die unverkennbaren Spuren des 
sapphischen Maßes trennen aber das hier vorauszusetzende Hochzeits- 
lied Sapphos von dem bei Theokrit und in dem größeren Teile der 
Himeriosrede benutzten, wenn dieses wirklich hexametrisch war. Daß 
der Sophist in diesem wie alle Hochzeitsreden und Hochzeitslieder 
die Aufforderung zum Beilager enthaltenden Schlußabschnitt ein 
anderes Gedicht Sapphos heranzog als im Hauptteil, ergibt sich auch 
daraus, daß er keinerlei Beziehungen zum entsprechenden Abschnitt 
des Theokritischen Epithalamios erkennen läßt; dieser mag sich ans 
Vorbild angelehnt haben, Himerios, bei dem der Chor der Gefähr- 
tinnen fehlt, konnte es hier nicht brauchen. Fassen wir zusammen. 
Theokrit hat im 18. Gedicht ein berühmtes Hochzeitslied Sapphos 
nachgeahmt, dasselbe, das, unabhängig von ihm, Himerios im Haupt- 
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teile seiner Hochzeitsrede verwertete; es war allem Anscheine nach 
in Hexametern geschrieben. Im $ 20 seiner Rede zog der Sophist 
den Schlußteil eines im sapphischen Versmaße abgefaßten Epithalamios 
der Lesbierin heran. Durch den Vergleich von Himerios mit Theokrit 
ist es gelungen, von dem gemeinsamen Vorbilde beider eine voll- 
ständigere Vorstellung zu gewinnen und in den Rahmen, den Theokrit 
zum Teil anders ausfüllt, aus Himerios, ergänzend und bereichernd, 
manchen reizvollen Zug und manches liebliche Bild zu stellen. 


Graz. | | JOSEF MESK. 


Die Vererbung der Personennamen 
im Griechischen. 


Bei den Griechen bestand die Sitte, die verwandtschaftlichen 
Beziehungen auch in den Namen auszudrücken. So war vor allem 
der Name des Großvaters oder der des Vaters auf die Benennung 
des Neugeborenen von größtem Einfluß.!) Ganz deutlich tritt uns 
die Namenvererbung bei den Hellenen nicht nur aus den Literatur- 
werken, sondern besonders aus den Inschriften entgegen. Auffallend 
ist nur, daß wir bei Homer keine Spur von Vererbung der Namen 
entdecken. Doch dieser Umstand erklärt sich leicht, wenn wir in 
Betracht ziehen, daß die Mehrzahl der Homerischen Namen mythi- 
schen Ursprungs, also fingiert ist. — Jedenfalls läßt es sich zeigen, 
daß die Vererbung des Großvaternamens auf den Enkel älter ist 
als die des Vaters auf Sohn oder Tochter. Daß die Griechen dabei 
in gewissem Sinne an einen Ersatz für den Verstorbenen dachten, 
beweisen ihre Namen Avrtnannos und Avslnarpos. Der Kurzname 
lautete Aug: Avsıyevns und 'Avtiyovoç waren Synonyma van Avtl- 
rarpoc. Im gleichnamigen Enkel lebte etwas vom Großvater fort. 
W. Schulze (K. Z. XL „Ahd. suagur“) sagt mit Recht, daß das spät- 
lateinische Wort aviaticus für das gewöhnliche nepos ein Beleg mehr 
dafür sei, wie nachwirkend diese Vererbung selbst über Griechen- 
land hinaus auf die Bezeichnung des Enkelkindes gewesen ist. Vgl. 
Ovid. Fast. II, 428: 


Jam socer optatum nomen habebit avi. 


!) Die Namenvererbung ist übrigens nicht nur bei den Indogermanen, son- 
dern vielfach auch bei den Semiten verbreitet gewesen. 
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Die Vererbung des Großvaternamens auf den Enkel findet 
auch eine merkwürdige Analogie in der deutschen Bezeichnung 
„Enkel“ selbst.!) Der Vater nannte seinen Sohn nach seinem eigenen 
Vater, damit dessen Name nicht ganz aus der Familie verschwinde. 
Die volle Vernichtung der Existenz wird erst durch die Vernichtung 
auch des Namens besiegelt. Dies sehen wir deutlich aus der dam- 
natio memoriae bei den Römern, wo außer anderen Bestimmungen 
der gens verboten war, das Pränomen des Verurteilten weiter zu 
führen und zu vererben, wie bei Liv. VI 20, 14: (nota) gentilicia altera, 
quod gentis Manliae decreto cautum est, ne quis deinde M. Manlius 
vocaretur. Plut. Cic. 49: Kal mpocepnoloato undevi tov Avtwvlwy Bvopa 
Mãpxov eivar. Tac. Ann. II 32: Cn. Lentulus censuit, ne quis Scribonius 
cognomentum Drusi adsumeret. 

Sehr oft hieß also der Enkel genau so wie der Großvater. 
Miltiades, der Sohn des Kimon, hat seinen Sohn auch Kiuwv genannt. 
Zopoxins, der Sohn des Zopiiäos, hatte einen Sohn, der ebenfalls wie 
der Großvater ZoplAXog hieß. Plato soll nach seinem Großvater zuerst 
Apıctoxifs genannt worden sein. Natürlich muß in gewissem Sinne 
eine Vererbung des Namens angenommen werden, wenn die Namen 
des Großvaters und der des Enkels aus Synonymen gebildet sind 
oder nur in gewissen Teilen, im Anfang oder Ende, übereinstimmen 
wie Apynyos Großvater eines "HyAcavöpos aus Milet (Coll. 55042 aus 
dem VII. Jahrh.). In diesem Falle bedeutet auch der Name des Groß- 
vaters ungefähr dasselbe wie der des Enkels, nämlich Oberfeldherr. 

Deutlich können wir die Namenvererbung in der Familie der 
Pisistratiden verfolgen. Der Vater des berühmten Tyrannen Iletstorparog 
hieß "Inmoxpärns. Seine beiden Enkel "Irmapyos und “Innias zeigen 
in ihren Namen deutlich die Vererbung. Hiebei kann der Name des 
jüngeren Sohnes ‘Irzlas als Kurzname von ‘Irtoxpdtns angesehen 
werden. ‘Irrzias gab seinem Sohne analog den Namen seines Vaters 
Deislorpaeros. Ebenso läßt sich die Vererbung von Großvater auf Enkel 
in der Familie des attischen Redners Lysias verfolgen (Pseudoplut. 
vita 835 C): Avolag vtëe vo Kegyarou rop Avcaviov rop Keparou, Groß- 
vater und Enkel führen abwechselnd den gleichen Namen. Hiebei 
ist wieder Auclac wohl die verkürzte Form von Avoavlac. 

Bemerkenswert ist ferner, daß der Name des Großvaters sich 
auch auf die Enkelin vererbt hatte: Ayaplsın Enkelin eines Apıszwvupog 
Zwxu@viog (Herod. VI 126). Auch in der Demosthenischen Rede Ire 


1) Der Etymologe zweifelt heute nicht mehr, daß unser „Enkel“ (eninchil:) 
das Deminutivum des ahd. äno Großvater ist, also so viel wie „der kleine Groß- 
vater“ bedeutet. 
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Maxdprarov wird ausdrücklich erwähnt, daß der Enkel den Namen 
des Großvaters trägt (Dem. 43, 23): Tod Ioħépwvoç yp ef uieog Tod 
Ayvlov Eyevero vie Aryvlas, co ndnnou Tod Eaurod övop. Ze, od Aryvlou. 
— Ein klares Bild der Namenvererbung gewinnen wir aus dem 
uns teilweise erhaltenen Stammbaum der Familie des Tragikers 
Euripides. Er war der Sohn des MyAcapxos und nannte seine Söhne 
nach dem eigenen Vater Mwnoapylöns und Mvnol-Aoxos. Sein dritter 
Sohn führte denselben Namen wie er, Euripides. Auch ein Neffe 
des Dichters soll den gleichen Namen gehabt haben. 

Der Enkel konnte aber nicht nur nach dem väterlichen Groß- 
vater, sondern auch nach dem Großvater mütterlicherseits benannt 
werden; so hieß nach Isaios Or. 10 der jüngere Aplowapyos nach dem 
Vater seiner Mutter. | 

Allmählich gewann aber die Sitte mmer mehr Geltung, den 
Neugeborenen nach dem Vater selbst zu benennen. Oft hatten 
Vater und Sohn gleiche oder in gewissen Teilen übereinstimmende 
Namen: 1. Vater und Sohn führen denselben Namen a) in gleicher 
Folge: Oeödwpos Osoðwpov (CIA. II 773 A); b) in umgekehrter 
Reihenfolge: Erpatoxhňs Kieooparov (Coll. 2564 ,,; xopeuris 267). — 
2. Die beiden Namen zeigen Übereinstimmung in je einem Teile 
a) im 1. Gliede: KAsop&dwv KAs-aperou "Papvobctos (CIA. II 316, III,,); 
b) im 2. Gliede: Tereo-popog Avbeo-pdoov (IG. I 1244); ce) in ge- 
kreuzter Stellung: Inudxiea Äerer -Zéten Kodwxldon (CIA. II 1786); 
Nauolotparos Zrparo-xiEous Zphtrias (CIA. II 2091). 

Wo der Name des Sohnes von dem des Vaters abhängig ist, 
kann dieses Abhängigkeitsverhältnis so auf mindestens sechs Arten 
zum Ausdruck kommen. Daneben sind die Fälle erwähnenswert, 
wo der Vater einen Vollnamen, der Sohn aber einen Kurznamen 
hat und umgekehrt: Dote IIudorkkous Zovveeos (CIA. II 172,7); 
Aayapns Kapnros (CIA. II 70,). 

Wie gestaltete sich aber die Namenvererbung, wenn ein Vater 
mehrere Kinder hatte? Es wurde bereits ein Fall erwähnt, wo ein 
Teil der Söhne Namen aufwies, die aus dem Großvaternamen ge- 
bildet waren, ein Sohn jedoch ähnlich wie der Vater hieß. Oft kam 
es wieder vor, daß der Vater seinen eigenen Namen teilte und ein- 
mal den ersten, das andere Mal den zweiten Teil seines Namens 
bei der Namengebung seiner Söhne verwendete. Darauf hat folgen- 
der interessante Fall Bezug: Ein gewisser Mvac-ayözas hatte zwei 
Söhne, von denen er den einen Maele (Kurzname), den anderen 
“Inr-ayöpas (Lindos, Coll. 4157,,, III. Jahrh.) hieß. Dieser Fall steht 
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Nicht selten zeigten bei den Griechen Geschwisternamen teil- 
weise Übereinstimmung, wohl um schon äußerlich das Verwandt- 
schaftsverhältnis erkennen zu lassen; so heißen z. B. Bruder und 
Schwester: Auo-apern die Schwester eines Aucavlag AAuoterge (Dem. 57, 
20, IV. Jahrh.); Apxe-nrörtenog Vater eines Anpı-nröiepog und eines Ke, 
nrörenog (Eretria IG XII 9, 246 As; Be IV. Jahrh.); Karpe-npdrng 
Bruder des Xatps-güv Zehtrios (Xen. Mem. II 3, 1; Ar. Wolk. 156); 
TlorAıdöng Meyapeö; Bruder eines IlouAdag und eines Modu-yapns (IG IV 
920 s6- 59°66; IL. Jahrh.). 

Parallel mit der Vererbung bei den männlichen Personen lief 
die Namenvererbung bei den Frauen. Besonders deutlich tritt uns 
dies in den Inschriften des Peloponnes entgegen, da die Frauen 
dort eine viel freiere Stellung als im übrigen Griechenland hatten 
und deshalb in den Inschriften häufiger erwähnt wurden (s. Xenoph. 
Aoeeë, Toh. L 4f): Arorduvla Arorrwvlov (IG IV 80); Anpö-riera Aptoro- 
Shov "Orpuvreös (IG I 467); Zunpdrera Zuwagdreoe Erðavpla (IG IV 1106).!) 

Hervorzuheben ist ferner, daß auch Vererbungen des Mutter- 
namens auf die Tochter vorkamen wie KAetravasca, Tochter einer 
Nıx-ávasca aus Telos (IG XI 3, 40, 7, I. Jahrh.); Aptot-žoyn, Tochter 
einer Apoto (IG XII 9, 30); OAuumée Tochter einer gleichnamigen 
"OAunée (IG XII 1, 127, I. vorchr. Jahrh.). 

Wie verschlungen die Namenvererbung bei den Griechen war, 
zeigt der Umstand, daß — freilich viel seltener — selbst Ver- 
erbungen des Namens der Mutter auf den Sohn vorkamen: Aeeré, 
Mutter eines Aptoreös aus Tenos (IG XII 5, 916,, U. vorchr. Jahrh.); 
BovAdrn, Mutter eines Ebßouros (Conze, Att. Grabrel. 751, um 400); 
Zwow, Mutter eines Zworparos (Coll. 2107,, I. vorchr. Jahrh.). — 
Nicht nur Großeltern und Enkel, Eltern und Kinder und Geschwister 
untereinander wiesen eine gewisse Ähnlichkeit in ihren Namen auf, 

sondern auch Namenvererbungen von Oheim auf Neffen waren üblich: 

"OAuurtds, Schwester eines Nixaotwy 'Pödtos und Gattin eines Apylas Atos, 
nennt ihren Erstgeborenen nach ihrem Bruder Nuxaolwv. Auch ein 
Neffe des Euripides soll, wie bereits erwähnt wurde, den gleichen 
Namen wie sein Oheim gehabt haben. 

In gewissem Sinne herrscht auch eine Namensähnlichkeit, wenn 
Tiernamen sich in einer Familie vererben, z. B. Acawa Anen (Ditt. 
Syll.® 514, III. vorchr. Jahrh.); Aopx&c, Mutter eines Aopxbñoç (Gazelle) 
(Coll. 3706 Va, III. vorchr. Jahrh., Kos). 


1) Vgl. auch auf Thera: ’Evırayöpsıa Eiayöpa (I G XII 3, 489,, III. od. II. 
vorchr. Jahrh.). 
„Wiener Studien“, XLIV. Rd. 13 
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Häufig sind die Fälle, die gewissermaßen eine Übergangs- 
periode darstellen, indem der Name des Vaters und der des Sohnes 
zwar schon in gewissen Teilen übereinstimmen, Namensgleichheit 
aber nur zwischen Großvater und Enkel herrscht: Neo-xAn< ist der 
Vater des bekannten Staatsmannes Oepıoro-xins; hier kommt das 
Element -xA%s in beiden Namen vor. Der Sohn des Themistokles 
heißt aber genau wie der Großvater NeoAne, 

Daß in älterer Zeit nur die Vererbung von Großvater auf Enkel 
üblich war, zeigt auch folgendes Beispiel aus Herodot (VIII, 139): 
Apöveng ist Sohn des Adxerns und Vater des ‘AXekavdpos. Die Namen 
bedeuten zwar alle ungefähr dasselbe, nämlich „Abwehrer“, doch 
wurde peinlich vermieden, das gleiche Wort zu wiederholen. Man 
behalf sieh mit den Synonymen &ńéķw und &pövw. 

Durch die folgende Anführung und Erläuterung einzelner 
Stammbäume griechischer Familien soll nun die bei den Griechen 
übliche Namenvererbung veranschaulicht werden. 


IG XII 3, 43 Telos (IL. vorchr. Jahrh.): 


Eöyaptlöas 
| 
Koaidıorööıxog Apıorop.£vng 
| | 
Eöxaptiöaz Aauruvaoce 
besse EEEE o, 


Aptotopévns, Kaddıarööızog, “Iepoxdñs, Kicıtaynta 


In diesem Stemma erscheint hauptsächlich Vererbung von Groß- 
vater und Enkel. ‘IepoxAfs und Kiec-Zrorg berühren sich dadurch, 
daß in beiden Namen, wenn auch in veränderter Stellung, das 
Namenswort xX£os gebraucht wird. 


IG XI 4 (II. vorchr. Jahrh.): 


Araxtoplöng 
| 
Ebönpog 


PT re ZZ 
Araxtoplöng Mvnowkelöng 


| l 
Edönos Erao 


| 
Anp-dpng 


Außer der gewöhnlichen Vererbung von Großvater auf Enkel 
sind in diesem Stemma noch die Namen E. Soe: und Aa, dee auf- 
fällig, die in einzelnen Teilen übereinstimmen. 


| 


e 
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IG XI 3, 40 Telos (Il. vorchr. Jahrh.): 
"Adekluayos ‘Eppódoxos 
| | 
Xapalprlog Nıxavasca 
gege 
Aibipexo, “Eppödoros, Kapatpıkos, Kudatvuv, Kito, Kicstavasca 


Auch hier sind bei der Namengebung die Großeltern zuerst be- 
rücksichtigt worden, und zwar vor allem der Großvater väterlicher- 
seits. Erst an dritter Stelle erscheint unter den Namen der Kinder 
des Zaroleioc sein Name. Die Geschwisternamen Kudalvwv, Kheltwv 
und Kretdvasoa fallen dadurch auf, daß sie aus Synonymen gebildet 
sind. Der Name der Tochter KAeır-“vaos« war in seinem zweiten 
Teile durch den Namen der Mutter Nix-dvaocoa beeinflußt worden. 

IG VI 259—262 (II. vorchr. Jahrh.): 


Kaldıyadlıav 
Loos Aploravöpos 
N ns 
ns REM 


Enkel und Großvater sind hier abwechselnd namensgleich. Zwei 
Brüder haben beide ihre Söhne nach ihrem Vater Kaidıyeliwv benannt. 
IG XII 7 Arcesine (II. vorchr. Jahrh.): 


KXco-pov 
ER "Tooögp.as 
NE EN 
“now (Xarpéas ’Erıxthtov) Ayaßivos 
< T 


SE 
Kxeo-söv und KXed-gavros zeigen teilweise Übereinstimmung. 
Der Name ’Ayabdivos vererbt sich bis auf den Urenkel, und zwar in 
der Weise, daß Urgroßvater, Großvater, Enkel und Urenkel gleichen 
Namen haben. 
IO XII 1, 72a (I. vorchr. Jahrh.): 


ZE 
| 


AvtiXoyog "Tage 


emgeet? u zn, 
Avtlloyos, Awpößeos, Axsotopls 
13* _ 


Kë 
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AvtDoxos hat den gleichen Namen wie sein Vater, Awpóðsoç ist 
nach dem Großvater mütterlicherseits benannt. | 


IG V 1, 465 (I. vorchr. Jahrh.): 


Teroanevös AßoAntos 
et een, | 
Zıxápns AAafts Azuınrog 
eem, TE 
Teaoauevo; 


Teoap gd: 


Teeaugdée ist Enkel eines Tewapevös und Vater eines gleich- 
namigen Tersansvös. — 

Suchen wir die Zeit näher abzugrenzen, seitdem die Vererbung 
des Vaternamens auf den Sohn üblich war, so kann uns folgender 
Gesichtspunkt leiten: Wir stellen annähernd die älteste Namens- 
gleichheit zwischen Vater und Sohn in den einzelnen griechischen 
Landschaften fest und erhalten dann einen terminus post quem für 
die direkte Vererbung des Vaternamens auf den Sohn: a) in Attika: 
Meyaxıng Meyaxdeoug Alurexeıebg Ol. 87, 4 = 429 v. Chr. G. (IG I122,); 
b) aus der Argolis: ‘Aplorwyv Aplorwvog aus dem IV. vorchr. Jahrh. 
(IG IV 753); c) aus Lakonien und Messenien: Asıvoodevns Aervoclévsog 
Aarsdarnövios a. d. J. 316 v. Chr. (IG V 1, VIII 34 u. Ditt. Syll. ? 682); 
d) Namen aus Megaris und Böotien: "Hypwv 'Hypövios ’Epyorn.evios a. d. 
IV. vorehr. Jahrh. (IG VOL 3206). — Wie ersichtlich, scheint vor 
dem V. Jahrh. die direkte Vererbung des Vaternamens auf den 
Sohn nicht verwendet worden zu sein. Voran geht auch hier Attika, 
von wo aus die Sitte sich bald über ganz Griechenland verbreitete. 
Später ist es keine Seltenheit mehr, daß der Sohn den gleichen 
Namen wie der Vater führte!) Diese Namensgleichheit stellt den 
höchsten Grad der Namenvererbung dar: Ilseıwräs Ispınreous ’AOnvalog 
(V. vorchr. Jahrh.); Anpoodevng Anpocdevous; Arzıßıaöns ArrıBıadou AU valog 
(Xenoph. Mem. I 38, 10; IV. Jahrh.); Aynsizons Aynamörıdos (Polyb. 
IV 35, 10; Sparta); Adoavöpos Aucavöpov Kusahnvaris (IG II 2242); 
Melöwv Meldwvos PAuebs (IG II 2637); Metavöpos Mesdvðpcu Adarebe 


1) Von den von mir durchgesehenen 13.000 attischen Namen aus der Zeit 
vom Jahre Euklids bis zur Epoche des Augustus wiesen über 600 Vererbung auf. 
Es ergibt sich somit für ein Tausend ungefähr 47. Die Namenübertragung beträgt also 
47°/oo. Hiebei wurde aber lediglich die Vererbung von Vater auf den Sohn, bezw. auf 
die Tochter in Rechnung gezogen, die Vererbung vom Großvater auf Enkel, Mutter 
auf Sohn, Oheim auf Neffe konnte nicht berücksichtigt werden. Bei Einrechnung 
aller möglichen Arten der Vererbung dürfte sich der Promillesatz wesentlich erhöhen. 
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(IG II 1789); Ku Kipwvos Agıövaioe (IG IL 1224); Avoid Avoyáyov 
Maæyvňvs (IG O 3155). 

Wenn W. Schulze a. a. O. der Ansicht Ausdruck gibt, „daß 
die Sitte, den Sohn statt nach dem Großvater direkt nach dem 
Vater zu benennen, in Griechenland erst allmählich Boden gewinnt“, 
was die Statistik!) einmal lehren soll, so glaube ich, durch meine 
Ausführungen dies bestätigt und nachgewiesen zu haben, daß wirk- 
lieh die Namenvererbung vom Großvater auf den Enkel älter ist 
als die Namensidentität zwischen Vater und Sohn, die erst allmählich 
in Griechenland sich einbürgerte. 

Das Ergebnis der Untersuchung wäre in Kürze folgendes: 
Es läßt sich feststellen, daß die Namenvererbung nicht auf eine 
bestimmte Gegend Griechenlands beschränkt war, sondern ungefähr 
seit der Zeit, da in Griechenland sich eine Gemeinsprache aus- 
gebildet hatte, überall im Gebrauche war. In ältester Zeit war 
wohl nur die Vererbung von Großvater auf Enkel üblich, allmäh- 
lich wurde aber durch Übereinstimmung der Namen in einzelnen 
Teilen (partielle Namenvererbung) der Übergang zur Namens- 
gleichheit zwischen Vater und Sohn (bezw. Tochter) geschaffen. 
Als terminus post quem ergab sich für diese Namensgleichheit das 
V. vorehr. Jahrh. Die Namensidentität stellt den höchsten Grad der 
Namenübertragung dar. Dann kamen Abbreviaturen auf den In- 
schriften zur Verwendung, um die Namensgleichheit auszudrücken, z. 
B.: Kreößourog > = Kreößourog Kreoßoorou. Weiters wurde Vererbung 
des Mutternamens auf den Sohn festgestellt, teilweise Überein- 
stimmung von Geschwisternamen, ferner Übergang der Namen von 


1) Wegen des knapp zugemessenen Raumes bin ich nicht in der Lage, mein 
statistisches Material hier vorzuführen; jedoch dürfte eine Anführung von Zahlen 
dartun, wie ich mein statistisches Material gewonnen, und daß ich die Frage der 
Namenvererbung genau geprüft habe. Meine Sammlung der Namen, die Ver- 
erbung aufweisen, zerfällt in zwei Hauptteile: I. in die Namen, die aus der 
griechischen Literatur gesammelt wurden (148 Namen nach Landschaften geordnet) 
und II. in die Namen, die den griechischen Inschriften (IG I—XI und Michel, 
Rec. d’Inser. Gr.) entnommen sind. Der 2. Teil weist 610 attische, 112 argolische 
Namen, 111 aus den lakonischen und messenischen Inschriften und 70 arkadische 
Namen auf. Die Landschaften Megaris, Oropus und Böotien sind mit 147, Phokis, 
Lokris, Ätolien, Akarnanien und die Inseln des ion. Meeres mit nur 40 Namen 
vertreten. Thessalien steuerte 87 Namen bei, die Vererbung aufweisen; Lesbos, 
Nesos und Tenedos ergaben den mageren Ertrag von 23 Namen; die Inseln Syme, 
Telos, Nisyros, Astypaläa, Anaphe, Thera lieferten 53, die Inseln des Ägäischen 
Meeres außer Delos 30, die Inseln des Thrakischen Meeres 69 Namen; die Inschriften 
der Kykladen 69 und die keinasiatischen 24 Namen, zusammen etwa 150 Namen 
aus der Literatur und ca. 1450 aus den Inschriften. 
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Oheim auf Neffen und parallele Namensvererbung bei den weih, 
lichen Personen. Da in Attika und speziell in Athen die Namen- 
vererbung besonders häufig vorkam, liegt der Schluß nahe, daß 
von hier aus die übrigen Landschaften beeinflußt werden konnten. 


Wien, M. RUNES. 


Hirtius als Offizier und als Stilist. 


I. 


Daß A. Hirtius eine bedeutende Rolle in der Umgebung Cäsars 
spielte, unterliegt keinem Zweifel. Über die Art seiner Verwendung 
aber gehen die Meinungen auseinander. Während die älteren Hi- 
storiker (Drumann, Babelon, Groebe) Hirtius einfach als einen Legaten 
Cäsars, somit als eine Militärperson ansahen, sind die neueren For- 
scher, wie M. Strack,!) A. Klotz?) und Von der Mühll?) der Meinung, 
Hirtius habe überhaupt keinen militärischen Posten im Stabe Cäsars 
bekleidet. Vom Legaten hat ihn M. Strack zum Kanzleichef und 
Amanuensis herabgesetzt und jedenfalls seinem Dienste bei Cäsar 
den militärischen Charakter abgesprochen. Dieser Ansicht sucht 
Von der Mühll eine festere Stütze zu verschaffen, indem er auf die 
Stellung des Cn. Pompeius Trogus verweist und Hirtius ihn auf 
seinem Posten folgen läßt. A. Klotz glaubt sogar, im VIII. B. des 
Gallischen Krieges viel Unmilitärisches gefunden zu haben, sowohl 
in der Ausdrucksweise als auch in der Darstellung. Man will nun in 
Hirtius von Haus aus eine Zivilperson sehen und vermutet, er sei 
ein literarischer Gehilfe Cäsars gewesen oder von ihm zu diplomatischen 
Sendungen verwendet worden; der Erfolg bei Mutina könne also 
nicht das persönliche Verdienst des Hirtius gewesen sein. Die Ent- 
scheidung dieser Frage ist nicht ohne Belang für die Beurteilung der 
Rolle, die Hirtius bei Lebzeiten Cäsars gespielt hat, und für die Glaub- 
würdigkeit seines Berichtes über die militärischen Ereignisse, der 
uns im B. G. VIII vorliegt. 

Von vornherein ist es nun sehr unwahrscheinlich, daß Cäsar 
einer Zivilperson, die gar keine militärische Vorbildung und keine 
Kriegserfahrung hatte, die Führung der Militärkanzlei im Haupt- 


1) Bonner Jahrb. CXVIII (1909), S. 139 ff. 
2) Cäsarstudien 1910, S. 151 ff. 
3) Pauly-Wissowa, R.-E. VIII, 2. Sp. 1956 ff. 
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quartier jemals anvertraut haben sollte. Im Gegenteil, wir haben aus 
jener Zeit bei Iustin XLII 5, 11 ff. eine Nachricht, die gerade den 
militärischen Charakter eines derartigen Postens bezeugt. Denn da 
wir vom Vater des Historikers Pompeius Trogus wissen, daß er nicht 
nur aus einer Militärfamilie stammte, sondern auch selbst Kriegsdienste 
unter Cäsar leistete (dicit — patrem quoque sub C. Caesare militasse) 
und das Amt eines Sekretärs bei Cäsar bekleidete, so ist dies auch 
von Hirtius vorauszusetzen, wenn wir überhaupt berechtigt sind, ihn 
mit diesem Amt in Zusammenhang zu bringen. Zwar fällt die erste 
Nachricht, die wir über den Aufenthalt des Hirtius in Cäsars Haupt- 
quartier haben, mit dem vermutlichen Tode des Pompeius Trogus 
zusammen,!) wenn man diesen mit dem von Cäsar B. G. V 36, 1 
erwähnten Cn. Pompeius gleichsetzen will, was sehr bedenklich er- 
scheint.?) Doch genügt die Nachricht bei Iustin, um den Schluß zu 
ziehen, daß der Posten des Hirtius, selbst wenn er Nachfolger des 
Pompeius Trogus gewesen sein sollte, keineswegs einen nichtmili- 
tärischen Charakter gehabt haben kann. 

Wichtiger aber ist die von Cicero ausdrücklich bezeugte Tat- 
sache, daß Hirtius für seine persönliche Tüchtigkeit von Cäsar 
ausgezeichnet worden ist, vgl. Phil. XIII 24. Die Worte Ciceros 
ornamenta Caesaris in virtute et industria (Hirtii) posita lucent 
können unmöglich auf die schriftstellerische oder gar diplomatisch- 
politische Tätigkeit des Hirtius im Dienste Cäsars bezogen werden, 
denn dagegen spricht der Ausdruck in virtute,?) ferner daß Cicero 
hier von Hirtius nur als dem Feldherrn des J. 43 spricht. In den 
übrigen Urteilen Ciceros über Hirtius findet sich nichts, was die Ver- 
mutung, die Laufbahn des Hirtius sei nichtmilitärisch gewesen, stützen 
könnte. 

Nicht unwahrscheinlich ist es, daß Hirtius im Prätorium Cäsars 
beschäftigt war. Hat er doch nicht nur gesehen, wie schnell Cäsar 
die Kommentare verfaßte,*) sondern er ist gerade derjenige, der die 
unterbrochene Arbeit seines Feldherrn und Gönners zu ergänzen 


1) Vgl. Von der Mühll, a. O. 

2) In diesem Falle würde Pompeius Trogus zuerst Cäsars Sekretär gewesen 
sein, dann erst den Posten eines unbedeutenden Dolmetschers bei dem Legaten 
Sabinus bekleidet haben. Vielmehr muß man annehmen, daß das Gegenteil der 
Fall war, oder sogar, daß er als Ritter höchstens beim Feldherrn Sekretär sein 
konnte, demnach im J. 54 in Samarobriva, wo damals drei Legionen und das 
Quaestorium stationiert waren, sich befand. 

3) Vgl. Phil. VII 12 (vir fortissimus); Phil. VIII 5. 

t) B. G. VIII praef. 7. 
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wagte. Deshalb könnte man vermuten, er sei eher Generalstabschef, 
nicht Kanzleichef Cäsars gewesen, also ein hoher Offizier; denn nur 
solche brauchte in seinem Stabe der Feldherr, der manchmal in 
praetorio sedens,!) wie die modernen Generale, die Schlachten leitete. 
Und einen unserem Generalstabschef ähnlichen Posten wird es wohl 
schon damals gegeben haben; denn der praefectus praetorio der rö- 
mischen Kaiser ist nichts anderes als ein Generalstabschef des Feld- 
herrn, der sein Hauptquartier in der Hauptstadt aufgeschlagen hat. 

Auch das Argument, mit welchem Klotz die Ansicht Stracks 
zu stützen sucht, spricht nicht gegen, sondern eher für den mili- 
tärischen Charakter des Postens, den Hirtius in Cäsars Lager be- 
kleidete. Der Mann, dem Q. Cicero nicht einmal die kleine Festung Cae- 
sena anvertraut wissen wollte?) kann nur ein Soldat gewesen sein: er 
konnte Hirtius nur dann einen unfähigen Kommandanten nennen, wenn 
die bisherige Tätigkeit des designierten Konsuls sich als militärisch 
charakterisieren ließ. Übrigens ist jenes Urteil des Quintus wohl nur 
eine Verleumdung, die dem Legaten vom Neid eingegeben ist. Es 


spricht, um sich modern auszudrücken, der Front- vom Stabsoffizier. ` 


Eine lückenhafte Inschrift, die sich in den Fasti Pruenestin??) er- 
halten hat, scheint zu bestätigen, daß Hirtius die Würde eines Legaten 
unter Cäsar bekleidet hat. Das von Mommsen zu A. H(i)rtius Cae- 
s(aris) ergänzte Wort legatus ist wirklich die wahrscheinlichste Ver- 
mutung. 

Einen weiteren Beweis für die militärische Laufbahn des Hirtius 
finden wir darin, daß er am spanischen Krieg teilgenommen hat,?) 
obwohl er nach der Prätur in diesem Jahre eine Provinz hätte über- 
nehmen sollen. Auffällig ist es, daß Hirtius im Lager Cäsars in 
Spanien zurückgehalten wird, während Pansa, der sich zwar noch 
vor Hirtius ins Lager Cäsars begeben hatte D) um seinem Feidherrn 
im Entscheidungskampfe zur Verfügung zu stehen, doch von diesem 
zur Verwaltung des diesseitigen Galliens abgeschickt wird,°) trotzdem 
er im J. 46 kein Amt innegehabt zu haben scheint, um im nächsten 
Jahre Anspruch auf eine Provinz zu haben. Demnach hat Cäsar 
Hirtius nicht etwa als einen „Geheimrat“ (wie es Balbus war) nach 


1!) B. Afr. 31, 4. 

2) Fam. XVI 27 stè duo vix sunt digni, quibus alteri (Hirtio) Caesenam, 
alteri (Pansae) Cossutianarum tabernarum fundamenta credas. 

3) Eph. epigr. IX 434 nr. 741. 

1) B. G. VII praef. 8. 

8) Cic. Fam. XV 17, 3. 

6) Cic. Att. XII 19, 3; vgl. Otto Schmidt „Der Briefwechsel Ciceros“ S. 271 ff. 
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Rom oder in die Nähe Roms entsendet, damit er als Politiker oder 
als Diplomat — denn nur eine solche Verwendung soll Hirtius im 
Dienste Cäsars gefunden haben, wie Strack und Klotz behaupten — 
zugunsten seines bedrohten Gönners wirken könne. Offenbar hat 
Cäsar die militärische Verwendbarkeit des Hirtius höher geschätzt 
als seine diplomatischen Fähigkeiten, wenn er ihn im kritischen Mo- 
ment bei sich zurückhielt und dafür Pansa zuerst nach Rom und 
dann in die nächste Provinz schickte. Aber auch von Pansa muß 
man vermuten, daß er eher Soldat als etwa Diplomat Cäsars gewesen 
ist, da Cicero (Att. XV 17, 3) ihn bei seinem Aufbruch nach Spanien 
paludatus nennt, womit er sicher auf den militärischen Charakter 
des Dienstes, den Pansa freiwillig!) in Cäsars Lager zu übernehmen 
sich anschickte, anspielt. Wir können den militärischen Charakter 
der Verwendung, die Hirtius in Spanien zuteil wurde, um so weniger 
in Abrede stellen, als die Offiziere des Stabes, die Cäsar in der 
Schlacht bei Munda begleiten, von Appian als Feldherrn bezeichnet 
werden (B. civ. II 103—5 sote Aug abtòy Ayepöaıv cizóv), unter welchen 
nach Klotz auch Hirtius gewesen sein sollte.?) 

Es ist auch bezeichnend, daß Hirtius das jenseitige Gallien, die 
soeben eroberte und in militärischer Beziehung noch nicht ganz 
sichere Provinz erhielt, in die er sich nach der Schlacht bei Munda 
begab, während Pansa in das ruhige diesseitige Gallien geschickt wurde. 
Die Leitung dieser zwei wichtigen Provinzen im Rücken Üäsars ist 
wohl absichtlich von ihm in die Hände zweier seiner vertrautesten 
Freunde gelegt worden. Aus diesem Grunde ist die Annahme Ruetes,?) 
Hirtius habe das ganze jenseitige Gallien verwaltet, viel wahrschein- 
licher als die Meinung Drumanns IJI? 68, er habe nur Gallia Bel- 
gica geleitet. Ruetes Hypothese wird auch durch die Tatsache 
bestätigt, daß Hirtius sofort nach der Schlacht von Munda in der 
Hauptstadt des jenseitigen Galliens, in Narbo, erschien, von wo aus 
er einen Brief an Cicero schrieb (Att. XII 37a). 

Wenn also Hirtius nach der Entscheidung in Spanien Ende 
März sich in seine Provinz begeben hat und wenn man das Jahr 
hindurch von seinem Aufenthalt in Rom oder überhaupt in Italien 
nichts hört, so liegt die Vermutung nahe, daß er während dieser Zeit 
in seiner Provinz verweilte. Erst März des nächsten Jahres ist Hirtius 
in Rom gewesen, was sich aus dem Briefe Ciceros Fam. XI 1,2 er- 
gibt. Möglich ist es wohl, daß Hirtius kein volles Amtsjahr in seiner 

2) Fam. XV 17,3 tò xaAov ër avto aiperov. 

2) Ilbergs N. J. 1909, S. 569, 

®) Korrespondenz Ciceros im J. 44/43, S. 31. 
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Provinz zugebracht hat; aber er mußte spätestens anfangs März in 
Rom sein, da Cäsar in diesem Monate den Feldzug gegen die Parther 
vorbereitete und die künftigen Konsuln und seine Vertrauensmänner, 
Hirtius und Pansa, etwas früher von ihren Provinzen abberufen zu 
haben scheint, um ihnen Weisungen für die Zeit seiner Abwesenheit 
geben zu können. In diese Zeit, vorzüglich unmittelbar vor die Er- 
mordung Cäsars, gehören die Worte, die nach Vell. II 57 beide Konsuln 
öfters an Cäsar richteten: Laudandum experientia consilium est 
Pansae atque Hirti, qui semper praedixerant Caesari, ut principatum 
armis quaesitum armis teneret. Auch dieser Ratschlag zeigt Hirtius 
eher als einen kriegslustigen Soldaten denn als berufsmäßigen Schrift- 
steller oder zivilen Kanzleichef. 

Nun sind die meisten Gelehrten der Meinung, daß Hirtius seine 
Provinz nicht selbst verwaltete, sondern sie seinem Vertreter, einem 
gewissen Aurelius, anvertraute. Doch findet diese Behauptung keine 
Stütze in den uns vorliegenden Zeugnissen. In den Briefen Ciceros 
aus dem J. 45 und den nächsten zwei Monaten läßt sich keine An- 
deutung eines Aufenthaltes des Hirtius in Italien feststellen. Im 
Gegenteil, wir haben in der Korrespondenz Ciceros aus diesem Jahre 
direkte und indirekte Beweise dafür, daß Hirtius damals nur in seiner 
Provinz sein konnte. Vor allem bezeugt es jener von Narbo datierte 
Brief. Außerdem wird noch des Hirtius gedacht in drei Briefen an 
Atticus, die in den nächsten Tagen nach jenem verfaßt worden sind 
(Att. XII 37a; 40,1; 41,4; 44,1). Es handelt sich in diesen drei 
Briefen um die Veröffentlichung des von Hirtius soeben verfaßten 
und dem Cicero zugeschickten Anticato, der nicht in Spanien (Klotz), 
sondern in Narbo entstanden sein muß, da Cicero diese Schrift nicht 
unmittelbar mit jenem Briefe aus Narbo, sondern viel später erhalten 
hat (Att. XII 40, 1). Dann teilt uns Cicero Att. XIII 21,1 mit, daß 
er einen umfangreichen Brief an Hirtius schickte, dessen Abfassung 
offenbar in die zweite Hälfte des Monats Juli fallt.) Hirtius wird 
also auch damals in seiner Provinz gewesen sein. In den späteren 
Briefen des Jahres 45 und der nächsten zwei Monate wird Hirtius 
von Cicero nicht mehr erwähnt. Doch können wir indirekt er- 
schließen, daß er zu dieser Zeit noch nicht in Italien, sondern in 
Gallien gewesen ist. Wäre er nämlich damals in Italien gewesen, so 
würde er ohne Zweifel rednerische Übungsstunden bei Cicero ge- 
nommen haben; denn während seines Aufenthaltes in Rom oder 
Umgebung hat Hirtius als Prätor im J. 46 und auch nach der Er- 


1) Vgl. Att. XIII 21,1, der a. d. IV. K. Sext. (a. 709.) geschrieben ist. 
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mordung Cäsars als designierter Konsul im J. 44 bei Cicero gelernt.!) 
Aber noch überzeugender dafür, daß Hirtius im J. 45 persönlich seine 
Provinz verwaltete und deswegen in Italien nicht anwesend sein 
konnte, spricht die Tatsache, daß Cicero im August dieses Jahres?) 
die lobende Antwort auf die von Cäsar verfaßten Anticatones nicht, 
wie man erwarten müßte, dem Verfasser des ersten Anticato, dem 
Hirtius, sondern dem Balbus und Oppius zur Überprüfung über- 
gibt, damit diese im Falle einer günstigen Beurteilung seine Ant- 
wort durch Dolabella an Cäsar schickten. Nur bei Balbus und 
Oppius erkundigt sich Cicero über die Ankunft des siegreichen Dik- 
tators aus Spanien, während er über dessen bevorstehende Rückkehr 
aus Afrika zwar auch von ihnen, vor allem aber von Hirtius, der 
damals als Prätor in Italien weilte, Nachrichten erhält.) Auch mit 
Cäsar ist Hirtius noch nicht nach Italien gekommen, da er unter 
den Gästen, die im Dezember nach der Rückkehr Cäsars aus Spanien 
von Cicero im Puteolanum bewirtet wurden, nicht genannt wird.) 
Es ist also klar, daß Hirtius Ende des Jahres 45 aus seiner Provinz 
noch nicht zurückgekehrt war. 

Auch der Titel imperator auf den von Hirtius geprägten Mün- 
zen kann als Beweis für seine persönliche Verwaltung Galliens angeführt 
werden. Auf seine Teilnahme an Cäsars Krieg mit Ariovist kann 
man den erwähnten Titel schwerlich beziehen, wie es Babelon getan 
hat,5) da wir darüber keine Notiz in den Kommentarien Cäsars be- 
sitzen. Sind die Münzen des Hirtius vielmehr auf seine Verwaltung 
Galliens zu beziehen, dann müssen sie während seiner Anwesenheit 
in der Provinz und jedenfalls nicht nach dem Ablauf seiner Amtszeit, 
also beiläufig im Laufe des J. 45 geprägt worden sein. Demnach 
hat Hirtius diesen Ehrentitel noch in diesem Jahre, natürlich nicht 
vom Senat, sondern etwa wie Cicero in Cilicien von den Soldaten 
erhalten. Dazu mußte irgendein Sieg über die aufrührerischen 
Gallier, was am ehesten im Sommer der Fall gewesen sein wird, 
Anlaß geben. Einen Aufstand dieser hatte ja schon Hirtius’ Vor- 
gänger in der Verwaltung der Provinz, D. lunius Brutus, be- 
schwichtigt (Liv. Epit. CXIV). Dasselbe hat auch der angebliche 
Stellvertreter des Hirtius Aurelius getan. Da aber der letztere Auf- 
stand erst im März des nächsten Jahres (44) ausbrach und von 


1) Fam. VII 33, 1; IX 16,7; Att. XII 2, 2. 

2) Att. XIII 50,1 (a. d. IX. K. Sept. a. 709.). 

3) Att. XIII 50, 3; Fam. IX 6, 1. 

D Att. XIII 52, 1. 

5) Description des monnaies de la Rép. Rom. 1886, I 543. 
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Aurelius unterdrückt wurde, so wäre es verkehrt anzunehmen, daß 
diese Bezwingung der Gallier in die Verwaltungszeit des Hirtius 
zu setzen sei, wie Klotz und Von der Mühll meinen. Denn wir lesen 
im Briefe Ciceros Att. XIV 9, 3 ausdrücklich, daß die Nachricht von 
dem Aufstand der Gallier an Balbus, also nicht an Hirtius, den 
Verwalter der Provinz, gelangte, trotzdem er gerade um diese Zeit 
mit Balbus und Cicero zusammen in Puteoli verweilte!) Danach 
konnte Hirtius damals nicht mehr Proprätor Galliens gewesen sein, 
zumal da er schon vor jenem Aufstand der Gallier?) in Rom weilte 
und somit sein Imperium abgelegt haben mußte. Es ist selbst- 
verständlich, daß Hirtius nicht für das Verdienst des Aurelius, dem 
er vielleicht als seinem Quästor, wie Ruete annimmt, beim Abgang 
aus der Provinz die Verwaltung bis zum Eintreffen seines Nachfolgers 
anvertraut hatte, mit dem Titel eines Imperators ausgezeichnet werden 
konnte. Deswegen muß man annehmen, daß er selbst im Laufe 
seines Amtsjahres irgendeinen Sieg über die Gallier davongetragen 
hat, um von seinen Soldaten in eigener Person als Imperator aus- 
gerufen werden zu können. Übrigens hätte Hirtius in Rom nach 
Ablegung der militärischen Befugnisse die Münzen für die schon über- 
gebene Provinz nicht mehr prägen können. Auch die Annahme Von 
der Mühlls, Hirtius habe aus Furcht vor dem bevorstehenden Auf- 
stand der Germanen die Provinz dem Aurelius als seinem Stellvertreter 
übergeben, entbehrt der inneren Wahrscheinlichkeit; denn Hirtius 
mußte in einer frisch eroberten und besonders aufrührerischen Pro- 
vinz immer einen Aufstand erwarten. Bei Unvoreingenommenheit 
darf man nicht die Furcht des Hirtius oder seine angebliche Unerfah- 
renheit in den militärischen Dingen als Grund seines Abganges aus der 
Provinz annehmen, vielmehr erklären der Ablauf des beinahe vollen 
Amtsjahres, die Vorbereitungen Cäsars für den Partherkrieg samt 
der geplanten Vergebung des höchsten Amtes für drei Jahre, wohl auch 
die wahrscheinliche Berufung des Hirtius nach Rom unschwer seine 
Anwesenheit in Rom im März des J. 44. 

Wenn wir weiter beachten, daß der Vorgänger des Hirtius und 
seine Nachfolger bekannte Legaten Cäsars waren (D. Brutus, Muna- 
tius Plancus und M. Aemilius Lepidus), so ist es ganz unwahrschein- 
lich, daß Cäsar gerade diese kriegerische Provinz dem Zivilisten in 
einer für seine Machtstellung entscheidenden Zeit übergeben haben sollte. 
Gerade das Gegenteil ist wahrscheinlich. Übrigens spricht Cicero aus- 


1) Att. XIV 9,2; 3; 20, 4. 
3) Fam. XI 1,1 (16. März des J. 44; Rom). 
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drücklich vom kriegslustigen Geist des Hirtius, der unmittelbar nach der 
Ermordung Cäsars von der Versöhnung mit der Senatspartei nichts 
hören wollte!) Auch darin verrät sich eher ein echter Soldat als 
ein Mann der Feder und Akten. 

Seine persönliche Tapferkeit und sein Feläherrntalent hat Hir- 
tius am besten im Kriege bei Mutina im J. 43 bewährt. Was Klotz 
dagegen einwendet, um das Verdienst des Hirtius an dem günstigen 
Ausgang des Krieges in Abrede zu stellen, ist unzutreffend. Es war 
ja nicht eine einzige Schlacht, in der Hirtius sich unvernünftigerweise 
der Lebensgefahr ausgesetzt hat, sondern eine Reihe von Kämpfen, 
in denen Hirtius immer bis auf eine Reiterschlacht die Oberhand 
über einen erprobten Gegner wie Antonius behielt. Wäre Hirtius 
wirklich kein erfahrener Berufsoffizier gewesen, so hätte er es kaum 
wagen können, den Kampf mit einem schon berühmten Feldherrn 
aufzunehmen, zumal da die Konsuln nach der damaligen Verfassung 
grundsätzlich kein Imperium hatten?) und Hirtius außerdem un- 
mittelbar nach der überstandenen schweren Krankheit sich der 
Kriegsleitung entschlagen konnte, wie Cicero ausdrücklich hervor- 
hebt.’) Die Senatspartei würde einem Manne, der mit der Kriegs- 
führung und mit dem Militär eigentlich nichts zu tun gehabt hatte, 
schwerlich in dem Momente ihre Sache und das Feldherrnamt an- 
vertraut haben, da ihr ein so gefährlicher General aus Cäsars Schule 
gegenüberstand. Der etwaige Einwand, Hirtius sei nur dem Namen 
nach Feldherr gewesen, wird durch die Berichte über die Leistungen 
des Hirtius in diesem Kriege, die uns in der Korrespondenz Ciceros 
vorliegen, vollkommen widerlegt. Allerdings muß man vermuten, 
daß auch Hirtius einen praefectus praetorio, einen Generalstabschef 
im modernen Sinne, gehabt hat. Ein solcher wird aber nicht genannt, 
ebensowenig wie Hirtius von Cäsar in den Kommentarien erwähnt 
wird;*) auch heutzutage treten vor allem die Befehlshaber in den 
Vordergrund, während ihre Generalstabschefs meist unbekannt sind. 
Doch kann kein Zweifel darüber bestehen, daß der Erfolg im Kriege 
bei Mutina der eigenen Leitung und der persönlichen Tapferkeit des 
Hirtius zu verdanken war. Jedenfalls konnte nicht Octavian, der 
vor dem Eintreffen des Hirtius das gegen Antonius zusammen- 


1) Att. XIV 20,4; 21, 4. 

2) Es war ein besonderer Senatsbeschluß notwendig, daß die Kriegsführung 
ihnen übertragen werden konnte (vgl. Mommsen, Röm. Staatsrecht II 1, 89 ff.). 

3) Phil. VII 12; VII 5; X 16. 

t) Dasselbe gilt von Labienus im Afrikanischen Feldzuge. Vgl. Veith in seinen 
„Antiken Schlachtfeldern“ S. 898 ff. 
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gezogene Heer befehligte, der eigentliche Leiter der Operationen ge- 
wesen sein; dagegen spricht seine Jugend, Unerfahrenheit und die 
Verleumdung, die Antonius über ihn verbreitete, er sei aus der 
Schlacht geflohen und erst nach drei Tagen zurückgekehrt (Suet. 
Aug. 10,4). Wäre Hirtius eigentlich ein Zivilist, der Kanzleichef 
Cäsars und kein echter Offizier gewesen, so hätte Antonius sicher 
gegen ihn entsprechende Angriffe gerichtet. In dem Briefe des An- 
tonius an Hirtius finden wir aber keine Spur von Mißachtung gegen- 
über einem Nichtmilitär (vgl. Cic. Phil. XIII 22 ff.). 

Am besten aber belehrt uns der in Briefen Ciceros, bei Dio 
Cassius und anderen erzählte Gang der Ereignisse selbst über die 
Tüchtigkeit des Hirtius. Octavian hatte, solange er allein war, nichts 
gegen Antonius unternommen; erst Hirtius vertrieb, sobald er nach 
Claterna gekommen war, deren Besatzung aus dieser Stadt. Über die 
Belagerung von Mutina berichtet Frontin in seinen Strategemata.!) 
Er, der beste Gewährsmann in dieser Beziehung, schreibt die ange- 
wendeten Kriegslisten durchaus dem Hirtius zu. Wenn die sollertia 
des Hirtius von Frontin als Vorbild für die angehenden Feldherren 
empfohlen wird, so kann Hirtius nach seinem Urteil und seinen guten 
Quellen keineswegs ein der fachmännischen Vorbildung entbehrender 
Laie gewesen sein. Ferner berichtet der Legionskommandant Sulpieius 
Galba in seinem Briefe an Cicero (Fam. X 30) ausdrücklich, daß der 
Sieg, durch den die dem Pansa zwischen Bononia und Forum Gal- 
lorum beigebrachte Schlappe sofort wettgemacht wurde, dem Hirtius 
allein zu verdanken sei. Es ist zu betonen, daß er in dieser Schlacht 
seine persönliche Tapferkeit aufs glänzendste bewies, indem er selbst 
den Adler der IV. Legion gegen Antonius’ Übermacht trug.?) Das 
ihm von Cicero u. a. gezollte Lob, er habe incredibili studio atque 
virtute seine Truppen geführt, stimmt vollkommen zu den son- 
stigen Zeugnissen über Hirtius’ virtus. Daß er in diesem Kampfe 
bei Mutina schnell handelte und in den entscheidenden Momenten 
der Schlacht durch persönliche Tapferkeit den Sieg zu erwirken 
wußte, erinnert an die bekannte celeritas Cäsars und dessen häufiges 
persönliches Eingreifen in die Schlachten. Ebenso bezeugt Dio Cas- 
sius XLVI 38, 1, daß Hirtius allein der Sieger war, daß nur ihm 
der Imperatortitel gebührte, während die zwei übrigen Feldherren, 
von denen Pansa die Schlappe erlitten, Octavian aber an jener 


1) III 18,7; 8; 14,3; 4. 

2) Phil. XIV 27 qua nullius pulchriorem speciem imperatoris accepimus; dies 
bezieht sich auf die Schlacht zwischen Bononia und Forum Gallorum am 14. oder 
15. April. 
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Schlacht nicht teilgenommen habe, diese Ehre nicht verdienten. 
Auch Asinius Pollio äußert sich mit Anerkennung über Hirtius, in- 
dem er zugibt, daß Hirtius, der bei der Erstürmung des gegnerischen 
Lagers in der letzten Schlacht bei Mutina am 21. April den Tod 
fand, alles getan hatte, was die Pflicht des obersten Befehlshabers 
ist.!) Darum kann man seine persönliche Teilnahme am Kampfe, 
deren Folge der Tod war, nicht als eine dem Feldherrn unangemes- 
sene Unvorsichtigkeit auffassen, wie es Klotz tut; denn Hirtius hatte 
schon in den vorhergehenden Schlachten sein Leben nicht geschont, 
da er, wie erwähnt, als Feldherr statt des gefallenen Fahnenträgers selbst 
den Legionsadler vorantrug. Daß Hirtius in diesem Feldzuge als die 
ausschlaggebende Persönlichkeit anzusehen ist, folgt auch aus dem 
Umstande, daß wir nach seinem Tode einen ihm gleichwertigen 
Vertreter und Nachfolger vermissen. Der Sieg wird nicht ausgenützt; 
man läßt Antonius ohne Hindernis wegmarschieren. Angesichts aller 
dieser Tatsachen kann die Nichterwähnung des Hirtius in Cäsars 
Kommentarien nicht als ein genügender Beweis für den angeblich 
unmilitärischen Charakter des Postens, den Hirtius bei Cäsar beklei- 
dete, dienen. Auch Asinius Pollio?) und Sallust,?) die ohne Zweifel 
von Cäsar als Offiziere verwendet wurden, sind von ihm nirgends 
in den Kommentarien genannt. 

Wenn wir von der Betrachtung der militärischen Tätigkeit des 
Hirtius, die uns in ihm einen Berufsoffizier vermuten läßt, zu seiner 
schriftstellerischen Leistung übergehen, so vermissen wir hier gerade 
das, was ihn als einen Berufsschriftsteller erscheinen ließe. Es ist 
schon bemerkt worden, daß Hirtius nicht nur in der Zeit seiner 
Prätur sich bei Cicero in der Beredsamkeit übte, sondern auch un- 
mittelbar nach dem Tode Cäsars und nach seinem Übertritt zur 
Senatspartei als „Schüler“ Ciceros erscheint.?) Das kann nur so ge- 
deutet werden, daß seine Bildung mangelhaft war und daß er schon 
als Prätor und dann als künftiger Konsul das Bedürfnis empfand, 
diese Lücken zu ergänzen. Ein Mann, der erst am Ende seiner 
Laufbahn sich mit rhetorischen Übungen (Cic. De fato 2) beschäftigen 
muß, war nicht geeignet, den Dienst eines literarischen Amanuensis, 
wie A. Strack und A. Klotz meinen, bei dem gewandten Stilisten 
Cäsar zu versehen. Nicht die literarischen Fähigkeiten also haben 


1) Fam. X 33, 3. 

2) Vgl. App. B. C. II 82; IV 84, 

3) Vgl. Oros. VI 15, 8. 

4) Att. XIV 22, 1 (meus discipulus); XV, 1,2; De fato 2. 
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Hirtius zu den höchsten Würden verholfen, sondern vielmehr seine 
militärische Tüchtigkeit. Erst als gewesener Prätor versuchte er sich 
auf schriftstellerischem Gebiete, worüber wir weiterhin handeln 


wollen. 
(Fortsetzung folgt.) 


Z. Z. Wien. DE ANDREAS BOJKOWITSCH. 


Zu den Orleaner Bruchstücken 
des Ill. Buches von Sallusts Historien. 


Professor Dr. A. Schulten hat im ersten Hefte des Hermes- 
bandes LX (1925), S. 66 ff. mit den bisher wenig behandelten seit- 
lich verstümmelten Spalten XVII und XVIII der Orleaner Palimpsest- 
bruchstücke (Sall. Hist. III 5 und 6 Maurenbr.) sich eingehend und 
anregend beschäftigt. Er glaubt insbesondere, den auf der letzten Ko- 
lumne weggefallenen Namen einer Inselstadt, die M. Antonius mit 
dem Spottnamen Creticus bei seinen Operationen im Mittelländischen 
Meere gegen die Seeräuber überrumpeln wollte, mit völliger Sicherheit 
ergänzen zu können, während ich und nach mir Maurenbrecher diese 
Lücke offen gelassen hatten. Schulten erblickt, wie schon der Titel 
seiner Abhandlung „Eine unbekannte Topographie von Emporion“ 
verrät, darin die auf der einst kleinen, jetzt landfest gewordenen Insel 
S. Martin de Ampurias gelegene Altstadt Emporion, einen Handels- 
platz, den Kolonisten aus Phocaea oder deren Tochterstadt Massilia 
um 500 vor Chr. am Strande der wilden Iberer gegründet hatten. 
Als die Paläopolis zu eng wurde, bauten die Griechen, wie Schulten 
nach Strabo III, p. 160 und Livius XXXIV 9 darlegt, an der Südseite 
des Hafens die Neustadt, deren mit der Ibererstadt gemeinsame 
Westmauer sie Tag und Nacht gegen die feindlichen Nachbarn be- 
wachen mußten. Nach der Schlacht bei Munda im Jahre 45 legte 
Caesar an Stelle der iberischen Stadt eine römische Kolonie an. Als 
Doppelstadt!) wurde Emporion Emporiae genannt. 

Schulten sucht nun seine Ansicht dadurch wahrscheinlich zu 
machen, daß er darauf hinweist, daß nach den vorher in der Spalte 


1) Nicht erst als griechisch-römische Doppelstadt (Schulten a. O. S. 67), vgl. 
Liv. XXXIV 9, 1 (Iam tunc Emporiae duo oppida erant muro divisa, unum Graeci 
habebant —, alterum Hispani) und Pierre Paris, Promenades Archéologiques en 
Espagne (Paris, Leroux 1921) II 85, der über die neuen Ausgrabungen berichtet 
und interessante Abbilduugen beifügt. 
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XVII (III 5 Maurenbr.) erwähnten Kämpfen des Antonius mit den 
Ligurern in der Gallia Narbonensis und dem Beschluß des Kriegs- 
rates, nach Spanien zu eilen, Emporion der erste Hafen südlich der 
Pyrenäen sei, auf den die Angabe Sallusts civitatem commeatibus 
Italicis opportunam passe. Vor allem aber stimme die Topographie. 
Sie bezeichne Sallust durch vier Punkte: 1. die Insel oder Halb- 
insel bilde einen Hügel (tumulus), 2. dieser hänge vorne durch eine 
sandige und schmale Landzunge mit dem Lande zusammen, 3. falle 
er hinten und auf den Seiten steil ab, und zwar 4. zum Meere. Alle 
diese Kennzeichen der Insel sind nach Schulten bei S. Martin de 
Ampurias vorhanden: „l. Die Insel S. Martin ist ein Hügel, ein 
Kap, das vom Festland, von Westen her nach Nordosten von 4 auf 
13 m ansteigt; der höchste Punkt liegt bei der Kirche, die wohl 
auf der Stelle des Tempels der ephesischen Artemis steht. 2. Die 
Insel hängt mit dem Festland nur durch eine niedrige und sandige, 
3—Dbm breite Landzunge zusammen, die den einzigen Zugang 
bildet. 3. Nach allen anderen Seiten fällt das Kap steil ab. 4. Heute 
wird es nur noch im Osten vom Meere bespült, aber ehedem auch 
im Norden und Süden. Auf diesen Seiten ist seit dem Altertum das 
Meer durch die starke, überall an dieser Küste wahrnehmbare Dünen- 
bildung verdrängt worden.“ Ein Lichtbild von S. Martin de Ampurias, 
vom Süden aufgenommen, veranschaulicht die heutige Lage dieses 
Ortes. Weiter ist eine vom General Dr. Lammerer genau gezeichnete 
Karte der Umgebung im Maßstab 1:7500 beigegeben. Gegenüber 
diesen sehr bestechenden Darlegungen Prof. Schultens, des genauen 
Kenners von Emporion, wo er selbst geweilt und eine Grabung veran- 
staltet hat (Ilbergs Neue Jahrb. XIX 1907, S. 334 ff.), möge es ge- 
stattet sein, auf die philologische Grundlage für diese Behaup- 
tungen näher einzugehen. Die handschriftliche Begründung seiner 
Ansicht gibt Sch. mit den Worten (S. 70): „Die hier interessierende 
Stelle!) ist auf dem Palimpsest so geschrieben: 


12: > eng eg ] insulam pervenit 
13 [ratus] improviso metu 
14 [posse] recipi civitatem co- 


Es ist zu ergänzen EMPORIAS, dessen 8 Buchstaben mit den er- 
haltenen 15 zusammen 23 Buchstaben ausmachen, was der zwischen 
15 und 23 schwankenden Zeilenlänge entspricht.“ 

Er zitiert zwar für die letzte Angabe meinen Aufsatz in den 
„Wiener Studien“ IX 26, nimmt aber auf die daselbst gebotene 


1) Spalte XVIII, Maurenbr. II 6. 
„Wiener Studien“, XLIV. Bd. 14 
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genaue Transkription dieser Stelle, die vor insulam nicht 8, sondern 
nur fünf Buchstaben in der Lücke verzeichnet, keine Rücksicht. 
Er hat übersehen, daß durch die fast völlig geradlinige Beschneidung 
des betreffenden alten Palimpsestblattes an der linken Seite die An- 
fänge aller Zeilen um den gleichen Raum von durchschnittlich 5 
Buchstaben verkürzt worden sind, wie ja gerade die nächsten von 
ihm selbst angeführten Zeilen 13 und 14 mit ihren von niemandem 
angezweifelten Ergänzungen ratus und posse lehren können. Diese 
Wörter zeigen zugleich, daß unter 5 fehlenden Buchstaben sich ge- 
wöhnlich 4 breitere Zeichen finden und daß je nach der Zahl der 
breiten oder schmalen Buchstaben, zu denen I, E, F, L und T ge 
hören, die Lücke 4 bis 6 Zeichen enthalten kann. Die Ergänzung von 
mehr als 5 Buchstaben wäre nur am Ende von Zeilen, wie bei den 
entsprechenden der Vorderseite (Sp. XVII, Maurenbr. III 5), möglich; 
denn am Zeilenausgang kann im Notfalle über den Rand geschrieben 
und so gelegentlich die Höchstzahl von 23 Buchstaben (mit mehreren 
schmäleren) erreicht werden. Der von Schulten ergänzte Name der 
Doppelstadt Emporiae oder besser die eigentlich für die Altstadt, 
an die er ja allein denkt, zu erwartende Bezeichnung Emporion (-um) 
überragt mit den 8 Zeichen, von denen 6 breit sind, bedeutend 
den verfügbaren Raum. Auch an eine Teilung des Wortes in Em, 
porias oder Em|porion ist nicht zu denken, da das vorausgehende, die 
Zeile schließende ad die eingezeichnete Randlinie bereits etwas über- 
schreitet und die danach noch sichtbar gewordenen Spuren zweier 
alter Zeichen sicher nicht EM ergeben. Aber selbst, wenn dies der 
Fall wäre, würde PORIAS mit den 6 Buchstaben, von denen 5 breiter 
sind, nicht in die Lücke passen. Damit fällt die so bestechende Ver- 
mutung in sich zusammen und wir wären wieder auf die bloße An- 
setzung einer Lücke von 5 Buchstaben vor insulam angewiesen, 
wenn uns nicht eine Reproduktion dieser Spalte in Chatelains Paleo- 
graphie des classiques Latins, Bl. LIa zu Hilfe käme. Diese Aufnahme, 
die lange nach meiner Entzifferung des Palimpsests ohne Zweifel nach 
Reinigung und Glättung des Blattes angefertigt worden ist, ermöglicht 
uns auch, wie wir sehen werden, über einzelne andere, früher nicht 
genau feststellbare Zeichen oder Zeichenreste der Spalte XVII 
sicherer zu urteilen.?) 

Bei der Wichtigkeit des genauen Wortlautes des erhaltenen 
Textes für die Lösung der uns beschäftigenden Frage, zugleich für 
die Erklärung im einzelnen und die Erfassung des Zusammenhangs 


1) Anderseits scheint ein weiteres Abbröckeln der brüchigen Teile in Zeile 14 
und 20 gegen früher feststellbar. 
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scheint es mir nötig, die von Schulten nach Maurenbrechers Ausgabe 
angeführten und besprochenen Spalten XVII und XVIII (III 5 und 6 
Maurenbr.) mit den überlieferten, von mir in den Sitzungsberichten 


der phil.-hist. Kl. der Wiener Akademie der Wiss. CXIII 665 ff. und 


in den Wiener Studien IX 33 f. gebotenen Lesungen zu vergleichen. 

Spalte XVII 1 ff. (S. 191) beziehe ich und mit mir Maurenbrecher 
sowie Schulten auf einen Strafzug des M. Antonius gegen die an der 
narbonensischen Küste hausenden Ligurer, die selbst Seeraub trieben 
und anderen Piraten Vorschub leisteten. Schulten meint nun aber mit 
Maurenbrechers Ausgabe, der Anfang schildere den vergeblichen 
Angriff des Antonius auf einen ligurischen Hafen mit enger Ein- 
fahrt. Er leugnet, daß hier das von mir vermutete Massilia gemeint 
sein könne, weil, wie er S. 68, Anm. 4 schreibt, Massalia nicht in 
der Hand der Ligurer gewesen sei. Darin hat er mich jedoch miß- 
verstanden; denn ich dachte nicht an eine Forcierung eines von den 
Gegnern besetzten Hafens durch Antonius, sondern nach den Worten 
der Überlieferung und mit der wahrscheinlichen Ergänzung pro- 
hibens a (portu statt navibus) an eine Bedrängung des Antonius und 
eines Teiles seiner Flotte durch die Ligurer, darunter wohl die 
nahen unruhigen und wilden Salluvii (Salyes), die mit Massilia ver- 
feindet waren und sich gegen die Maßnahmen des Pompeius empörten, 
der sie auf seinem Zuge nach Spanien unter Massilia gelegt hatte. 
Es schien mir glaublich, daß die ligurischen Stämme nicht nur mit 
ihren leichten Fahrzeugen um Massilia herumschwärmten, sondern 
auch die Höhen, die den alten Hafen (Lacydon) im Süden und 
Osten begrenzen, besetzt hatten und Antonius mit einem Teil seiner 
Flotte darin bedrängten. Danach hätte dieser nach seinem über- 
stürzten Aufbruch von Rom Massilia, die seit jeher römerfreundliche, 
große Seehardelsstadt, mit ihrem günstigen Hafen wohl als ersten 
Hauptoperationspunkt besetzt") aber mit dem überaus zweifelhaften 
Erfolg, daß er sich nicht einmal da der külınen Gegner zu Wasser 
und zu Lande recht zu erwehren vermochte. Bei dem engen Ein- 
gang dieses Hafens mit seiner Erhebung konnten die Geschosse der 
Feinde die römischen Schiffe, die ein- und ausfahren wollten, mit 
Erfolg treffen.) Daß die Römer an einem sonst sicheren Orte be- 
unruhigt wurden, geht auch aus dem folgenden Gegensatze hervor: 
(Ne)g(we) Mamercus host(ium naves) in dextera commu(nis) classis 


1) Man rückt das Bruchstück III 4 Antonius paucis ante diebus erupit ex urbe 
mit Recht ganz nahe an unsere Spalte heran. 

2) Das Gre gefong periacere bedeutet „hinüberwerfen, bis ans Ziel werfen“ 
(ähnlich permittere, pervolare, perferri). 


— — 
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Ip aestate qu(teta) tutior in aperto s(eque)batur. Danach war der 
ë Legat Mamercus (wahrscheinlich der gewesene Konsul des Jahres 77 
tà Mam. Aemilius Lepidus Livianus) auf dem offenen Meere mit seinen 
{1 Operationen gegen die feindlichen Schiffe nicht glücklicher als 
i Antonius in der sonst sicheren Bucht. Wäre die Blockierung eines 
t feindlichen Hafens durch Antonius beschrieben, so müßte nach dem 
tt im folgenden erwähnten Abzug der diesen beschützenden oder besetzt 
3 haltenden Ligurer doch die günstige Einwirkung dieses Ereignisses 


auf die Unternehmung der Römer (stärkere Bestürmung und Be- 
setzung des Hafens, bezw. Kastells) irgendwie erwähnt sein. Davon 


: steht in unserem Texte nichts, sondern es ergibt sich bloß, daß 


diese durch die Entfernung der Ligurer erst Bewegungsfreiheit und 


: die Möglichkeit erlangten, die Fahrt nach Spanien ins Auge zu 
: fassen. Deshalb hat auch Maurenbrecher in Bursians Jahres- 


bericht OXIII (1902, II), S. 265£. seine ursprüngliche, jetzt von 
Schulten übernommene Ansicht aufgegeben und meine Vermutung, 
die er ansprechend nennt, gebilligt. Im folgenden weicht Schulten 
einige Male von der Überlieferung und meinen den verfügbaren 
Raum genau berücksichtigenden Ergänzungen ab, indem er gewöhn- 
lich den Änderungen Maurenbrechers folgt, ohne zu beachten, daß 
diese von mir in der Zeitschrift £. d. österr. Gymn. XLV (1894) 
S. 754f. (vgl. XXXVIII 1887, S. 834 ff.) eine ziemlich eingehende 
Kritik erfahren haben, deren Richtigkeit sein Gewährsmann zumeist 
nachträglich selbst a. O. zugegeben hat. Bei diesen, noch mebr bei 
einzelnen seiner eigenen Vermutungen kümmert sich Schulten auch 
zu wenig um die Größe der vorhandenen Lücken. So übersieht er, 
daß Maurenbrechers Lesung Z. 11 cum Ligurum praes(idia!) ces- 
sissent)!) und seine Ergänzung Z. 13 -citu, quaestio fac|ta est et 
cum ad] das Höchstausmaß einer Zeilenlänge um volle 6, bezw. 
4 Buchstaben übersteigen. Dagegen würde die folgende Zeile nach 
seiner Fassung Sertorium perve[hi] von allen vorhergehenden und 
folgenden durch ihre unverhältnismäßige Kürze von nur 16 Buch- 
staben sich stark abheben. Auffällig ist bei dieser Textgestaltung 
auch guaestio facta est ohne jede nähere Bestimmung und die Auf- 
fassung von maturare nach Maurenbrechers Vorgang als Infinitivus 
historicus. Ich hatte zwar vorübergehend auch an diese Möglichkeit 
gedacht, bin aber aus sprachlichen Erwägungen hievon abgekommen. 
Denn der historische Infinitiv, der auch bei Sallust vorwiegend 
paar- oder gruppenweise in lebhaften Schilderungen steht, findet 

D Überliefert ist aber preg-, nicht praes-. Bei meiner Ergänzung pr (a) es(idia 
issent) nehme ich am Zeilonschluß Kontignation von nt an. 
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sich bei ihm nicht als einfaches Glied nach einem Satze mit cum, 
wie es hier der Fall wäre, in bewegter Erzählung verwendet vor" 
Daher halte ich meine ursprüngliche Auffassung aufrecht, daß von 
placeret der Infinitiv maturare abhängig sei.?) Bei dieser Verbin- 
dung kann ich nicht mit Maurenbrecher, dem Schulten im wesent- 
lichen folgt, in quaestio fac(ta (est) ad) Sertorium perve(hi) und dem 
folgenden (Cum) Antonio ceterisg(ue) p(lace)ret, navib(us) in Hispa- 
(niam) maturare eine Tautologie erblicken; denn von der Stellung 
der Frage im Kriegsrate bis zur endgültigen Beschlußfassung ist 
ein Fortschreiten der Handlung deutlich zu erkennen; auch soll in 
maturare das baldige und rechtzeitige Absegeln mitausgedrückt 
werden. Auffällig könnte allerdings sein die Periodisierung durch 
die aufeinanderfolgenden Temporalsätze (Cum)... ptlace)ret —, 
postqua(m..).. ve(nere). Doch sind wenigstens ähnliche Perioden- 
formen bei Sallust belegt.) Weil aber nach postqua- eine Lücke von 
mehreren Buchstaben ungedeckt und das von Maurenbrecher und 
Schulten ergänzte postqua(m vero) bei Sallust unbelegt ist,*) ferner 
insbesondere weil das danach erzählte Ereignis offenbar Wichtig- 
keit besitzt, halte ich nunmehr die Fortsetzung des Gedankens in 


einem Hauptsatze und die Ergänzung post qua(driduu(m)) für glaub- 
licher.®) 


1) Anders nach Sätzen mit postquam oder ubi Iug. 30, 1 (Romae per omnis locos 
et conventus de facto consulis agitari, worin das Iterativ oder Intensiv die Geltung eines 
Imperf. hat), 46, 1 und 106, 6 (wo der Inf. mit einem zweiten indikativischen 
Gliede, das durch tum demum oder tum vero verstärkt ist, verbunden steht); vgl. 
auch E. Wölfflin, Archiv f. lat. Lex. X 180ff.; Schmalz, Hist. Synt.* S. 485 f.; 
C. Hübenthal, Quaestiones de usu infinitivi histor. apud Sall. et Tac., Diss. Halle 1881; 
J. J. Schlicher, Class. Phil. IX (1914) 279 f., 374 ff. und zur Erklärung bes. P. 
Kretschmer, Glotta II 270 ff. 

2) Dadurch wird auch die von mir in der Zeitschr. f. d. öst. Gymn. XLV 
754 vorgeschlagene und von Maurenbrecher (Bursian a. O. S. 266) angenommene 
Fassung cum Ligurum relgressu) in Alpis Terentun(orumq(ue) ao)citu quaestio fao (ta 
csset ad) Sertorium perve (hi idq(ue)) Antonio ceterisg (ue) p(lacejret gegenstandslos; da- 
gegen spricht außerdem, daß das überlieferte pres in re(g) geändert werden müßte. 

3) Hist. III 96 dum—cum; Cat. 20,1 udbi—tametsi; 21, 1 postguam— tametsi; 
Iug. 94, 3 ubi—quamquam u. a. 

4) Bei ihm findet sich in ähnlicher Verbindung nur Postea vero quam Cat. 2, 2 
und Iug. 29, 3. 

5) Vgl. Iug. 54, 1 quadriduo(m) moratus; fast formelhaft in Verbindungen wie 
Cato R. r. 65, 2 triduum atque quadriduum post (113, 2 post q., so wohl richtig v 
statt p. quadriennium); Plaut. Pers. 37 in hoc triduo aut quadriduo (Cic. Mil. 26); 
Cic. Ep. ad Brut. 13, 2 triduo .. aut quadriduo ante; Fronto p. 136, 6 triduo amplius 
vel quadriduo (kaum quatriduo, wie Mai und Naber schreiben, wahrscheinlich so 
auch 224, 3 per quadriduum universum). 


ZU DEN ORLEANER BRUCHSTÜCKEN USW. 195 


Auf diesem Zuge des Antonius nach Spanien wird zuerst ein 
nach dieser Frist fallendes Ereignis im Gebiet der Aresinarü er- 
wähnt. Diese Form der uns sonst nicht bezeugten Völkerschaft habe 
ich bereits in der Akademie-Abhandlung a. O. S. 674 (Wiener 
Studien IX 50) für das handschriftlich wahrscheinliche Aresinarfi 
(oder ei) vermutet. Ich glaubte, diese Völkerschaft unfern von den 
Arecomici und von der Stadt Arelate, dem heutigen Arles, suchen 
zu dürfen.) Ist aber meine neue Vermutung gua(driduu(m)) richtig, 
so wäre an eine weiter von Massilia entfernte Gegend wahrschein- 
lich Spaniens zu denken. Ich bin jetzt geneigt, die Aresinarii nach 
Schultens Darlegung S. 69f. mit dem südlich von den Pyrenäen 
wohnenden Volke der Aörenosii (Alpmvöacı, Polyb. III 35, 2) gleich- 
zusetzen. Er macht m. E. wahrscheinlich, daß darin der von Sallust 
richtig überlieferte Name entstellt und an Nomina propria wie 
Aieeog, Alpeoıoc, Alphoimzoç angeglichen ist. Was im Gebiet der 
Aresinarier, die danach nahe dem Golfe von Rosas und der Alt- 
stadt Emporion wohnten, sich ereignet hat, wissen wir nicht. Denn 
wenn Schulten (S. 70) den Inhalt der XVIII. Spalte (ITI 6 Maurenbr.) 
unmittelbar damit in Zusammenhang bringt, so übersieht er, daß 
diese durch zwei weggeschnittene Spalten von der XVII. getrennt 
ist. Während nämlich die eben genannte Spalte (XVII) die erste 
des entsprechenden Palimpsestblattes und zugleich die erste seiner 
Vorderseite ist, bildet die Spalte XVIII die vierte des Blattes oder 
die zweite der Rückseite. Der Ausfall zwischen den beiden er- 
haltenen Spalten beläuft sich also auf zwei volle Kolumnen 
Text zu je 21 Zeilen. Bei der knappen Schilderung Sallusts ist es 
aber höchst unwahrscheinlich, daß die von Antonius geplanten Vor- 
bereitungen zu einem Vorstoß gegen ein und dieselbe Station, nach 
Schulten Emporion, erst nach 42 Zeilen angegeben sein sollten. Zwar 
ist uns von dem, was im Gebiete der Aresinarier dem Antonius 
widerfuhr, wie gesagt, nichts überliefert, aber es läßt sich einiges 
darüber vermuten. Aus den Worten (om)ni copia navium l(onga)rum, 
quas reparat(as ha)bebant quaeg(ue) no(vae accesserant)?) ergibt 


1) Doch auch in Spanien gibt es geographische Namen, die mit der keltischen 
Präposition are zusammengesetzt sind, so die Arevaci nahe dom Fluß Areva (heute 
Arlanza), einem Nebenfluß des Durius (jetzt Duero). 

2) Überliefert ist nämlich am Schlusse nicht non, wie Schulten schreibt, sondern 
no. Meine Ergänzung scheint mir näher zu liegen als Maurenbrechers auch 
durch die Stellung der Negation auffälliger Vorschlag no(n tempestatibus afflictae 
erant). Dies ist, wie mir scheint, ohnehin in reparat(as ha)bebant schon mitaus- 
gedrückt. 
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sich, daß der unglückliche Oberfeldherr schon vorher Havarien 
seiner Kriegsschiffe erlitten, diese aber ausgebessert und wohl vor 
allem in der verbündeten Stadt Massilia seine Flotte verstärkt hatte, 
Trotz der beschlossenen Eile war er mit seiner Armada nur lang- 
sam längs der narbonensischen Küste dahingefahren!) und dürfte 
besonders nachts an den größeren Häfen, wie Arelate, das damals 
noch am Meere lag, Agatha (heute Agde), Narbo Martius oder 
Ruscino (h. Castel oder Tour de Roussillon), haltgemacht haben. 
Es ist vielleicht nicht zu gewagt anzunebmen, daß er in dem ge- 
fährlichen sinus Gallicus (h. Golfe du Lion) abermals ein Schiffs- 
unglück durch Hochflut und Unwetter?) oder einen Zusammen- 
stoß mit Feinden gehabt und nach diesem für ihn ungünstigen 
Zwischenfall den sicheren und römerfreundlichen Hafen von Emporiae 
aufgesucht hat. Denn dieser so wichtige Stützpunkt und Handels- 
platz der Römer, bei dem 218 Scipio und 195 Cato gelandet waren 
und Pompeius, wie Schulten selbst glaubt, nach seinem Übergange 
über die Pyrenäen 77/76 vielleicht überwinterte,?) hatte schwerlich 
jemals zu Sertorius gehalten, wie der Genannte (Hermes a. O. S. 70) 
voraussetzen muß. Lag doch die Stadt der so wichtigen Militärstraße 
ganz nahe, die den Verkehr der Römer über die Provence mit dem 
Mutterlande vermittelte. Auch kann civitas commeatibus Italicis 
opportuna schwerlich die Altstadt Emporion auf der kleinen, festen 
Insel bezeichnen, die nach Schulten S. 71 f. nur 400 m oder etwa 266 
röm. passus Umfang hatte und nach Strabo (III, p. 160) zu seiner Zeit 
und wohl schon zu der seiner Quelle Artemidor (um 100 v. Chr.) 
nicht mehr bewohnt war. Wäre sie, wie Schulten meint, im Jahre 74 
als von Natur fast uneinnehmbar und gegen einen unerwarteten An- 
griff rasch befestigbar, doch verteidigt worden, so hätte wegen ihrer 
Kleinheit sicher nur eine geringe Zahl von Bewohnern Zuflucht finden 
und insbesondere leicht ausgehungert werden können. Die ganze 
damalige Ansiedlung aber, vor allem die größere griechische Neu- 
stadt mit 600 m oder 400 Doppelschritt Umfang, war damals unbe- 
festigt; denn ihre Mauern waren nach Schultens eigenen Worten 
wohl längst verfallen und ihre Lage in der Ebene ermöglichte ohne- 
weiters eine rasche Besetzung. 


1) Aviens Ora marit. (V. 699) rechnet die Fahrt von Pyrene bis Massilia 
(1000—1500 Stadien) für eine carina auf 2 Tag- und Nachtfahrten (vgl. Schulten 
z. St.); sonst können 1000 Stadien als 1—2 Tagfahrten gerechnet werden. 

2) Man könnte III 56 Negue iam sustineri poterat immensum aucto mari et 
vento gliscente oder Inc. 11 Dorso fluctus trieris adaequata hieher beziehen. 

3) Pauly-Wiss. Real-Enz. s. v. Sertorius Sp. 1749. 
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Mir scheint also auch aus diesen Gründen, abgesehen von dem 
angegebenen entscheidenden paläographischen Tatbestande, daß der 
Name in die vorhandene Lücke überhaupt nicht paßt, die Behaup- 
tung Schultens, die Operation des Antonius sei gegen Emporion ge- 
richtet gewesen, unrichtig zu sein. Die oben erwähnte gute Photo- 
graphie in Chatelains Sammlung wird uns, glaube ich, helfen, nicht 
nur eine neue Lösung vorzuschlagen, sondern auch einige Stellen 
der folgenden nicht leicht lesbaren Spalte XVIII (s. S. 198) besser 
zu beurteilen. 


Schulten bietet danach den Text dieser Spalte, von Einzelheiten 
abgesehen,!) in der gleichen Fassung wie Maurenbrecher. Der Groß- 
teil, Z. 1'bis 16 op(p)ortunam, ist bei ihnen zu einer langatmigen 
Livianischen Periode gestaltet, die m. E. dem gedrungenen Stile 
Sallusts nicht entspricht. Ich bleibe daher bei meinem ursprüng- 
lichen Vorschlage, wonach in Z. 4 nach (ne)quibat und in Z. 9 
nach transdu(xit) Punkte zu setzen sind. Hervorzuheben ist, daß am 
sehr abgeschürften Anfang der Z. 6 jetzt statt des von mir früher als 
möglich bezeichneten LIO (TIO oder IIO) ziemlich deutlich STO,?) also 
(i)sto zu ersehen ist. Dadurch ist mein Vorschlag aut longe | (acta a) lio 
classe, der dem Landmanöver simulatis (transi)tibus aliis ein See- 
manöver entgegenstellte, abänderungsbedürftig geworden und Mauren- 
brechers Vermutung, der mit leichter Änderung die Negation haud 
(bezw. haut) für aut und dann longe (a loco Olio schrieb, nur hin- 
sichtlich des Pronomens zu verbessern. Mit loco isto will Sallust ohne 
Zweifel sagen, „nicht weit von jenem Unglücksorte“, an dem näm- 
lich Antonius trotz geringer Abwehr seitens der Gegner bei seinen 
Übergangsversuchen keine Erfolge erzielt, sondern Verluste erlitten 
hatte. Nach dem folgenden classe schlug ich in den Wiener 
Stud. XVI 252£. qua me(abat au)t vor, worin mir der Begriff der 
stolzen Hin- und Herbewegung der großen Armada des Antonius 
zu liegen scheint; jedenfalls möchte ich das Verb dem von Mauren- 
brecher und Schulten angenommenen quam e(vocara)t vorziehen, 

1) So in Z. 3 trans[gredi], während Maurenbr. mit mir trans(gradi) ergänzt 
nach transgradientur des Palimpsestes in XV 21 (Epist. Pomp. 10) oder periacs, 
superiactis, occanuere, detractantibus (Maurenbr. verzeichnet aber im Index S. 307 
die gewöhnliche umgelautete Form transgredi für diese Stelle, ohne anzugeben, 
daß die letzten zwei Silben ergänzt sind). In Z. 13 schreibt Schulten mit Maurenbr. 
improviso und in Z. 15 das auch etymologisch minder gute oportu[nam] abweichend 
vom Pal. (inproviso auch X 14, opportunius XIII 14; vgl. dazu Wiener Stud. IX 37 £.). 
In der Interpunktion folgt Schulten in Z. 18 und 21 mir, während Maurenbr. dort 


Strichpunkt, hier (nach ingressu) Beistrich gesetzt hatte. 
2) So richtig auch Chatelain. 
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- weil dieses nicht nur für die Lücke zu breit, sondern auch als 


militärischer Fachausdruck sachlich kaum passend ist. Denn schon 
in der Spalte XVII war beim Aufbruch gegen Spanien von omnis 
copia navium longarum, also auch dem früher in aperto befindlichen 
Flottenteil, die Rede und es konnte doch nicht erst an der ange- 
griffenen feindlichen Küste eine evocatio classis erfolgen. Weil aber 
nun der Gegensatz zu dem vorhergehenden aut, für das wir nun 
(nout (haud) lesen, hinwegfällt, so kann das etwas zu breite 
me(abat au)t — von diesen 6 Buchstaben sind alle breit bis auf  — 
durch das auch sonst m. E. ganz sachgemäße me(abat e)t abgelöst 
werden. Antonius setzte danach sein Heer mit Hilfe der Flotte und 
mittels Flöße über den Fluß. Als Attribut zu ratib(us) ist temere mexis!) 
überliefert; zu meinem früheren Besserungsvorschlag textis fügte 
Maurenbrecher que (temereque) vermutungsweise hinzu, das Schulten 
übernahm. Bezüglich dieser Änderung muß ich auf meine Anzeige von 
Jordans Ausgabe (Z. f. d. ö. Gymn. XXXVIII 834 ff.), meine Ausführun- 
gen in den Wiener Stud. a. O. (nexis = conexis) und auf die Photo- 
graphie verweisen, auf der nun die Korrektur NEX lesbar geworden ist, 
so daß meine Konjektur jetzt handschriftlich beglaubigt ist. Mauren- 
brecher hat übrigens schon selbst (Bursian a. O. S. 266) seine Ver- 
mutung für überflüssig erklärt. In Z. 10 ist nicht, wie Maurenbrecher 


1) Die zwischen dem Schlußzeichen von temere und dem Anfangszeichen M des 
Verbs sowie in der ersten Hälfte dieses Buchstaben sichtbaren Punkte (TEMER-E-M) 
scheint m.? wohl nur zur besseren Verteilung der Buchstaben vorher eingezeichnet 
zu haben. 


Desunt a versuum initiis V fere litt. Praecessit fort.: (Disiunctus laltissim)o, 
suppleveram (d. alltissim)o. 1. DILUNO potius quam DIJUNO. — 3. (gradi) etiam 
Maurenbr. — 5. TIB. non (T)IB - (Chatelain) neque PIB- — haud Maurenbr. — 6. STO, 
vix L (T vel I) IO; nihil ee vid. — 7. T- T(probabilius quam ET). — MEXIS m.t; 
NEX m.? 8. ME s. — 9. In fine UI contign. — 10. Primum vestigium R litterae, vix M. — 
11. Post AD m.! pallidius DE in marg. add. — 12. (....) insulam Maurendr. — 14. a (litt. 
nunc dubia, prius R widi reliquias) E(pars superior) CI(sive RI partic. summae) 
P (caput exes.) I. — 16. Ẹ (potius quam T) Q- P (aut F)ATI m.! (non ILLI neque IPSI 
Chatelain), inter A et T s. `e et post TI repetivisse vid. o cursiva man. ant. Eadem 
a sinistra s. l. oppid(ani) add. vid. — FRETI (inter R et E exes. m? A interpos.), non 
FRACTI (Chatelain). — 18. LATE, nonfATE (Chatelain). — 19. N (dimidiat.) M(supra 
exes.) A RI; mare correxi. — Tı (antea E litterae pes restabat). — EDITIS m.!, AEDES 
m.? corr. vid. (À s. E add., IT del., IS in ES mut.). — 20. M (fort. prius FR)ONT 
(pedes rest.) e U (dimid.); m.? fort. scr.: aedes ((deae) est in) monte. — 21. (et 
har)enoso Woefflin. — du(bius pes haereret) supplevi, cf. infra. 
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und Schulten schreiben, Manio legato gesichert, sondern es ist vor 
anio die untere Hälfte einer geschweiften Hasta zu sehen, die nach 
meiner ursprünglichen Angabe und nunmehr nach der Photographie 
so schräg ist, daß sie zwar aufs beste zu R, kaum aber zu M paßt. 
Es ist daher der von mir vorgezogene Name Afranio so gut wie 
sicher. Falls nicht der unter Pompeius dienende und ein Jahr 
vorher im Treffen am Sucro siegreiche Legat L. Afranius an dieser 
Expedition beteiligt war, ist wohl ein Verwandter dieses gemeint. 

Vor Bohandlung der für den Namen der Inselstadt wichtigen 
Z. 11 bis 15 wollen wir auf den Text der topographischen Be- 
schreibung in den Z. 16 ff. eingehen. 

Nach der sicheren Ergänzung opportu(nam . A erübrigen für die 
Lücke in Z. 16 noch zwei Buchstaben vor dem folgenden aeg(ue), 
das mir wahrscheinlicher ist als afg(ue). Sinn und Raum scheinen mir 
davor At zu empfehlen, zusammen (At) aęq(ue). Im weiteren ist mir 
illi loco freti ni<hil de) sententia mutave(re) durch das Lichtbild, das 
im Text und über der Zeile befindliche Korrekturen einer alten Kursiv- 
hand erkennen läßt, sehr zweifelhaft geworden; Chatelain hat m. E. 
nicht richtig ipsi transkribiert, weil unter anderem das s nicht von der 
Sallust-, sondern sicher von der Hieronymushand herrührt. Es scheint 
vielmehr pati (oder fati) von m.! geschrieben gewesen, dann durch 
Streichen des a und Einfügung eines feinen kursiven e in peti ver- 
bessert zu sein, das sich mit einem kleinen, rechts über der Zeile zu- 
gesetztem fi zu petiti „die Angegriffenen“ ergänzen läßt. Auch das 
links davon oberhalb (a)eg. schattenhaft beigeschriebene oppid(ani) 
zeigt die gleiche Kursive. Sicher aber hat darauf m® in FRETI 
nachträglich ein kleineres Majuskel-A zwischen R und dem durch eine 
Lücke nur teilweise erhaltenen E eingetragen. Diese orthographische 
Form fraeti entspricht dem auch sonst im Palimpsest gelegentlich 
bemerkbaren Schwanken zwischen e und dem Diphthong ae.!) In 
der darauffolgenden Beschreibung der Inselstadt folgt Schulten textlich 
wieder ganz Maurenbrecher, obwohl das von diesem eingesetzte [ad 
hoc] statt (talig(ue)) und [ita har]enoso für (et har)enoso den verfüg- 
baren Raum überschreiten. Die gleichfalls erst jetzt sichtbar ge- 


D Vgl. Wiener Stud. IX 38. Chatelains Lesung FRACTI scheint mir dem 
Raum, den mir sicheren Schriftzügen sowie auch dem Sinne nicht zu entsprechen; 
denn aeque ... freti steht im Hinblick auf das vorhergehende ratus. Auch in Z. 18 
kann ich seiner Angabe fATE (d. h. m.? soll f vor ATE verbessert haben) nicht 
zustimmen; ich sehe LATE mit einem häkchenartigen Zeichen darüber, das ent- 
wodor ein bedeutungsloser Tintenfleck ist oder sich auf eine (nicht mehr sichtbare) 
Randbemerkung beziehen sollte. 


`~ 
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wordene auffällige Korrektur des von m,! überlieferten, für den 
Sinn unentbehrlichen editis durch m.? in aedes läßt sich kaum trennen 
von der mir früher deutlicheren Lesung des stark zerfressenen und 
verstiimmelten Substantivs in Z. 20 MONTXE), dessen Anfangs- 
zeichen vielleicht von m.? herstammt, während das jetzt daneben 
möglich scheinende blassere FR schon von m.?! herrühren dürfte. 
Die Vermutung dünkt mich nun sehr naheliegend, daß die ur- 
sprüngliche Schreibung late(rib. in mari (zu verbessern in mare)... 
editis (taliq.) fronte und die der m.?: .. aedes ((deae) est in) monte 
war, die diese einsichtslos mit der ersten verband. In der Tat liegt 
hier aber eher eine parenthetische Bemerkung!) des Sallusttextes 
selbst vor, die auf die Lage des alten Artemis- oder Dianatempels 
wohl nächst der zuletzt erwähnten ins Meer vorspringenden Rückseite 
des Hügels ging, als eine von m.? übernommene und hineinkorrigierte 
alte Randglosse des Archetyps. Das Homoioteleuton hilft den Ausfall 
leicht erklären. Wenn schließlich Maurenbrecher an dem von mir 
Z. 21 natürlich nur beispielsweise ergänzten dw(bius pes haereret) 
als dichterisch gefärbt Anstoß nahm, so möchte ich nur kurz darauf 
hinweisen, daß ähnliche poetisierende Wendungen an pathetischen 
Stellen bei Sallust auch sonst begegnen.?) Doch kann mit Verwertung 
einer prosaischen Sallustischen Wendung auch an die Fortsetzung 
des Gedankens etwa in folgender Form gedacht werden: dwbius 
aditu?) esset, occupaverant, praeterea altissimo muro magnisque operibus 
munitum}. 

Wir kehren nun auf Z. 11 ff. zurück, wo zwischen par(te na)vium 
longarum ad und den Worten der Z. 12 insulam pervenit der 
Name der angegriffonen Insel oder Inselstadt fehlt. Nach der be- 
stimmten Angabe Schultens, des genauen Kenners dieser Gegenden 
(S. 72), daß es außer Emporion an der ganzen katalonischen Küste 
zwischen Pyrenäen und Ebro keine andere Insel oder Halbinsel mit 
einer antiken Stadt gibt, werden wir einen Ort südlich vom Ebro 
erwarten müssen. Die Photographie der, wie gesagt, gereinigten und 
gelichteten Spalte hilft uns nun glücklicherweise weiter. Denn sie 


1) Zwar leitet Sallust die Parenthesen vorwiegend kausal oder kopulativ, 
gelegentlich relativ oder demonstrativ ein, aber es fehlen auch asyndetische Fälle 
mit Voranstellung des betonten Begriffes wie hier nicht (z. B. Cat. 52, 26). 

2) So in den Hist. I 145 cum ira belli desenuisset, II 27 sublima nebula 
caelum obscurabat, 28 ingenio loci, 56 vento gliscente; II 47 (or. Cottae) 2, 8, 9; anderes 
I 115; III 24, 48 (or. Macr.) 12, 19, 21, 26 u. a. m. 

TI Möglich wäre auch ascensu oder nisu(i), vgl. Iug. 91, 7; 94, 2; Prop. IV 
(V) 4, 83 oder dubius aditus, ascensus, impetus essct. 
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weist früher nicht erkennbare Spuren alter Schriftzeichen nach AD 
auf. Es folgen nämlich nach dieser deutlich sichtbaren Präposition 
schon auf dem Rande zwei etwas bleichere Zeichen der gleichen 
Schrift und höchst wahrscheinlich auch derselben (ersten) Hand, die 
mir nach wiederholter Betrachtung mit und ohne Lupe als D und E, 
nicht DI erscheinen. Sie sind etwas blässer, weil sie wohl von m. 
nachträglich als Korrektur hinzugesetzt sind. Man denkt nun bei 
Angabe eines befestigten spanischen Küstenortes des Sertorius und der 
Piraten südlich vom Ebro vor allem an den Hauptsitz der kilikischen 
Seeräuber, zugleich die Hauptstation des Sertorius an der spanischen 
Ostküste, an Dianium. Und es kann wohl kaum ein Zufall sein, 
daß die 5 fehlenden Zeichen ANIUM den verfügbaren Raum zu 
Beginn der 12. Z. vor insulam auf das vollkommenste ausfüllen.!) 
Die vulgäre Form Delanium ist nicht auffällig, weil Deana ins- 
besondere inschriftlich etwa an 50 Stellen?) belegt ist. Die Variante 
findet an der heutigen Namensform des Städtehens Denia und den 
stammverwändten Worten wie dea, deus eine Stütze. Übrigens hat 
der Mönch, der wohl im IV. Jahrhundert auf gallischem Boden 
unseren Palimpsest schrieb, in unbetonten Silben auch sonst e und č 
verwechselt, so gerade in Z. 19 unserer Spalte in mari mit in mare 
und XV 17 (II 98, 10 Maur.) nise für nisi. 

Von den alten Nachrichten, die wir über Dianium besitzen, 
steht eine der wichtigsten bei Strabo (III, p. 159). Nach ihm, der 
hierin wohl Posidonius folgt, befanden sich zwischen dem Sucrofluß 
und Neukarthago tola motywa MaccaMwtõv .. ob Rod Arwdzv cd 
roranod. Tobrwy Sort Yywpnwrarov tò "Huepoomoneiov Zre ènt TH dnpa 
ans Epeslas Aprenıdog tepov ogóðpa TıuWpevov, ®© èyphoato Leprwptos öpum- 
Tapio aaa Odhattay” Epuuvev Yap dert Rai Amarpınöv, AATOnTov Zë èx TOA- 
Aod Tolg mpognAcous, xaheitat Gëf) Ardvıov, oloy Aereuleen, Eyov arönpeia 


1) Die Auslassung erklärt sich unschwer aus der dem Schreiber anfangs auf- 
fälligen Folge von ad und de; auch könnte er von AD auf AN abgeirrt sein. — 
DE\KRTOSAM) kann, abgesehen von der wunderlichen Silbenteilung, schon des- 
halb, weil die 6 Buchstaben den Raum überschreiten, nicht in Betracht kommen. 
Es wäre die am Ebro heute landeinwärts gelegene Stadt Tortosa. 

3) So CIL. I? p. 281; II 3025; III 424, 425; IV 2390°; V 975; VI 118, 122; 
IX 4179; XI 1211; XIV 2212 u. v. a. Beispiele im Thes. l. L. (Onomast. III 127, 
9f.). Vgl. auch die neben Dian(i)ensis belegte Form Dieniensis CIL. II 8125, 3683. 

°) Das von Neueren hier eingeschobene xal scheint entbehrlich. Ave ist die 
jüngere religiöse Benennung wie ‘Hpspooxoreiov die ältere nautische oder militäri- 
sche. Man wird dabei an die auf den nahen Balearen zahlreichen Talayots oder 
Atalayas (Warttürme) erinnert, zyklopische Rundbauten mit hochgelegenem Ein- 
gang, die wohl Zufluchtsstätten und Aussichtstürme der Iberer waren und später 
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eboun solo xa vnoldıa IMavnolav xat Mioupßoplaov xat Nupvohararrav 
brepxeevnv, Eyoucav èv Am oradlous Terpomoclous. Diese alte, wohl 
schon von den Phocäern (Steph. Byz. p. 301, 1 aus Artemidor), 
nach Strabo von Massilia aus gegründete Stadt wurde also nach 
dem auf der Höhe gelegenen gefeierten Artemisheiligtum von 
den Griechen Apreplowov, von den Römern Dianium genannt; ihr 
iberischer Name lautet ähnlich: Diniu. Die natürlich und künstlich 
stark befestigte Stadt hatte Sertorius besetzt und sie zu seinem 
Kriegshafen ausgebaut. Auch war sie zum Stapel- und Marktplatz 
für die mit ihm verbündeten Seeräuber geworden.!) Hier hatte Ser- 
torius auch mit den Gesandten des Mithridates (Cie. Verr. Act. 
alt. 187 und dazu Ps.-Ascon. p. 244, 6 Stangl;?) vgl. Verr. V 146) 
verhandelt?) und das Bündnis vereinbart. Von der aussichtsreichen 
Warte und dem guten Hafen aus lugten die Sertorianer und die 
Piraten die Flotten aus, die den Heeren des Pompeius und Metellus 
und den zum Teil Rom ergebenen Seestädten Lebensmittel zuführen 
sollten. Das an unserer Salluststelle erwähnte commeatibus Italicis 
opportunam geht wohl zunächst auf die Zufuhren aus Italien, da 
nach der Epist. Pomp. § 9 Hispaniam citeriorem, quae non ab hosti- 
bus tenetur, nos aut Sertorius ad internecionem vastavimus; praeter 
maritumas civitates ultro nobis sumptui onerique (aerique Pal.) sunt!) 
zweifellos auch diese sonst an Zerealien, Wein, Öl u. a. Erzeug- 


öfters auch in die Befestigungswerke einbezogen wurden. Die Balearen sind aber 
in geologischer Hinsicht ein abgesprengtes Stück des andalusischen Gebirgssystenns, 
das sich unter der See vom Kap de la Nao (südlich von Denia) bis dahin fortsetzt. 

1) Ohne Zweifel meint sie Sallust Hist. I 124 mit den Worten: Ilum raptis 
(Pompeius Comm. V 163; nautis Nonius III 206) forum (hier Masc.) et castra 
nautica Sertorius mutaverat (hatte gewechselt, einen anderen früher benützten Hafen 
gegen Dianium; Dietsch wollte, wie mir scheint, bestechend, aber nicht zwingend 
dafür commodaverat schreiben). 

2) Es heißt hier: Dianium Hispaniae maritima civitas ... est. 

3) Das auf die Verbindung des Sertorius mit Mithridates bezügliche Bruch- 
stück aus unserem Palimpseste XII 6 ff. (II 98 Maur.) wird in Mommsens Römischer Ge- 
schichte IIL’, S.32 Anm. mangelhaft so angeführt: Romanus [exer]citus (des Pompeius) 
Frumenti graltia r]emotus in Vascones i . . [it]emque Sertorius mon . . . e, cuius multum 
in|terer]at, ne ei perinde Asiae [iter et Italiae intercluderetur|, während ich es in 
den Wiener Stud. IX 31 so veröffentlicht habe: Tum Romanus (exercitus frumenti 
gra(tia) remotus in Vascones (est it\emq (ue) Sertorius mo(vit sie, cuius multum initerer)at, 
ne ei peri(ret Hartel f. perinde) Asiae (epes). Atq(ue) vadi e facultate (Pom)peius 
aliquo(t) dies (cas)tra stativa habuit. Gegen Maurenbrechers bedenkliche Fassung 
des letzten Teiles ne ei perinde Asiae (Gallaeque vad[eren]t e facultate. (Pom)- 
peius aliquot dies (castra stativa habuit habe ich mich in der Zeitschr. f. d. öst. Gymn. 
XLV 753 ausgesprochen. 

1) Vgl. Or. Oottae 6 und II 93 (Orl. XII 19 f.) fames (am)bos fatigavit. 
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nissen reiche Gegend durch den Krieg furchtbar gelitten hatte. Nach 
Plutarch Sert. 21 beherrschten die Kaperschiffe des Sertorius damals 
die ganze spanische Küste!) und sie waren es, die seine Verbindung 
mit Mithridates und seinen sonstigen Bundesgenossen unterhielten. 
Hemeroscopium nennt Strabo III 161 auch unter den letzten Kriegs- 
schauplätzen im Sertorianischen Krieg.?) Inschriftliche und archäo- 
logische Funde auf der Höhe, an deren Fuß und in der Umgebung 
bestätigen, daß das heutige Denia mit seinem von Burgtrümmern 
und dem Kastell gekrönten Hügel dem alten Dianium entspricht. 
Von der Höhe dieses auch heute von weitem sichtbaren Hügels 
genießt man nach den neueren Schilderungen eine umfassende Aus- 
sicht, bei klarem Wetter östlich bis zu den Pityusen. Aus Inschriften 
(so CIL. II 3580 Hübner) ergibt sich, daß die zu Plinius’ Zeit 
Nat. hist. III 25 als stipendiariorum celeberrimi bezeichneten Bewohner 
des blühenden Gemeinwesens bald darauf (vielleicht seit Vespasian) 
municipes wurden;®) als befestigter Platz hatte Dianium auch eine 
Besatzung (CIL. II 3587 £.). 

Der von Sallust bezeichnete tumulus paßt auf den heutigen 
Burgfelsen, nicht aber auf den in einiger Entfernung davon leicht 
von Westen nach Osten aufsteigenden 761 m hohen, "mächtigen 
Kalkberg, der sodann in einer steilen Felswand abstürzt. Diesen 
heute Mongd benannten Berg hätte der Schriftsteller oder seine 
Quelle sicher als mons, dazu mit einem Attribut wie altissimus oder 


1) Viele römische Proviantsendungen gingen nicht nur durch sie zur See 
zugrunde, sondern fielen auch zu Lande in Hinterhalte (II 96 Multique commeatus 
interierant insidiis latronum). 

2) ’Ev òè tals zéien taútatç (où rot &rwðsv tod "Ipnpos) Zerolbug tò CÄeurato 
Lcptropioçs xat èv Kahayoúvpt Odacxwvwv nós xal oe apailer èv Tappaxwvı xat èv tõ 
Huespooxorelw perà thy èx Reinbdeun Exrtwow, teksita 8’tv "Oox. 

3) Die fragmentarische Inschrift II 3586 bei Hübner, die in dem Spezialwerke 
des Lokalhistorikers Don Roque Chabas (Historia de la ciudad de Denia, Denia 
I. 1874, II. 1876) I 98 f. ausführlich, aber unfachmännisch besprochen wird und 
die (nach seiner letzten Mitteilung) so lautet: ... bribus per loca | (diffiycilia 
amplissimo | e pt inductis mox | (grav)issima (a)nnona | (fruymento (p)raebito | 
(mun)icip (ibus) suis | subvlejnisset | (deer)eto decurionum | Dianensium hat in Z. 1 
Fr. Perez Bayer durch (lugu)dbribus, Palau durch (/une)dridbus, Hübner (der lug. 
Palau, imbribus Bayer zuschreibt) anfangs durch das nicht passendere (itine)ribus 
ausfüllen wollen. Die mir viel wahrscheinlichere Ergänzung (salu)dridus mit vorher- 
gehendem aguis hat, wie ich nachträglich aus CIL. II (Suppl.) 5961 ersehe, schon 
Berlanga gefunden. In Z. 4 überschreitet aber (grav)issima den (nach Chabas) vor- 
handenen Raum; es ist wohl (car)issima zu schreiben. — Von dem seltenen Werke 
Chabas’ konnte ich durch die Vermittlung der hiesigen Nationalbibliothek in 
dankenswerter Weise das Exemplar der Berliner Staatsbibliothek einsehen. 
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summus bezeichnet.!) Auch die aus der Korrektur aedes zu XVIII 19 
erschlossene Parenthese (bezw. alte Glosse) aedes ((deae) est in) monte 
kann m. E. nur auf die Höhe des Burgfelsens (wohl dessen Rück- 
seite) gehen, mit ähnlichem Gebrauch von mons wie bei den montes 
der Siebenhügelstadt, dem mons sacer bei Rom und in vielen anderen 
Fällen. Sertorius dürfte aber den militärisch wichtigen Berg Mongo 
gewiß auch in seine Verteidigungswerke einbezogen haben. Auf 
halber Höhe findet sich hier bei einer Höhle mit Süßwasser eben- 
falls eine römische Inschrift (II 3588). 

In der Nähe der alten Stadt lagen ergiebige Eisengruben, die 
Sertorius sicherlich sehr gut zu verwenden wußte. Damit hängt offen- 
bar der Name Ferraria?) des von Mela IL 91 und 125 im sinus Sucro- 
nensis oder besser als dessen Abschluß angeführten promunturium 
zusammen. Es ist wohl das bei Ptol. II 6, 16 und Steph. Byz. 648 
genannte prom. Tenebrium, heute Cabo de la Nao. In Dianium und 
Umgebung hatte also Sertorius seinen Hauptwaffen- und Stapelplatz 
sowie seinen Kriegshafen und es liegt nach dem früher vom Kriegs- 
rate des Antonius gefaßten Beschlusse ad Sertorium pervehi sicher 
am nächsten, an dieses Hauptziel für seine Expedition zu denken. 
Hatten sich doch die wichtigsten Ereignisse auf dem spanischen 
Kriegsschauplatz während des Vorjahres 75 an der nächstgelegenen 
Küste abgespielt, wie dies Pompeius in seinem gegen Ende d. J. 75 
geschriebenen und zu Anfang 74 im Senat verlesenen®) Drohbriefe 


1) Seine Vermutung, auch der Mongó und das ganze umliegende Gebiet 
habe Hemeroscopium genannt werden können, stützt Chabas a. O. I 134 auf 
Avien, Ora mar, V. 476, aber unter Berufung auf die unrichtige, auch metrisch un- 
mögliche Schreibung Hemeroscopium quaeque (statt quoque) | habitata pridem hic civitas, 
die er auf diese sonderbare Weise erklären möchte. Maßgebend bleibt die ganz 
bestimmte Angabe an der obigen Strabostelle (III 159), die auch für die Lage des 
Artemistempels auf der Höhe mit den Burgruinen und dem Kastell beweisend ist; 
dafür sprechen ältere Ausgrabungsfunde (vgl. Chabas I 23 f.). Dies schließt nicht 
aus, daß ein späterer Dianatempel am Fuße (Nordabhang) des Burghügels lag; 
ihn wollen dem alten Artemistempel gleichsetzen Ant. Palau, Diana desenterrada 
c. VI (1643) und Chabas I 26 ff.; vgl. auch Schulten, Avien-Ausg. S. 109 E nomine 
hemeroscopii, id est ‚speculae‘, Strabonisque (p. 159) descriptione apparet coloniam 
Graecam templumque celebre Dianae Ephesiae fuisse apud rupem, quae oppido 
Denia (l. Deniae) imminet und K. Baedeker, Spanien und Portugal * 1912, S. 296. 

2) Nicht Ferrarium (Schulten, Avien S. 108 und Pauly wien, Real-Enz. VIII 2, 
Hispania Sp. 1986); es schwebt efossio vor (‚Eisengrube‘); das Substantiv findet 
sich schon bei Cato Orig. VII 5 in der Form ferrareae. 

3) Gegen Guil, Stahl, De dello Sertoriano, Erlanger Diss. 1907, S. 77 u. a. 
möchte ich nebenher daran erinnern, daß ich es war, der sofort nach der Ent- 
zifferung der auf den Pompeiusbrief folgenden Worte des Dal: Hae litterae prin- 

„Wiener Studien“, XLIV. Bd. 15 
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$ 6 hervorholt: Castra hostium apud Sucronem capta et proelium 
apud flumen Turiam et dux hostium C. Herennius cum urbe Valentia 
et exercitus deleti satis clara nobis sunt: pro quis, o grati patres, 
egestatem et famem redditis! 

Eine Schwierigkeit scheint nur der Umstand zu bereiten, daß 
der Burghügel von Denia heute landfest ist, während Sallust von 
einer insula spricht. Nun liegt von vornherein die Vermutung sehr 
nahe, daß Dianium mit dem von Kolonisten gleichen Ursprungs ge- 
gründeten Emporion Ahnlichkeit in der Anlage hatte!) und die ur- 
sprünglich griechische Faktorei auf dem inselartigen Vorgebirge, das 
den Tempel der Artemis, dann den der Diana trug, durch einen 
schmalen Felsrücken oder eine enge Sandbank, welche die Flut unter 
Wasser setzte, mit dem Lande verbunden gewesen sei.’) Das Eiland 
mußte durch die an der ganzen Ostküste Spaniens wahrnehmbare 
Dünenbildung und Versandung, die an der nahen Valencia-Küste bis zu 
100 m Aufhöhung beträgt, allmählich vollständig zu Festland werden.?) 
In Verbindung damit könnte man annehmen, daß die Bezeichnung 
Insel hier bei Sallust, wie sonst oft bei Griechen und Römern, nicht 
genau sei und eigentlich auf eine Halbinsel, die durch einen Molo 
oder einen sonstigen Zugang mit dem Festland zusammenhing, gehe. 
Aber wir brauchen, glaube ich, zu dieser Erklärung kaum Zuflucht 
zu nehmen, weil die wichtige Angabe des Itin. Anton. p. 510, 4: 
Inter Hispanias et Tingi Mauretaniam*) insula Diana, Lesbos, Ebusos 
geeignet ist, die Angabe unserer Stelle aufs wirksamste zu unter- 
stützen. Parthey erklärt im Index zu seiner Ausgabe des Itinerars 
die Insel Diana nach Lapie als Ze pres du cap Saint-Martin. Wenn- 
gleich über die Lage dieses Kap und den heutigen Namen der Insel 
die mir zu Gebote stehenden Quellen nicht vollkommen überein- 
stimmen, so kann doch kein Zweifel bestehen, daß damit Örtlich- 


cipio sequentis anni recitatae in senatu ihre Bedeutung für die endgültige Lösung 
der alten Streitfrage hervorgehoben und erörtert hat (Akad.-Abh. a. a O. S. 661 ff; 
vgl. auch Wiener Stud. IX 46). 

!) Auch Massilia beschreibt Caesar B. civ. II 1,4 bekanntlich so: Mass. enim 
fere tribus ex oppidi partibus mari adluitur;; reliqua quarta est, quae aditum habeat 
ab terra; 156, 3 ad insulam, quae est contra Massiliam (jetzt Ratonneau). Ähnlich 
Avien 708 civitas paene insula eet. 

?) Etwa, wio es bei Sall. Hist. IX 56 ohne Zweifel von Neukarthago heißt: 
Dubium an insula sit, quod Euri atque Africi superiactis fluctibus circumlavitur. 

3) Vgl. A. Philippson, Das Mittelmeergebiet*, Teubner 1922, S. 86 ff.; Baedeker 
a. O. S. 271. 

t) Gemeint ist wohl Tingin (heute Tanger) Mauretanam oder Tingiltanam) 
Mauretaniam. 
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keiten in der näheren Umgebung Denias (Dianium) gemeint sind. 
Nach der Spezialkarte Reyno de Valencia von A. H. Dufour (Pa- 
ris 1835) ist das Cabo de San Martin von den drei im Süden 
Denias gelegenen Vorgebirgen das zweite, zwischen dem nörd- 
lichen, heute San Antonio und dem südlichsten Cabo de la Nao ge- 
nannten in der Mitte gelegen, und die Insel könnte das als Dir del 
Emperador bezeichnete Eiland sein.!) Aber auch Lokalschriftsteller 
wie Palau und Chabas (I 111 f.) unterscheiden das Kap San Antonio 
nicht von dem S. Martin genannten und heißen die dortige Insel 
Isla de Jdbea nach der nächst gelegenen kleinen, malerischen 
Stadt Jdbea (Jávea). Es ist mir aber höchst unwahrscheinlich, daß 
diese vom alten Dianium mehr als 10 Kilometer abliegende Insel 
auch den Namen Diana geführt haben und von Sallust hier gemeint 
sein sollte Für Antonius wäre es ohne Zweifel zwecklos gewesen, 
diese ganz kleine, damals wahrscheinlich gar nicht besiedelte Insel 
anzugreifen; denn er mußte gegen die Hauptstation des Sertorius 
vorgehen, um den starken und gewandten Gegner wirklich mit Erfolg 
zu treffen. Übrigens ist die Angabe des Itinerars auch im Onomasti- 
con des Thes. l. Lat. III 136, 15 ff. (34 ff.) auf unsere Inselstadt in der 
Hispania Tarraconensis bezogen worden und ich bin sicher, daß der 
wegen der vereinzelten Bezeugung daselbst angefügte zweifelnde 
Zusatz (Z. 16 f. fort. errore) weggeblieben wäre, wenn der Verfasser 
des Artikels unsere Salluststelle in ihrer jetzigen Wiederherstellung 
gekannt hätte. Ohne Zweifel stützen die Stellen einander aufs beste. 
Kaum nötig aber ist es, für insula Diana auf die auch sonst (be- 
kanntlich oft im Deutschen) belegte metonymische Verwendung von 
Namen eines Gottes oder einer göttlichen Person für Örtlichkeiten 
zu verweisen. Gerade Diana wird als Stadtname in fast allen 
römischen Provinzen durch eben diesen Thesaurus-Artikel S. 135, 
82 bis 136, 15 belegt. 

Die letzten Zweifel, die gegen die Gleichsetzung des jetzt land- 
festen Burgfelsens von Denia mit Dianium oder der insula Diana 
etwa noch erhoben werden könnten, werden durch die stadtgeschicht- 
lichen Mitteilungen Chabas’ in dem zitierten Spezialwerke zerstreut. 
Denn nach diesem Gewährsmann (I 67 ff.) hatte Denia einst außer 
einem äußeren noch in der heute Saladar benannten Niederung einen 
inneren Hafen, der durch einen breiten Meereskanal die Schiffe bis 
an die Mauern der Stadt brachte, während heute die Fahrzeuge infolge 


1) Leider fehlt für diesen Küstenstrich noch die spanische Generalstabskarte 
(1 : 50.000). 
15* 
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Versandung der Häfen draußen vor Anker gehen müssen. Weiter 
bezeugen nach Chabas ältere spanische Schriftsteller (so P. Frane. 
Diago in den Anales de Valencia II, c. 16), daß der Meeresarm, der 
den inneren Hafen bildete, einst die ganze Stadt umgürtete, so daß 
die große römische Ansiedlung in der Tat eine Insel gewesen ist, 
Auch die heutige topographische Beschaffenheit spricht nach Chabas 
für die Richtigkeit dieser Nachrichten. Die Stelle bei Sallust wird 
danach für die Beschaffenheit des alten, geschichtlich wichtigen, 
archäologisch noch nicht gehörig erschlossenen Burghügels zu ver- 
werten sein. 

Was endlich noch den Fluß Dilunus anlangt, dessen Identifi- 
zierung mit dem Muga (Anystus, Ticis oder Ticer südlich von Rosas) 
Schulten (S. 72 f.) sichtlich Schwierigkeiten verursachte, so scheint 
nach der nun geänderten Lokalisierung der Inselstadt seine Bestim- 
mung in der Nähe von Dianium leichter möglich zu sein. Es können 
m. E. für diesen Fluß, dessen Übergang den Truppen des Antonius 
Aufenthalt und Hemmungen bereitete, nur der größere, vom heutigen 
Denia nördliche Fluß in Betracht kommen, nicht aber der ganz nahe, 
kleine, jetzt Ebo oder Tormos genannte, an dem das Dorf Ondara 
liegt; denn dieser hätte das Übersetzen des Heeres des Antonius 
wohl kaum gehindert. Auch läßt das Vorausschicken der Reiterei 
durch den Oberfeldherrn auf eine größere Entfernung der Landungs- 
stelle von dem Angriffspunkt Dianium schließen. Zu weit nördlich 
aber liegt der Sucro (heute Jücar), der auch deshalb ausgeschlossen 
ist, weil ihn Sallust in der Epist. Pomp. 6 ausdrücklich so nennt. 
Am besten scheint mir der im Altertum auch Sorobis,!) jetzt Alcoy oder 
Serpis heißende Fluß, der nördlich von Denia beim heutigen Gandia 
in den kleinen Hafen El Grao mündet, auf unsere Stelle zu passen. 
Nahe, nur etwas südlicher davon liegt das Städtchen Oliva und 
Molinell mit dem Abfluß des gegenwärtig kleinen Sees, Lago de Oliva, 
der früher wohl weit ausgedehnter war und der von Strabo III 159 er- 
wähnten ausgedehnten Lagune (»p.voðdhatta) entsprochen haben dürfte. 
Der Fluß Dilunus könnte vor seiner Mündung in diesen Küstensee 
geflossen sein und man wäre versucht, den sonst nicht belegten 
Namen, den die Römer vielleicht an Stelle eines ähnlichen iberischen 
gewählt hatten, volksetymologisch mit diluere und diluvium in Ver- 
bindung zu bringen. Aber auch ohne Annahme des Abflusses in eine 
Lagune wäre die Ausdehnung der Wasserfläche verständlich, da 
solche Gebirgsflüsse in Spanien bekanntlich zu gewissen Zeiten sehr 


1) Mola II 92; vgl. Kiepert, Formae orbis antiqui DL XXVII. 
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stark anschwellen und leicht an der tief liegenden sandigen Küste ver- 
sumpfen. Dazu würde auch die Nachricht Aviens V. 476 ff. stimmen, 
der Hemeroscopium eine alte civitas nennt, die zu seiner Zeit menschen- 
leer und versumpft sei: Hemeroscopium quoque | habita(ta) pridem hic 
civitas; nunc iam solum | vacuum incolarum languido stagno madet.!) 

Ob Antonius gegen die von Natur und Kunst sehr feste Insel- 
stadt?) irgendeinen Erfolg erzielt hat, ist zwar aus unserer Über- 
lieferung nicht zu entnehmen, aber nach dem, was wir aus Sallust 
sonst von ihm wissen (Hist. III 3 vacuus a curis nisi instantibus),’) 
wird er sorglos und siegesfroh angegriffen und sich vielleicht gegen 
den umsichtigen und schnellen Sertorius selbst, sicher gegen die 
gewandten und schlauen Seeräuber Schlappen zu Wasser und zu 
Land geholt haben; die Umzinglung und der Verlust einer Kohorte 
zur See (III 8) dürfte hieher gehören. Jedenfalls fiel Dianium damals 
nicht in die Hand des Antonius, da es mit Valentia und Tarraco 
auch noch im Jahre 73 auf der Seite des Sertorius stand und die 
Römer abzuwehren vermochte.*) Von hier segelte Antonius höchst 
wahrscheinlich nach Sizilien und dann nach Kreta, wo seine Tätig- 
keit bekanntlich schmachvoll endete. Nach Asconius brandschatzte 


1) Chabas I 134 denkt dabei an die Versumpfung des inneren Hafens von 
Dianium. Für die Erklärung unserer Salluststelle ist diese Annahme nicht verwend- 
bar, weil so die Frage nach dem Flusse und weshalb die Reiter vorausgeschickt 
wurden, ungelöst bliebe. Es will damit auch nicht recht stimmen, daß Avien 475 
nach der Erwähnung von Ilerda, das Schulten dem südlich von Dianium gelegenen 
Jdvea gleichsetzt, und unmittelbar vor der Nennung von Hemeroscopium schreibt: 
Litus extendit dehinc steriles harenas, also die Versandung des benachbarten (näheren 
und weiteren) Strandes hervorhebt. Wenn Ukert, Geogr. d. Griechen und Römer 
II 1, S. 404 (vgl. Hübner, Pauly-Wiss. Real-Enz. V 1, 340 f. und Schulten das. 
VIII 2, 1989) den von Strabo erwähnten See allerdings zweifelnd für die Albufera 
(Plin. N. b. III 20), das große süßwasserhaltige Haff zwischen Sucro (Júcar) und 
Turia (Guadalaviar) bei Valencia, hält, so ist dessen Entfernung von Dianium nicht 
nur zu groß, sondern es würde auch der von Sallust hier nicht erwähnte Sucro 
für die Reiterei des Antonius noch zu passieren gewesen sein, 

2) Die außerordentliche Festigkeit und Unzugänglichkeit der Festung und 
die besondere Stärke der auch die Stadt umgürtenden Mauern, die in ihrem östlichen 
Teile mit viel Kunst im Meere selbst erbaut waren, hebt nach dem Berichte des 
arabischen Schriftstellers Zdrisi Abu-Abdalla (XIL Jahrh.) Chabas I 228 u. 258 her- 
vor (vgl. Description de l’Afrique et de l’Espagne par Edrisi, texte arabe publié 
par R. Dozy et M. J. de Goeje, Leiden 1866). — Denia blühte namentlich während 
der Maurenherrschaft (715—1254) empor, s. Chabas I 147 ff. 

3) Dazu Hist. III 2, 9, 16, IV 52; Ascon. Oe, Or. tog. cand. p. 65, 26 ff., 
Ps.-Ascon. Cic. Div. 55, p. 202, 12 ff. St.; Flor. I 42. Vgl. auch Klebs, Pauly- Wiss. 
Real-Enz. s. v. 

4) Vgl. außer Strabo III 161 auch Cic. Verr. V 72, 151, 153 f. 
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er Sizilien und die übrigen Provinzen und wurde darauf von den 
Zensoren L. Gellius und Cn. Lentulus Clodianus aus dem Senat ge- 
stoßen und vor Gericht gefordert, u. a. quod socios diripuertt. 

Um zusammenzufassen, beruht mein obiger Vorschlag auf der 
Beachtung des genauen Ausmaßes der Lücke und der durch Chate- 
lains gute Photographie deutlicher lesbar gewordenen Schreibung 
des Palimpsestes, die sich durch geschichtliche, topographische und 
sonstige Gründe stützen läßt. Meine Ansicht berührt sich mit der 
Vermutung Schultens in einigen Punkten: Dianium und Emporion 
hatten gleichen Ursprung, gleichen Kult und ohne Zweifel auch ähn- 
liche Anlage. Als Angriffsobjekt für die Römer kommt aber Dianium, 
das die militärisch und kommerziell hervorragendste feindliche Station 
war, schon an und für sich weit mehr in Betracht als das den 
Römern freundliche, ihnen seit 218 als Landungsplatz und Opera- 
tionsbasis in Spanien dienende Emporion. Durch Schulten angeregt, 
hoffe ich, der richtigen Ergänzung und Erklärung dieser zwei 
schwierigsten Spalten des Sallustpalimpsestes näher gekommen zu sein. 


Wien. EDMUND HAULER. 


Horaz Sat. 17. 


Vom Standpunkt der Stoffbetrachtung ist das erste Satiren- 
buch des Horaz noch ein ziemlich buntes Gemengsel. Aber gerade 
für die Untersuchung des Stofflichen ist auch noch manches zu 
tun. Stark beachtet ist die vielfache Beziehung zu Lucilius und zur 
hellenistischen Diatribe, doch läßt sich nicht bezweifeln, daß das 
Gesichtsfeld des Horaz ein breiteres war. Dazu kommt das Moment 
der Beziehung auf die eigene Persönlichkeit. Von diesem Punkt aus 
kann man die Satiren des ersten Buchs in zwei Gruppen scheiden, 
solche, in denen sich Horaz, den Blick auf den Kreis des Maecenas 
gerichtet, mit sich selbst und der nächsten Umgebung, dem Milieu, 
wie man wohl sagt, auseinandersetzt, zweitens solche, die wie freie 
Spiele der Laune und des Witzes erscheinen. Zu diesen gehört die 
siebente Satire. Sie ist ungewöhnlich kurz, im Grunde nur eine Anek- 
dote, Sie hat auch mit der Prozeßverhandlung, die Lucilius im zweiten 
Buch seiner Satiren erzählte, nur eben das gemeinsam, daß es sich 
bei Horaz wieder um einen Prozeß dreht. Lucilius hat breit und aus- 
führlich vorgetragen; bei ihm kam der Verklagte frei, indem er 
eine lange, scharfe, witzige Rede gegen seinen Widersacher hielt; 
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von diesem aber wissen wir, daß er vorher sprechend eingeführt 
wurde, und zwar in solcher Ausführlichkeit, daß sogar für ein 
Zeugenverhör Raum war.!) Die Horazsatire geht über Anklage und 
Verteidigung schnell hinweg, all das ist für sie nur Vorbereitung, 
Hauptsache dagegen der Witz, mit dem der Kläger unerwartet die 
Entscheidung zu seinen Gunsten zu wenden strebt; er ist der Schluß- 
punkt der Geschichte, die nun selber ihr Ende findet. 

Verstehe ich. Lucilius auf Grund des Erhaltenen richtig, so 
lag ihm hauptsächlich daran, eine Charakterstudie zu liefern. Diesen 
Zweck zu verwirklichen, zog er zwei Männer aus der römischen 
Gesellschaft heran. Das Verfahren entspricht durchaus der Höhen- 
lage seiner Satire. Herondas im zweiten Mimiamb greift tiefer, obwohl 
er im Zweck, den er verfolgt, und den Mitteln, die er anwendet, 
mit Lucilius übereinstimmt. Er zeigt uns einen Kuppler, eine im 
komischen Bereich sehr beliebte Figur, vor Gericht, wo er eine 
lange Anklagerede hält, um junge Leute anzuschwärzen, die Un- 
gebühr im Bordell getrieben hatten. Der Sinn dieser ausführlich 
mitgeteilten Rede ist doch, das Bild eines dummdreisten und durch- 
aus nicht taktvollen Patrons zu zeichnen, der da vor den Richtern 
seine Person mit dem Bestand der Demokratie selber verknüpft und 
sein verdienstliches Gewerbe in ein helles Licht zu stellen bemüht 
ist. Wir nehmen an, daß es auch dem Lucilius wesentlich um eine 
Charakterstudie zu tun war. Er wählt die gleiche Gelegenheit, eine 
Gerichtsverhandlung, und läßt seine Personen lange Reden halten. 
Er geht über Herondas hinaus, indem er auch die Verteidigung 
zum Wort kommen läßt, aber das ist kein Unterschied von Be- 
deutung. Der Hauptunterschied ist, daß er Männer von Rang ein- 
führt, aber wie sie sprachen und nach dem, was sie sagten, wurden 
sie für den Leser lebendig, beide ausgeprägte, scharf zufahrende, 
um ein kräftiges Wort nieht verlegene Persönlichkeiten, Bilder des 
homo Romanus. Auch Horaz hat solehe Charakterstudien. Die neunte 
Satire des ersten Buchs, eine Schilderung der Begegnung mit 
einem zudringlichen Schwätzer, liegt ganz auf diesem Felde und 
erlaubt insofern auch einen Vergleich mit den Mimiamben des 
Herondas. Allerdings, wenn vergleichen heißt, Ahnlichkeit und 
Verschiedenheit der verglichenen Dinge herauszuarbeiten, werden 
wir sofort hinzufügen: bei Horaz tritt ein Neues hinzu, das Moment 
des persönlichen Erlebens. Darf man bei diesem Punkte noch einen 


D Ich beziehe mich auf die Analyse von Fr. Marx, Lucilius Prolegomena 
S. XLIII f. 
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Augenblick verweilen? Auch jetzt kann die Frage nach Vorgängern 
gestellt werden, die ein persönliches Erlebnis geschildert haben. 
Bleibt man im Bereich der neunten Satire, bei der sich der ganze Ver- 
lauf aus einer zufälligen Begegnung entwickelt, so ergibt sich ohne 
weiteres die Beziehung auf Plato, der das Motiv der Begegnung 
besonders im Anfang seiner Dialoge mehrfach und meisterhaft an- 
gewendet und gestaltet hat. Möge der Leser selbst vergleichen: 


Horaz: Ibam forte via sacra, sicut meus est mos, 
nescio quid meditans nugarum, totus in illis: 
accurrit quidam notus mihi nomine tantum, 
arreptaque manu: Quid agis, dulcissime rerum? 
Suaviter ut nunc est, inquam, et cupio omnia quae vis. 


Plato: `Etóygavoy rpwnv Eis dotu olnodev dog Parnpćðev, tõv edy 
yywpluwy Tig dniodey vaty pe röppwdey ZndAegge, xat zolid Dua TH Aids 
‘O Darmpeös, Zeg, obros AnorAödwpos, cù vepruévsig; Kay èntoTàs mepiep.eive, 
Kat Sc: AroANödwpe, Zen, xat phy xat Evayyos oe &bıhrouv Bouhópevos Diary- 
Décor thy Aydðwvos Euvovalav xat Zwxpdtous xT., eine berühmte Stelle 
aus dem Beginn des Symposion; ähnlich beginnt der „Staat“. Horaz 
steht also innerhalb einer Tradition und sieht man sich um nach 
möglichen Zwischengliedern, so wird man namentlich durch eine 
Szene in Terenzens Eunuch festgehalten. Chaerea ist einem Mädchen 
begegnet, das viel schöner war als alle anderen Mädchen, die er 
kannte, aus denen die Mütter Geschöpfe mit abfallenden Schultern 
und flacher Brust, wahre Binsen zu machen bemüht sind. Parmeno, 
dem er sein Erlebnis erzählt, soll ihm dies Mädchen wiederschaffen; 
leider weiß er nichts Weiteres von ihm; denn er ist mit ihm zu- 
fällig auf der Straße zusammengetroffen und hat es bald wieder 
aus den Augen verloren, weil ihm ein Bekannter in den Weg lief 
patris cognatus atque aequalis Archidemides. In den letzten sechs, 
sieben Monaten hatte er diesen nicht mehr gesehen und jetzt, wo 
er es am wenigsten wünschte und wo es ganz überflüssig war, 
mußte ihm Archidemides begegnen. Hören wir, was Chaerea weiter 
erzählt (335 ff.): 
| Continuo adcurrit ad me, quam longe quidem, 

incurvos, tremulus, labiis demissis, gemens: 

‘Heus heus, tibi dico, Chaerea’, inquit. Restiti. 
‘Scin quid ego te volebam? „Dic.“ “Cras est mihi 
iudicium’ „Quid tum?“ ‘Ut diligenter nunties 
patri, advocatus mane mi esse ut meminerit. 

Dum haec dicit, abiit hora. Rogo numquid velit. 


HORAZ SAT. I7. 213 


‘Recte’ inquit. Abeo. Quom huc respicio ad virginem, 
illa sese interea commodum hoc advorterat 
in hanc nostram plateam. 


Dem aufmerksamen Beobachter wird die Ähnlichkeit mit den 
ausgehobenen Platoworten nicht entgehen, die sich auf Einzelheiten 
erstreckt: woën me nöppwdev ~ guam longe quidem, zàyù Zeeche 
repiepeiva ~o restiti. Noch größer ist die Ahnlichkeit mit Horaz, 
nicht sowohl in einzelnen Wendungen: accurrit quidam ~ continuo 
adcurrit.!) Numquid vis? ~ Scin quid ego te volebam?, vor allem 
in der komischen Ausmalung und der Lebendigkeit des Berichts 
über die Unterhaltung mit Archidemides. Da steht Terenz schon 
ganz und gar auf Horazischer Höhe: Kunst des Menander, wie wir 
hinzufügen mögen. Aber weder Terenz noch Plato haben die gleichen 
Absichten wie Horaz und verhalten sich zu ihm nach dem Umfang 
dessen, was sie geben, wie ein sldó)àoy zum lfee, Indem Horaz ein 
persönliches Erlebnis schildert, wächst ihm die Schilderung gleich- 
zeitig zu einer Charakterstudie; für Dinge, die Theophrast, hier 
der Ausgangspunkt, in sachlichem Bericht entwickelt, hat er einen 
neuen, das Leben selbst umspannenden Rahmen gefunden. 

In 17 bildet eine Gerichtsverhandlung den Rahmen und so 
ist es noch im zweiten Buch des Lucilius und im zweiten Mimiamb 
des Herondas gewesen; von dergleichen zu erzählen, war an sich 
nichts Ungewöhnliches.?2) Wir haben Lucilius zu Herondas gestellt 
und wollen nun weitergehend zwei Stücke aufzeigen, die mit der 
siebenten Horazsatire allerengste Verwandtschaft besitzen, sie stammen 
aus den altfranzösischen Contes und der Inhalt des ersten ist kurz 
folgender: Ein armer Ritter aus der Normandie kommt in eine 
Schenke, bestellt ein Glas Wein, der Wirt bedient ihn unhöflich und 
verschüttet von dem Wein einen großen Teil; zurechtgewiesen, be- 
merkt er frech: Sie werden reich werden, Herr Ritter, denn ver- 
gossener Wein ist ein Glückszeichen. Der Beleidigte schickt den 
Wirt in den Keller, ein Stück Käse zu holen, und zieht dann schnell 
den Spund aus dem Weinfaß, so daß der Wein sich in Strömen daraus 
ergießt. Rückkehr des Wirts, Klage und Gerichtshandel. Ze marchand 
parla le premier et demanda un dedommagement. Le prince, avant 


1) Vielleicht doch eine Instanz, daß accurrit in der Horazüberlieferung vor 
occurrit Recht behält. 

2) Es ist eine Einkleidung, die für mancherlei Zwecke dienen kann. Erinnert 
sei an das Gericht der Hunde in den Aristophanischen Wespen und an Vespae 
iudicium coci et pistoris. Daß an den Festtagen der Rhetorenschulen öizaı parodiert 
wurden, sagt Quintilian Inst. or. VI 3, 16. 
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de condamner le Chevalier, voulut savoir ce qu’il avait à répondre; 
celui-ci alors raconta son aventure dans la plus exacte vérité: puis 
en finissant il ajouta: „Sire, cet homme m'avait dit que vin ré- 
pandu portait bonheur, et que j’allais devenir riche, moi à qui il 
wen avait fait perdre que la moitié d’une mesure. La reconnaissance 
ma rendu libéral; et pour Venrichir plus que moi encore, je lui en 
oi répandu la moitié d'un tonneau.“ Die zweite Erzählung hat die 
gleiche Absicht, den Hörer durch eine witzige Pointe am Schluß 
zu ergötzen: Ein Ritter gibt ein Fest, sein Senechal, ein äußerst 
sparsamer Mann, ist wütend über die Verschwendung, zuletzt, da 
schon die ganze Tafel besetzt ist, kommt noch ein Bauer und bittet 
um einen Sitz, um Speise und Trank. Der grobe Senechal versetzt 
ihm einen Tritt in den Hintern: "Da hast Du einen Stuhl.’ Er 
schickt ihm dann doch ein Essen, das der Bauer in aller Ruhe 
verzehrt; als er fertig ist, sucht er den Senechal auf und gibt ihm 
seinerseits einen kräftigen Tritt gegen den Hintern. Allgemeiner 
Tumult, der Bauer wird zur Verantwortung gezogen und rettet sich 
mit der Erklärung: ‘Als höflicher Mann fühlte ich mich verpflichtet, 
dem Senechal den Stuhl, den er mir zur Verfügung stellte, zurück- 
zugeben.. Man darf solche Erzählungen mit dem ihnen zukommen- 
den Namen Schwänke nennen, insofern ja überhaupt für eine Schwank- 
erzählung charakteristisch ist, daß sie in eine Pointe ausläuft, die 
in der Regel durch ein witziges Wort gebildet wird. Ein Philologe, 
der sich die Mühe nehmen will, etwa H. Bebels Sammlung von 
Schwänken anzusehen, wird diese Behauptung ohne weiteres be- 
stätigt finden. Insofern war es auch nicht richtig zu sagen, daß 
Horaz in I 7 nur ein ‘dictum erzählt.) Die Sache verhält sich 
vielmehr so, daß sich jemand, der in einen schwierigen Handel 
verstrickt ist, zuletzt durch ein witziges Wort aus der Schwierigkeit 
zu ziehen trachtet. Daß es vor Gericht geschieht, ist eine besondere 
Einkleidung des Schwanks, erwachsen aus der großen Freude an 
den verschiedenen Möglichkeiten des Streits, des certamen, wie die 
Römer, Zén, wie die Griechen sagten. Man muß verstehen (darauf 


1) Gemoll hat in seinem krausen Buch ‘Das Apophthegma’ alle Arten von 
Erzählungen, in denen ein Ausspruch vorkommt, ‘Apophthegmen’ genannt. Wer das 
Buch gesehen hat, dessen wertvolle Sammlungen auch vieles Schwankhafte ent- 
halten, wird hoffentlich begreifen, warum ich auf eine kritische Auseinandersetzung 
verzichte. Wenn ein Sozialist und ein Individualist miteinander streiten, kommt 
auch nichts heraus. Mag der eine für wichtiger halten, alles möglichst in einen 
Topf zu tun, so miissen andere sich bemühen, jedem Ding das zu geben, was 
seine besondere Art kennzeichnet. 


-- = mmm, mi. mme, * E. Age, N mm, e. wem, ` mn, ee wm, mee 
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kommt es an), den Vorteil auszunutzen, den der Gegner irgendwie 
durch eine Eigenschaft (bei Horaz ist es der Name) oder durch 
eine Handlung (wie die Verschüttung des Weins) bietet. So hatte 
einst Longus Sulpicius, wie Quintilian berichtet (VI 3, 32), seinem 
Gegner in einem Freilassungsprozeß vorgeworfen, er habe nicht 
einmal das Gesicht eines freien Mannes. Longus Sulpicius war selber 
grundhäßlich und nun überrascht ihn der Advokat des andern bei 
der Replik mit den Worten: ‘Antworte mir, Longus, nach Deiner 
Überzeugung! Ist etwa, wer ein verunglücktes Gesicht hat, kein 
freier Mann?’ Dieser Vorfall hat mit dem von Horaz erzählten 
allerengste Verwandtschaft; es ist auch kein Wunder, wenn sich 
dergleichen herumspricht und so zur Anekdote wird. Allerdings 
ist Schwankerzählung von gerade dieser Form nichts ganz Gewöhn- 
liches, wenigstens soweit meine Erfahrung reicht, die jedoch nicht 
groß ist.!) 

Sicher braucht nicht unsere Aufgabe zu sein, alle Beispiele 
zu verzeichnen, die in Betracht kommen könnten. Dies ist um so 
weniger nötig, weil Horaz selber auf die volkstümliche Quelle seines 
Schwanks hinweist. Sagt er doch zu Anfang, die Geschichte sei in 
allen Barbierstuben bekannt. So führt er uns selbst darauf, daß er 
einen echten Schwank gibt. Aber man mag doch fragen, wie er 
dazu kommt, etwas zu berichten, was in aller Munde war. Neuheit 
kann es nicht sein, was der Sache ihren Reiz verleiht. Nur das Wie, 
die Kunst des Vortrags, mit andern Worten nicht der Gegenstand, 
sondern die ihm verliehene Form muß als das Wesentliche gelten, 
worauf die Absicht des Dichters gerichtet ist. Wir haben demnach 
vor allem Grund, die kleine Satire als formales Kunstwerk zu 
betrachten. Leicht ist zu erkennen, wie anmutig die Anekdote vor- 
getragen wird. Erst eine knappe Charakteristik des Hauptbeteiligten, 
bei der jedes Wort sitzt und auch ein paar Streiflichter auf den 
Gegner fallen, dann der Übergang zum andern: ad Regem redeo. 
Man erwartet auch über diese Persönlichkeit einiges zu hören, aber 
nein, schon drängt der Erzähler vorwärts: wir erfahren, sie batten 
Streit und konnten sich nicht einigen. Wir hoffen darüber Näheres 
und Weiteres zu erfahren, da plötzlich verliert Horaz scheinbar den 
Faden und es setzt die allgemeine Betrachtung über das Verhalten 
von Helden und Niehthelden im Falle eines Streits ein, eine richtige, 
nicht nur den Satz zerstörende Abschweifung, zu verstehen als 
Mittel der Spannungssteigerung; denn die Hörer werden ungeduldig, 


en aarne 


!') Ein verwandtes Stück ist bei H. Bebel I 66 (Eine Histori). 
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während der Erzähler dem eigenen Behagen nachgeht. Als wäre 
nichts geschehen, nimmt er den abgerissenen Faden wieder auf, in 
ergötzlichem Gegensatz wird das Verhalten beider Gegner vor Gericht 
charakterisiert: der Vertreter der östlichen Kultur glatt, liebens- 
würdig, den Richtern schmeichelnd, der Italiker derb und grob 
zufahrend; dann kommt der Schluß mit seiner Überraschung und 
das Ganze ist zu Ende. Im Einzelnen noch allerhand parodistische 
Feinheiten, sehr gut auch, daß der Grieche mit Brutus als Sonne 
und seinem Gefolge als den Sternen einen Vergleich gebraucht, der 
ganz und gar im östlichen Kulturkreis zuhause ist und dessen 
Überschwang der nüchterne Römer sicher empfand.') 

Das Ganze ist also ein kleines Kunstwerk, und es ist nicht 
nur dem Inhalt nach, mehr noch in der Form völlig unlucilisch. 
Keine Nachahmung des Ältern, sondern ein Beispiel, wie man es 
machen muß, eine Probe zur theoretischen Auseinandersetzung mit 
dem Vorgänger, die wir zu Anfang der vierten Satire lesen; darum 
auch eine Sache, die wenigstens in der Wahl des Rahmens an 
Lucilius erinnern durfte. 

Auch die Verfasser der altfranzösischen Contes waren in 
ihrer Art meisterhafte Erzähler. Sieht man sich die Form an, in 
der die Geschichte vom zurückgegebenen Stuhl vorgetragen wird, 
so ist man auf den ersten Blick überrascht, bei dem Fabulisten 
die gleichen Instanzen zu finden wie bei Horaz, erst eine kurze 
Charakteristik des Hauptbeteiligten: Certain Comte, nommé Henri, 
avait pour Senechal un homme dur, avare et brutal usw. Der zweite 
Abschnitt gibt die aufklärende Erzählung zur Vorbereitung der 
Pointe, der Schluß dann die Pointe selbst. In dieser Ordnung liegt 
zweifellos eine gewisse Notwendigkeit, durch die das Zusammen- 
stimmen begreiflich wird. Aber der Franzose hat außerdem noch 
eine nicht belanglose Vorrede in Form einer allgemeinen Betrach- 
tung: ‘Ein Erzähler‘, sagt er, der Talent besitzt und in Kenntnis 
seines künstlerischen Zieles dies zu erreichen sucht, sollte stets mit 
Aufmerksamkeit gehört werden. Warum? Weil er lehrt, gut zu 
handeln, und weil die guten Beispiele, die er Euch bringt, Euch 
bilden können. Aber was geschieht allzu häufig? Kaum öffnet er 
den Mund, so versichern Euch gewisse Leute, er sei im Begriff 
zu lügen. So erfahret denn, Ihr Herren, daß nur ein feiner und 
wohlgesinnter Mann ernstlich strebt, besser zu werden; für einen 


1) S. die Belege in meinem Kommentar zu Aristophanes Fröschen S. 188 f. 
Noch Testamentum Iobi XXXI où c ô ©; ô Hos... op dée A oedývq xat d dort 
èv tõ Hrooguzden paivovteç. 
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Bauer und Neidhammel hat nichts einen Nutzen.’ Hier liegt in 
einer originellen Form und mit einer geistreichen Spitze gegen die 
Hörer etwas vor, was wir oft am Anfang von Anekdoten finden 
und gemeinhin als Wahrheitsversicherung bezeichnen können; der 
französische Erzähler deutet zugleich ziemlich unverblümt an: Wer 
ihm glaubt, ist ein feiner Mann, wer es aber nicht tut, ein Bauer 
und Neider. Viel häufiger ist, daß der Berichterstatter sich zu 
Anfang auf seine wahre oder erdichtete Quelle einfach beruft; so 
geschieht es z. B. bei Gregor dem Großen, indem er sich für die 
Wahrheit der Erzählung von dem Schmied, der versehentlich starb 
und in die Hölle fuhr, auf einen gewissen Stephanus beruft, der 
den Schmied noch gekannt hatte. Andere begnügen sich mit einer 
schlichten Wahrheitsbeteuerung.!) Man muß an diese Gepflogenheit 
erinnern, weil auch diesmal Horaz als Anekdotenerzähler überein- 
stimmt und doch zugleich wieder seine originale Form gefunden hat. 
Die Versicherung, seine Geschichte sei Triefäugigen und Barbieren 
bekannt, hat uns Anlaß gegeben, festzustellen, daß er sich bemühen 
mußte, sehr gut zu erzählen, wenn er Bekanntes weitergab. Aber 
darum brauchte der Dichter doch nicht zu betonen, daß es eine 
bekannte Sache sei; er hätte von diesem Gesichtspunkt aus besser 
getan, die Tatsache der Verbreitung zu verschweigen; dann wären 
doch wohl viele Leser auch der Meinung gewesen, eine originale 
Anekdote vor sich zu haben. Noch nie hat einem guten Witz seine 
Neuheit geschadet. Verstehen werden wir Horaz, wenn wir die ersten 
zwei Verse mit ihrem Quellenhinweis auf Triefäugige und Barbiere 
als komisch-parodistischen Ersatz der Wahrheitsversicherung fassen; 
damit ist zugleich erwiesen, daß der Dichter alle Pflichten erfüllt 
hat, die ein Anekdotenerzähler erfüllen muß. Sehr fein bemerkt 
Quintilian (VI 3, 6): Ridiculum dictum plerumque falsum est; hoc 
semper humile. Aus der Tatsache, daß Lügen im Grunde gemein 
ist, erwächst das besondere Bedürfnis, die Wahrheit eines Witz- 
wortes auch zu beglaubigen. So haben Anfang und Schluß der 
Horazsatire unter einander noch eine innere und enge Beziehung. 

Alles das können wir nicht lucilisch nennen; wir kennen für 
diese Kunst kein älteres Vorbild. Sie muß also für uns horazisch 
sein, wenn es auch deutlich wird, daß der Dichter sich an Regeln 
hält, die durch das allgemeine Gesetz eines guten Geschmacks und 
feinen Empfindens gegeben waren. Er war ja auch längst nicht der 


1) S. Gregor der Große, Dialogi IV 86. Weinreich, Senecas Apocolocyntosis 
S. 14 ff, 
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erste, der eine Anekdote in poetischer Form vortrug. Diese Manier 
läßt sich über die Römer hinaus in die hellenistische Zeit ver- 
folgen, seit Kerkidas den sizilischen Schwank von der xaAAlruyos in 
Choliamben umgesetzt hatte. 


Wien. L. RADERMACHER. 


MISZELLEN. 


Aus der Wiener Papyrussammlung. 
(„Papyrus Erzherzog Rainer.“) 


Im Spätsommer des verflossenen Jahres hatte die Sammlung 
dank dem Entgegenkommen des Preußischen Kultusministeriums, 
der Direktion der staatlichen Museen zu Berlin und des Direktors 
der dortigen Papyrussammlung Prof. Schubarts das Glück, Hugo 
Ibschers erprobte Künstlerschaft auf dem Gebiete der Papyrus- 
restaurierung und -konservierung einer Reihe ihrer wertvollsten und 
einer sachkundig konservierenden Behandlung besonders bedürfti- 
gen Stücke angedeihen lassen zu können. Der unermüdlichen und 
hingebungsvollen Tätigkeit Ibschers gelang es, im Verlaufe von etwa 
sechs Wochen eine ganz beträchtliche Anzahl solcher Stücke zu 
reinigen, zu glätten, die Fragmente und verschobenen Fasern in die 
gehörige Ordnung zu bringen und durch Hinterlegung der restau- 
rierten Papyri zwischen Glasplatten ihre sichere Aufbewahrung 
und bequemere Handhabung seitens der Benützer zu ermöglichen; 
so wurden unter anderen behandelt: die Fragmente des demotischen 
Petubastisromans, der demotische „Caesarionpapyrus“, die hiesigen 
Doppelblätter des Achmimischen Prophetenkodex (Stud. Pal. XVI 
1915), eine Anzahl besonders wichtiger arabischer Papyri, der dem 
Zerfall nahe „älteste lateinische Papyrus“ (Stud. Pal. XIV 1914, 
Taf. IV— VII), das Orestes- (Rainer F. ANS 535) und das Epicharm- 
fragment (ebd. 537) und — auf Anregung A. Reitzensteins und 
U. Wilckens — das „Töpferorakel* (Gr. 19813; Wien. Denkschr. 
XLII, Abh. 2, 3ff.). Endlich wurde auch der bisher wenig sorgfältig 
noch geschickt auf eine Art Packpapier aufgeleimt gewesene Arte- 
misiapapyrus (UPZ I 97ff.) abgelöst, geglättet, die Faserung in 
Ordnung gebracht und das Stück einer zweckmäßigeren Aufbewah- 
rung zugeführt. 

Daß die Restaurierung der genannten Papyri — soweit wenig- 
stens die griechisch-lateinischen in Betracht gezogen werden — auch 
für die Lesung der Texte einen bedeutenderen Gewinn bringen 
würde, war bei Stücken, die fast durchwegs von den bedeutendsten 
Vertretern unserer Wissenschaft wiederholt behandelt und heraus- 
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gegeben worden waren, von vornherein nicht zu erwarten. Immer- 
hin hat eine genaue Durchsicht der restaurierten Stücke, die der 
Unterzeichnete — bei P. Gr. 19813 (dem „Töpferorakel“) gemein- 
sam mit Prof. L. Radermacher — vorgenommen hat, eine nicht un- 
beträchtliche Anzahl von Berichtigungen und Ergänzungen der bis- 
herigen Ausgaben ergeben, speziell für den Artemisiapapyrus 
und das sogenannte „Töpferorakel“, die im Folgenden unter Be- 
zugnahme auf die Ausgaben Wilckens (UPZ. I 1, 101f. und Hermes 
XL 1905, 546 ff.) zusammengestellt wurden: 


a) Der Artemisiapapyrus. 
Beschriftung auf der Rektoseite! Verso leer. 


D... Ofans: vln]dE ... 6. ... xerpevng: xæzws: (der untere . 
des : nach xeipevng ist abgesplittert). ... së . , VT. ocepa ele: 
zat tõv Dein Towy... 8. ... ogepldlaoe und Tüv de[ö]v [ző] ETÈ roi 


. (zwischen oo und ep[e]rıos ein etwas ae Spatium) . RER 
Apreulorm Gi Inernplnv uU: 11... . Bei ruyyavor.... 12.. . 
ypåpuata ala... 13. . ó Bebe oft WM: elun Er s [etn ch? 


E elva[ı] Gr ve, 1 , «[ra]Bövre Ser pn 14. ... neve Be, 
16.... ème... 18.. , Zeiëef? SCH 


b) „Töpferorakel“ (P. Gr. 19813): 
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EGOVTX AT. ol Il esoe chattovpevar (vielleicht: edtaxreı Zë ävap.oı (rvorat) 
ëcovtat al zvoat árahõş èhattobpevat). 


Wien. DE HANS GERSTINGER. 


Bemerkungen zu Philos Schrift Iep vëfac," 


$ 12 (IL 172, 10 Wendland): &rardevole ... . av puys anapınnarwv 
. . . TO Apyenancov, de fe orep Aarb uınyis heovarv ol tod Blou mpdkeız, ärt 
pev xat awrhpıov cbdey obdevi väua daëäcte Tb Tapdnav, Arpupov Zë... 
Diese Textgestaltung Wendlands ist logisch anstößig; nicht alle nodčeg 
ze Blov und auch nicht schlechthin ai toù Blov npaEsız fließen aus der 
araıdeucie als Quelle Mit dem Vorschlage xapaßdoeıs wollte Mangey 
diese Unklarheit durch die Beschränkung auf die çax zpdiee beheben. 
Diese Anderung ist aber überflüssig; die Überlieferung selber gibt 
die von uns geforderte nähere Bestimmung zu epdiere, Cod. Œ, der 
gerade an dieser Stelle durch die Lesart ‘ñs statt zue seine Minder- 
wertigkeit gegenüber den auch sonst vorzüglicheren Hss. dargetan 
hat, verdient keine Berücksichtigung vor den guten Vertretern 
zweier verschiedener Handschriftenklassen F und H; in diesen lesen 
wir aber das erwartete Attribut zu npdEeıs ` ërärëctoet und in U, der 
wertvolleren Schwesterhandschrift von F, deutet die Verschreibung 
endıdodraı ebenfalls auf den Nominativ Plur. eines Femin. Schließlich 
wird aber seit 1909 jeder Zweifel durch den Pap. Oxyrrh. Nr. 1173 
(IX 22, Fol. 5’, Z. 8) behoben, in dem exttösuca: erhalten ist. Durch 
die Aufnahme dieser Lesart retten wir das Bild. Die rp&&ers op Blov 
sind Bäche oder Ströme, die verschiedenen Quellen entspringen; sie 
führen daher verschiedenes Wasser mit sich, heilsames oder verderb- 
liches; dies schöpfen und trinken die Menschen. Aus der &raðevola 
entspringen nur bittersalzige Bäche, aus denen sie kein Heil, sondern 
nur Verderben schöpfen können. 


1) Diese Fortsetzung des gleichnamigen Beitrags (Wien. Stud. XLIII 92—96) 
geht hauptsächlich auf Paul Wendlands Kritische und exegetische Bemerkungen 
zu Philo (Rhein. Mus. LIII 1ff.) ein. 
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$ 29 (II 176,1). Zu, der in dieser Zeitschr. XLIII 93 f. ver- 
suchten Verteidigung der Uberlieferung gegen Wendlands Anderung 
ist eine gedanklich und sprachlich sehr ähnliche Stelle nachzutragen De 
exsecrat. 133 (V 367,12 Cohn): xpds voudeslav ray čuvapévwy swgpovilecar.t) 

§ 30 (II 176, 5). Reitzenstein wollte (Poimandres S. 41, Anm. 2) 
die Worte oòy, ùs dvdpwros lieber getilgt sehen. Aber Philon sind sie 
in der Gegenüberstellung Gottes gegenüber dem Menschen geläufig; 
z. B. De migr. Abr. 42, De vita Mosis I 283, De decal. 32; und in 
der Schrift Quod deus sit immut. 53 wird gar ein Ós dvdpwros ó 0sóş 
aus dem Bibelverse Num. 23, 19 von ihm zitiert, dessen weitere Worte 
od’ wç vids Avdpurov auch De vita Mosis I 283 für die Darstellung 
verwendet werden. Damit aber nicht genug. Auch an der Stelle, an 
welcher (wenn auch in anderem Zusammenhange als De ebr. 30) 
Gott als soglas Avnp onfppna zw Dora yévet xutaßarhópevos bezeichnet 
ist,2) wird hervorgehoben, der Verkehr sei &vavrlus Zu: vdpurwv pèy 
(ap A èm yevécet zëtugg obvodos zé mapbEvous Yuvalnas amogalveı® Bro dE 
öprdeiv defuszat buy Beie... Aus all diesem folgt, daß Reitzensteins 
Wunsch nicht nur wegen der Unantastbarkeit der gesicherten Uber- 
lieferung unserer Stelle unerfüllt bleiben muß. 

$ 43 (II 178, 19). An der Überlieferung &Asyyn è obdEy Artov 
erıpopgälwv tadelt Wendland (Rhein. Mus. LIII 3) die Worte oùòèy 
ärıov als „sinnlos“ und will statt ihrer eboeßerav schreiben. Mit Unrecht. 
Aus den S. 178, Z. 11 und 18 vorangegangenen Sätzen müssen wir 
schließen, daß der Ungläubige den Wunsch hat, seine Frömmigkeit 
nachzuweisen, daß er aber, auch wenn er jetzt behauptet, Gott 
erkannt zu haben, ihn auch jetzt nicht erkannt habe. Trotz seinem 
Wunsche und seiner Behauptung kann man ihm nichtsdestoweniger 
(od3&v Jrtov) seine Heuchelei nachweisen. Das alles steht im Texte, 
wofern man nur die nachdrückliche Stellung von ers có (Z. 18) und 
insbesondere &i&yyn an der Spitze des Satzes beachtet. Ist auch 
Zrıpoppaleıv an der von Wendland angeführten Stelle De plant. 10 
mit eboeßerav verbunden, so wäre es hier doch als Objekt dem ganzen 
Zusammenhange nach leicht zu ergänzen: Z. 11 éxiëem eboeßelas Bov- 
nöpevos morhcacder, Z. 13 aoeßerav . . . Eaurod xatnyopei, Z. 14 avöae. 
Jedesfalls würde aber die Ersetzung der Worte obdev Arrcv3) durch 
ebseßerav die Kraft des Gedankens geradezu abschwächen. 

§ 48 (179, 11). Wendland war (a. a. O. S. 3f.) der Ansicht, es 
sei statt ct Zoo Aöyov „sicher dën zu lesen“. Aber sein Hinweis 
auf zwei Stellen, an denen Philo den Ausdruck Atxds Aöyos gebraucht, 
ist noch kein Beweis für die Unmöglichkeit der Überlieferung hier. 
Wendland hätte ein Recht zur Anderung, wenn sich „dorode und 
W0ororös bei griechischen Schriftstellern sonst nur in dem Sinne „der 
viel behandelten rhetorischen Theorie der oroa“ fanden. Das ist 
jedoch nicht der Fall. Das Substantiv ist in der Bedeutung „sittliche 
Bildung, Sitte, Charakter“, das Adjektiv in der Bedeutung „Sitten, 


1) Die Nebeneinanderstollung voudestz xat cswppovispös findet sich übrigens 
bei Philo öfter, so z. B. De poster. Caini $ 97. 3) De Cherub. § 49. 50. 

3) obösv Ärtov ähnlich wie hier auch $ 195; fast im Sinne von Zoe nach 
konzessiv gefärbtem Vordersatze kommt es z. B. in unserer Schrift $ 64 vor. 


„Wiener Btodien?, XLIV. Bd. 16 
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Charakter bildend“ belegt. Deshalb gibt A0oroı« im $ 92 unserer 
Schrift einen vortrefflichen Sinn und löst das Eigenschaftswort (äng 
des $ 91 genau so ab, wie die neben ihm stehenden Hauptwörter 
perewporoyia, voNtelæ, olxovopla die entsprechenden Eigenschaftswörter 
des $ 91 perewporoyin, erem und olxovopımd.!) Die im $ 202 De ebr. 
gegebene geläufige Einteilung der Philosophie (Ges te 3 Aoyızn um 
Zär aal guouch rpayparela mepiexer) beweist weder für noch gegen den 
Ausdruck 7dcrode in § 92 das Geringste. Wir haben somit neben 
700 bei Philo ġðoroa als Bezeichnung für den Begriff „ethische 
Erziehung, Bildung“ anzuerkennen. Im $ 48 paßt nun “dorords AT 
in diesem Sinne gut zu dem Inhalte seiner Darlegungen. 

$ 74 (II 183, 25). Hiezu bemerkt Wendland (a. a O. S. 5): „$ 14 
ist überliefert &p’ oby? .. . tois mods yuvanav Elso arınöpevoc. Aber zë 
oppe Yuvamav fo ist unmöglich und von Phinees kann nach dem 
$ 73 gespendeten Lobe nicht das áħtoxópevos ausgesagt werden. Es 
ist zu schreiben tois Tpönov yovamav Zeg artsronevors "die in ihrem 
Urteile sich durch die Konvenienz bestimmen lassen’, s. z. B. $ 55 
yovanav Bov to Be neldecda.“ Wendlands Vorschlag ist abzulehnen. 
Im § 68 wird von den Priestern, die vom $ 65 ab als Beispiel solcher 
Leute gelten, die nur dem Vater und nicht der Mutter folgen,?) 
gesagt: tl on Aextéov Ñ Bei ol Torwüroı totç pèv xowvois Aydeurnwv ZDecr 
arlanoyrar xarhyopov Eyovres Cu TROATELONEINY xat ðnpaywyoy LmTepa 
ouvhderav, tois òè ths eene Bogota ouppdyw Ypwpevor deln Adyw, TO 
rasel; Das Bild ist von einer Gerichtsverhandlung hergenommen: 
arlonesdear, narhyopos, StacwLecdar, obppayos. Die uiienp, cuvýðsiæ klagt sie 
an, von ihrem Standpunkte aus wären sie schuldig; aber das höhere 
Prinzip, das im Widerstreit mit dem niedrigeren liegt, verhilft ihnen 
zum Freispruch. Darauf weist Philo in $ 74 wieder hin. Wie früher 
allgemein die tepeic, wird hier einer von ihnen, Phinees, eine Lieblings- 
gestalt des Schriftstellers, unter das früher allgemein Gesagte ein- 
bezogen. Sein Beispiel paßt zu den avdpopövor, adengorrivor, abtóy speg 
(§ 66—71); denn er wird meistens in Verbindung mit dem Bibelverse 
Num. 25, 7. 8, der von seiner Tötung der Madtwvirıs erzählt, von 
Philo zitiert.) Wenn nun in diesem Zusammenhange die Hss. überein- 
stimmend die Lesart bieten: Ze" où%l xal oDros Avdpogövos rapik Tohhoiç 
av elvar vonicdeln tois . . . fäeg Arımöpevos; QAAàù mapa ye (nur U oi 
ye Tap) den rw navnyepövi xat zept puplwy Eralvwv xat... GA ASialéosczot 
so werden wir feststellen können, 1. daß auch hier wie im $ 68 
die doppelte Beurteilung, nämlich die Verurteilung vom Standpunkte 
der Zë und die Belohnung von Seiten des rarip vorliegt, und 2. daß 
auch hier die symbolisch-psychologische Deutung, die vom àvèpcgóvog 
8 69 f. gegeben wird, vorausgesetzt ist.) Daraus folgt aber, daß 


1) Dadurch fällt II 187, 19 Wendlands Konjektur roAttıxfv gerade so als über- 
flüssig hinweg wie Mangeys und seine Änderung div (Rhein. Mus. LIII 4). 

3) S. die Disposition der Schrift De ebr. 8 65—76 im 5. Bande der „Schriften 
der jüdisch-hellenistischen Literatur in deutscher Übers.“ (Breslau, Marcus). 

3) Leg. alleg. III 242. De confus. lingu. $ 57. De poster. Caini § 182, 183. De 
mut. nom. 8 108. 

4) Dann ergibt sich auch zwischen dem im $ 73 dem Phinees gespendeten 
Lobe und unserer Stelle kein Widerspruch, wie Wendland ihn fand. 


INS 
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Artoxöpevos richtig überliefert ist; Subjekt dazu ist Phinees. Dann 
haben wir aber auch in den Worten toig op yuvanav Ezcıv EiLmöpevos 
eine parallele Wendung des gleichen Sinnes wie oben $ 68: vote ev 
xowois avdpurwv Beer áAlcxovtrar zu erblicken. Der Ausdruck cé rpös 
Yuvaröv &0n erscheint uns durchaus nicht unmöglich, sei es, daß man 
in Zär etwas von verbaler Kraft finden mag, so daß es ungefähr 
Ta npog yuvanav eldicueve gleichkäme, sei es, daß man rpos in der 
Bedeutung „gemäß“ auffaßt, sei es schließlich, daß es seine Existenz 
der schon in der zen bemerkbaren Tendenz verdankt, den Casus 
durch einen Präpositionalausdruck zu verdrängen. ` 

8.80 (II 185, 1. 2). Wendlands Anstoß an der Überlieferung und 
seine Anderung von cav in borepncav beruht darauf, daß er Mangeys 
Konjektur, vielmehr den Gedankengang, der zu ihr führte, und die 
lateinische Übersetzung zum Ausgangspunkte seiner Erwägung nahm! 
und nicht die Überlieferung selber. Aus Wendungen wie De decal. 
S 110 (Hnrereis thy ëperév: AAén Auger yàp ol map’ àppotépois eböoxınoüvrec), 
wo in ähnlicher Dreiteilung, wie hier, Anhänger zweier Wesen den 
Anhängern nur eines Wesens und den Verächtern beider gegenüber- 
gestellt werden, ist zu schließen, daß die Lesart aller Hss., die De ebr. 
& 80 thy Geer bieten, richtig ist und daß dieser Akkusativ in enger 
Beziehung zu Zureiete steht. Damit fällt aber der Dativ der Vulgat- 
lesart und der Genetiv, den Wendland in den Text aufnahm. Das 
Begriffsmoment, dem zuliebe er üorepncav vorschlug, daß nämlich ot so 
Erepw ci yovéwy mpoczelnevor nicht denselben Rang haben wie die vierte 
Gruppe der Kinder, die Vollkommenen, sondern einen rd als 
diese, ist deutlich und genügend durch Zeite und durch die Be- 
deutung von yopsvtal ausgedrückt. Der Sinn ist folgender: Den 
§ 77—19 besprochenen Feinden beider Elternteile stehen, wie schon 
$ 35, auch hier feindlich gegenüber oi raudelay xat Ap Aöyov Greng: 
xóteç; ihnen schließen sich als xopevral, freilich nur Zurzekete thy dperhy, 
die Anhänger bloß eines Elternteiles an. So wie diese letzteren $ 35 
die deurepeia und teita dia davontragen, stehen sie hier im Kampfe 
der zwei feindlichen Fronten auf der Seite der Vollkommenen als 
zopevral. Deshalb gehören die Worte Go yopevrai Zoo zusammen und 
der Genetiv des Relativpronom. bezeichnet kein partitives Verhältnis. 
Gerade diese irrige Auffassung von o als Genet. partit. hat Wendland 
zur Ansicht verlockt, hier läge nochmals die bloße Einteilung in 
vier takes vor und hat ihm das Verständnis der Überlieferung ver- 
schlossen. Zu übersetzen wäre also unsere Stelle ungefähr so: An- 
schließend daran wollen wir nun über ihre Feinde sprechen, d. i. 
über diejenigen, welche Bildung und rechte Vernunft hochschätzen, 
deren in der Tugend freilich bloß halbvollkommene Gefolgsmannen 
die Anhänger nur eines Elternteiles waren. 


(Schluß folgt.) 
Prag. MAXIMILIAN ADLER. 


1) Und dies, obwohl er richtig als Grundlage der Konjektur Mangeys „die 
willkürliche Gestaltung des Textes bei Turnebus* erkannte. 


16* 


224 MISZELLEN. 


Die Axamenta der Salier. 


An einer längst als verderbt erkannten Stelle bei Festus (-Paulus) 
p. 3 L. heißt es: Axamenta dicebantur carmina Saliaria (Salaria die 
Codd.), quae a Salüis sacerdotibus componebantur in universos homines 
composita. Nam in deos singulos versus ficti (facti, Aug.) a nominibus 
eorum appellantur ut Ianuli, Iunonii, Minervii. 

Auffallend ist hier der doppelte Gegensatz carmina ... in 
universos homines composita und in deos singulos versus ficti; 
ferner hat man an componebantur ... composita Anstoß genommen. 
Soweit die Wiederholung unangenehm wirkte, hätte man an Stellen 
wie p. 16 L. denken sollen: Auxiliares dicuntur in bello socii 
Romanorum exterarum nationum, dicti ex Graeco vocabulo atänang, 
quod nos dicimus rerum crescentium actionem. Wenn aber offenbar 
wegen carmina (schon Dacerius, Paris 1681 und Amsterdam 1700) 
canebantur für componebantur geschrieben wurde, so beruht das auf 
einer Interpretation der Stelle, die auf ihre Richtigkeit noch zu 
prüfen ist. Den in der angeführten Stelle doppelten und zweifellos 
unmöglichen Gegensatz universos homines — singulos deos hat man 
mannigfach zu heilen gesucht; einig sind aber alle Verbesserungs- 
versuche darin, daß sie den Anstoß in homines sehen; so schrieben 
also für homines O. Mueller deos, Dammann heroes, Grauert universa 
numina, Hartung semones, Maurenbrecher deos omnes, Zander mit 
Annahme einer größeren Lücke in universos eos, quos generatim 
invocarent. Lindsay hat die Stelle offenbar dem Prinzip seiner Aus- 
gabe gemäß einfach nach der Überlieferung ungeändert gedruckt. 
Bei der Wichtigkeit, die die Angabe des Festus in literaturgeschicht- 
licher Hinsicht hat, ist es zu bedauern, daß Leo in der Literatur- 
geschichte gar nicht dazu Stellung genommen hat. Teuffel ® begnügt 
sich mit der allgemeinen Bemerkung „Kultlieder“ (axamenta). Ganz 
ausführlich dagegen spricht Schanz über die Stelle, nur, wie ich 
meine, sind seine Ausführungen in dem wesentlichen Punkte un- 
richtig; das ist um so bedauerlicher, als sie namentlich in Kommen- 
tare ohneweiters übernommen und so weitergegeben werden. Er 
sagt nämlich I 1°, S. 18: „In demselben (Salierlied) wurden zwei 
Teile unterschieden: der eine umfaßte die Anrufung der Staatsgötter 
im allgemeinen (man nannte diesen Teil axamenta); im zweiten Teil 
wurden die einzelnen Götter angerufen, unter die in der Kaiserzeit 
auch fürstliche Persönlichkeiten, wie Augustus, Germanicus u. a. 
eingereiht wurden.“ Richtig ist hier die Annahme einer Zweiteilung, 
ferner die Auffassung des Wortes uxamenta, falsch, daß die Erklärung 
sich offenbar auf die Konjektur deos stützt und so unklar wird. 
Auch Norden nimmt (Einleitung in die Altertumswissenschaft I 42, 
S. 3) auf die Etymologie Rücksicht, wenn er, u. zw. viel richtiger 
als Schanz sagt: „eine Gruppe von Liedern hieß axwamenta, ein 
Wort desselben Stammes wie indigitamenta ‚Anrufungsformeln‘ (von 
ato = sagen)“. Nur schade, er äußert sich nicht, welche Gruppe so 
hieß und wessen Inhaltes sie war. G. Wissowa (R.-Enz. II 2624) 
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sieht in den axwamenta „jene Gattung von Saliergesängen, welche 
die generalis invocatio enthielt“. Das ist nur eine allgemeine, keines- 
wegs eindeutige Umschreibung der Worte des Festus. Vor kurzem hat 
Birt (Berl. phil. Wochenschr. 1922, 332 ff.) eine anregende Textes- 
änderung vorgeschlagen, er liest: .. . quae concinebantur (oder com- 
ponebantur) in unius versus ordines composita (oder disposita) und 
übersetzt die ganze Stelle: „Die Axamenta waren solche Salierlieder, 
die von den Saliern in Reihen zu einem Verse abgefaßt waren und 
gemeinsam gesungen wurden; denn die Verse wurden gemacht auf 
je einen Gott...“ Indem Birt den Fehler in universos vermutet, 
ist er zu seiner eigenartigen Auffassung gekommen; sie überzeugt 
ebenso wenig wie alle anderen bisher vorgebrachten Lösungen, u. zw. 
deshalb, weil auch sie keinerlei äußeren Beweis beibringt. Endlich 
hat Mesk (Phil. Wochenschr. 1923, 142 f.) die Stelle behandelt; er 
meint, daß die Benennung der Verse nach einzelnen Göttern so stark 
betont wird, daß man im vorhergehenden nicht zu versus, sondern 
zu nominibus ein Korrelat wünscht und er liest daher in universos 
deos nominatim composita. Da scheint mir der Ausgangspunkt fraglich 
und die Veränderung eines ursprünglichen deos nominatim zu homines 
trotz Lücken und Abbreviaturen der Vorlage recht zweifelhaft. Und 
doch ist es möglich, mit der uns ja gewiß nur in zufälligen Trümmern 
erhaltenen Überlieferung zu einer, wie mir scheint, befriedigenden 
Erklärung zu gelangen. 

Darüber, daß axamenta von derselben Wurzel wie indigitamenta, 
m abzuleiten ist und zu aio gehört, ist kein Zweifel möglich; 
das Beweismaterial hat Walde s. v. aio gesammelt. Dazu kommt 
noch die bekannte Stelle des Festus (-Paulus) p. 7 L. axare nominare. 
Axamenta sind also die „Nennungen“. Nun ist weiter überliefert und 
bekannt, daß Kaiser Augustus im Mon. Ancyr. II 21 (p. LXXXIV M.) 
sagte: nomen meum senatus consulto inclusum est in Saliare carmen. 
Also wurde der Kaiser im Salierlied nur genannt; es ist daher 
unmöglich, an einen eigenen Hymnus auf Augustus zu denken. 
Solche Gebete gab es auf einzelne Gottheiten; es sind dahin Reste 
zu reihen, wie z. B. Diehl, Poet. Rom. vet. 1°: 


quome tonas Leucesie, prae tet tremonti 
quot ibe tet e nubi deiscunt tonare. 


Dagegen kann man nicht als Zeugen Dionys. v. Hal. II TO xai zargiovg 
tıvàç Buvovs &dovow uud III 32 xal Buxoue TIväg Kdovrsg mateiovg 
anführen. Denn hier ist eben ganz allgemein und ohne jede Unter- 
scheidung von Salierliedern die Rede. Das Gleiche gilt von Dio LI 20 
ër te Todg Uuvovs adröv ZE loov Tois Jeoig Esyodpsodaı; die Worte 
sind, obgleich von den Saliern nicht die Rede ist, wohl schon wegen 
&syodpeosaı auf die Salier zu beziehen (vgl. auch Mommsen a. O.), 
aber natürlich zu allgemein ausgedrückt, als daß wir irgendeinen 
Schluß ziehen könnten. 

Auch über Germanicus wird dasselbe wie über Augustus über- 
liefert, Tac. Ann. II 83 ... ut nomen eius Saliari carmine caneretur. 
Wieder ist nur von der Nennung die Rede. Endlich lesen wir in 
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der Biographie des M. Antoninus bei Iulius Capitolinus c. 21 ut 
Saliari carmini nomen eius insereretur. Dreimal hören wir also 
von Nennungen, zweimal sind es Kaiser; da könnte man noch 
an Götter denken; ausgeschlossen ist das aber bei Germanicus, wie 
eben Tac. a. a. O. deutlich zeigt.!) Also wurden die Namen von 
homines im Salierlied genannt; daß nur an die Nennungen, die 
axcamenta, hiebei zu denken ist, dürfte klar sein. Dann kann aber 
die Überlieferung homines nicht falsch sein; die Heilung der Stelle 
muß also dieses Wort unangetastet lassen; anderseits kann aber die 
Stelle in ihrer Gesamtheit wegen des eingangs erwähnten doppelten 
Gegensatzes und weil natürlich in universos homines in diesem Zu- 
sammenhang an und für sich unsinnig ist — was sollten Nennungen 
auf „die Menschen insgesamt“ bedeuten? — nicht ungebessert bleiben. 
Da die dei wegen des Folgenden und, um einen Sinn in die Stelle 
zu bringen, unbedingt erwähnt gewesen sein müssen, ist die An- 
nahme einer kleinen Lücke unausweichlich und ich meine, es sei 
zu lesen: in universos (deos et singulos) homines. So ergibt sich leicht 
der geforderte und befriedigende Zusammenhang; weiter ist an der 
Stelle nicht herumzukorrigieren: die Axamenta wurden nach der 
durch die besonderen Umstände geforderten Lage „zusammengesetzt, 
zusammengestellt“, es wurden Namen „eingefügt“. Sie beziehen sich 
auf die Götter insgesamt und auf einzelne Menschen; Verse (Götter- 
hymnen), nämlich auf einzelne Götter, sind von ihnen zu sondern 
und hießen nach den gefeierten Gottheiten. 

So ist das carmen Saliare nicht eine Einheit, sondern es sind 
verschiedene Arten (vor) von Salierliedern zu unterscheiden, eben 
die Axamenta, charakterisiert dadurch, daß in ihnen auch einzelne 
Menschen genannt waren, und ferner die „versus“ auf einzelne Götter; 
mit diesen letzteren hat die Erwähnung des Augustus und Germanicus 
im Salierlied nichts zu tun und die Ansicht von Schanz ist daher nicht 
zu billigen. Wenn wir statt in universos homines nun in universos 
(deos et singulos) homines schreiben, so ist dies bei dem Zustand der 
Überlieferung unbedenklich. Die Vorlage war mit starken Kürzungen 
geschrieben, z. B. stand p. 7, 24 sicher añac für antehac, daraus wurde 
ın den Handschriften Anacreon (vgl. Lindsay, p. XX, Anm. 1). Ferner 
finden sich im Texte oft kleinere Lücken, auch an Stellen, wo eine 
sichere Kontrolle möglich ist, z. B. p. 53 L. Comoedice figuratum a 
comoedo. Plautus: Euge eus adstetisti et dulce et comoedice. Der Ver- 
gleich mit Mil. 213 lehrt, daß eus(cheme) und dul(i)ce zu bessern ist. 
Endlich begegnen begreiflicherweise besonders oft — und dies haben 
wir ja an unserer Stelle vorauszusetzen — kleine Lücken bei gleichen 
Endungen, z. B. p. 48 L. causa (a) dicimus, p. 56 quod (in) Iunonis 
tutela, ebenda fulminat (aut) tonat, p. 94 ab Italis (itali) sunt dicti u. 8. 


Wien. ALFRED KAPPELMACHER. 


1) Vgl. Wilamowitz-Zucker, S.-B. Preuß. Ak. 1911, 794 ff. 
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Zur Auffassung von Catulls 13. Gedicht. 


. Das Billet an Fabullus (c. 13) hat den Catullerklärern hinsicht- 
lich der zugrunde liegenden Idee Schwierigkeiten bereitet und ver- 
schiedenartige Auslegungen erfahren. Da das anmutige Gedichtchen 
in einige Schulanthologien, darunter auch in die vielverwendete 
Biesesche Elegikerauswahl Aufnahme gefunden hat, sohin einem reichen 
Leeserkreis gegenübertritt, dürfte sich wohl eine etwas eingehendere 
Beschäftigung mit der angedeuteten Frage verlohnen. 

Das Sujet des kleinen Briefes ist dieses: Catull schreibt seinem 
Freunde Fabullus, dieser werde in wenigen Tagen bei ihm vortrefflich 
speisen, wenn er (Fabullus) ein köstliches und ausgiebiges — Mahl 
mitbringe. Catull, in dessen Geldbörse die Spinnen weben, werde 
seinerseits ein erlesen feines Salböl zum Festgelage beisteuern; doch 
hören wir den Dichter selbst:!) 

Cenabis bene, mi Fabulle, apud me 
paucis, si tibi di favent, diebus, 
si tecum attuleris bonam atque magnam — 
cenam non sine candida puella 

5 et vino et sale et omnibus cachinnis. 
Haec si, inquam, attuleris, venuste noster, 
cenabis bene: nam tui Catulli 
plenus sacculus est — aranearum. 
Sed contra accipies meros amores 

10 seu quid suavius elegantiusve est: 
nam unguentum dabo, quod meae puellae 
donarunt Veneres Cupidinesque; 
quod tu cum olfacies, deos rogabis, 
totum ut te faciant, Fabulle, nasum. 

Da der neueste Catullerklärer, W. Kroll, seine Deutung des Ge- 
dichtes nur in aller Gedrängtheit (Leipz. 1923, S. 28 f.) vorbringt, 
ohne sich natürlich mit den Aufstellungen anderer Interpreten näher 
zu befassen, will ich von der Ansicht G. Friedrichs (Komm. S. 133f.) 
ausgehen und anschließend die Erläuterungen Krolls und anderer 
Catullforscher vornehmen. Friedrich sagt: „Das Gedicht kann nicht 
ernst gemeint sein. Wie hätte denn Fabullus — armer Teufel wie 
Veranius — das alles mitbringen können? Es bleibt nur die Annalıme, 
daß Fabullus sich selbst bei K. paucis diebus „nächster Tage“ zum 
Essen angesagt hat, und zwar gleich mit dem Zusatz: „Da wirst Du 
dich hoffentlich nicht lumpen lassen!“ Das ist dem C. doch ein 
wenig stark. Daher dies Billet: ‚Du wirst bei mir speisen paucis 
diebus nächster Tage, und zwar bene, wenn Du — alles mitbringst. 
Aber ein Parfüm habe ich, ein Parfüm!‘ Was liegt einem armen 
Teufel an einem Parfüm?“ Friedrich sieht also in unseren Versen 
eine ee Antwort auf die Selbsteinladung Fabulls und gesteht 
bloß zu, daß der Dichter durch Erwähnung seiner eigenen mißlichen 


1) Ich zitiere nach Haupt-Vahlen-Helm? (Hirzel, 1912), S. 14. Satzzeichen- 
änderungen habe ich in V.3, 8 und 12 vorgenommen. Das im Oxoniensis über- 
lieferte meos statt meros (G, R) ist lectio facilior und von neueren Herausgebern 
(auch von E. T. Merrill, Leipz. 1923, S. 9) mit Recht abgelehnt worden. Vgl. auch 
die Ausg. von Baehrens-Schulze (1893), p. 16. 
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Vermögensverhältnisse- (V. 8) „der Ablehnung die Spitze nehme“. 
Aber schon hier möchte man fragen: Warum tut dies Catull, wenn 
ihm das Ansinnen des Habenichts „zu stark“ deuchte? Und wäre es 
überhaupt in Catulls Wesensart begründet, sich mit abgestumpfter 
Klinge zur Wehre zu setzen? Doch davon noch später. 

In einem Punkte stimme ich Friedrich rückhaltlos zu: Fabullus 
hat sich bei dem Dichter zu Gaste angesagt und auch den beiläufigen 
Termin seines Erscheinens (paucis diebus) mitgeteilt. Die von anderen 
Erklärern, z. B. von A. Riese gegebene Deutung,!) die neuestens 
auch Kroll (S. 28) für möglich ansieht, Catull habe diese Einladung 
unaufgefordert („aus einer plötzlichen Laune heraus“: Kroll) an den 
Eßlustigen ergehen lassen, will mir nicht richtig scheinen. Denn ginge 
die Initiative von dem Dichter aus, so würden wir nicht cenabis, 
sondern eine Imperativform, einen Hortativ oder etwas damit Sinn- 
verwandtes, etwa te manebo, lesen;?) ferner hätte er dann wohl auch 
eine etwas bestimmtere Angabe beigefügt, wann er den Gast an seiner 
Tafel erwarte. Endlich wäre es gar zu seltsam, einem Bekannten ein 
Einladungsbillet zu senden und ihm darin zu sagen, daß er fast 
so gut wie nichts von dem, was er in diesem Falle erwarten durfte, 
vorfinden werde. Anders, wenn Fabull selbst sein Erscheinen an- 
kündigte: Da konnte ihm der Dichter das trübselige Geständnis ab- 
legen, das er vis-A-vis du rien (plenus sacculus est aranearum) stehe 
und so mit freundlicher Indirektheit ablehnen — falls hier überhaupt 
ein zurückweisender Bescheid vorliegt. Denn diese Annahme, die 
neben Friedrich auch Baehrens vertritt?) halte ich für irrig. 

Beantworten wir zunächst die hier wesentliche Frage: wie stand 
Catull zu Fabullus? Da ist zu sagen, daß Fabull unserem Dichter 
ganz und gar jemand anderer war als ein Furius oder Aurelius, mit 
denen Friedrich den Angesprochenen unseres Gedichts in einen Topf 
werfen zu wollen scheint. Täte er damit recht, so wäre seine und 
Baehrens’ ironische Auffassung des Poems durchaus verständlich. 
Fabullus wird aber von dem Dichter niemals wegen Armut gehänselt 
und wenn Friedrich von diesem Freunde Catulls als einem „armen 
Teufel“ spricht, so verschiebt er, ohne dies zu wollen, die Voraus- 


1) Komm. (Leipz. 1884), S. 30: „Humoristische Einladung an Freund Fabullus 
zu einer Mahlzeit; Fabull muß aber geradezu alles mitbringen, was zur Mahlzeit 
nötig oder angenehm ist.“ Nur anhangsweise fügt sich noch die vermutende Frage 
an: „Vielleicht hatte Fabull sich schon vorher selbst bei C. eingeladen, worauf 
C. dies antwortet?" 

3) Wie dies z. B. in dem Einladungsschreiben des Horaz an seinen Freund 
Torquatus (Epist. 15) der Fallist; vgl. V. 3 supremo te sole domi, Torquate, manebo. 
Im Nachstehenden heißt es dann imperativisch (V. 6 sqq.): sè melius quid habes, 
arcesse, vel imperium fer! 

3) Wenigstens ergibt sich letzteres aus Baehrens’ Bemerkungen (Lipsiae 1885) 
zu V. 3ff. und 6; vgl. S. 180 und 131; zu V. 3—6 lesen wir hier die Anmerkung: 
haec iam aperta ac manifesta est inrisio. Das sieht auf den ersten Blick unwider- 
leglich richtig aus; denn daß Catull hier im Ernste seinen Freund auffordere, 
alles zur Mahlzeit Nötige herbeizuschaffen, kann kein Mensch annehmen. Aber wenn 
es nicht Ernst ist, muß es darum inrisio sein? Nein, ernst war es Catull mit diesen 
Worten nicht; es war aber nicht Verlachung, sondern Scherz, Scherz wie er sich 
unter offenherzigen Freunden ereignet. Es fehlt da jede hämische Spitze. 
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setzungen für das richtige Verständnis beträchtlich. Denn aus Catulls 
Munde klänge eine solche Bezeichnung despektierlich und charakte- 
risierte das Gedicht als Persiflage. Daß Friedrich zu dieser Ansicht 
gelangen konnte, wird wohl unschwer daraus deutlich, was Catull 
von unserem Fabullus erzählt (c.47). Da ist allerdings vom hungernden 
Fabull — und Veranius — die Rede; indes ist damit nicht festgestellt, 
daß Fabull überhaupt arm war: es heißt hier bloß, der Proprätor Piso 
kümmerte sich nicht um die Verköstigung der beiden Gefolgsleute. 
Aber abgesehen davon, daß Catull die Armut nur seinen Widersachern 
als Schmachmal anmerkt — spricht er doch in unserem Gedichte 
selbst ganz ungeniert von den Spinnen in seinem eigenen Geld- 
täschchen:!) Fabull wird in diesem Schimpfliedchen (c. 47) gemeinsam 
mit Veranius genannt,?) der unserem Dichter der liebste aller seiner 
Freunde ist, den er dreimalhunderttausend anderen vorzieht (c. 9, 
1ff.). Ja, der Dichter gibt dem Namen dieses Freundes gelegentlich, 
so in den zwei Versen, wo er ihn zugleich mit Fabull nennt, die 
vertraulichkeitsatmende Koseform Veraniolus: c. 47,3. An der zweiten 
Stelle spricht Catull ausdrücklich von seiner freundschaftlichen Zu- 
neigung zu Fabullus, dessen Souvenir aus dem Ibererlande (sudaria 
Saetaba) er hoch in Ehren hält (c. 12, V. 16 f.). Sonst wird Fabull 
noch in einem Pasquill auf den schnöden Knicker Piso genannt und 
durch eine höchst freundschaftliche Anrede ausgezeichnet: c. 28, 3£. 
Verani optime tuque mi Fabulle, quid rerum geritis? Die gleiche 
intime Ansprache mi Fabulle begegnet im Eingangsvers unseres Ein- 
ladungsbriefes (13, 1), ähnliche Apostrophen nur noch: c. 10, 25 mi 
Catulle; c. 5, 1 mea Lesbia; c. 15, 1 mea Lesbia; vgl. auch c. 68, 160. 

Daß das Gedicht keine spöttische repulsa, nicht einmal ein Ab- 
winken beinhaltet, lehrt weiter das freundschaftliche, wenn man will, 
freundschaftlich scherzende venuste noster. Zahlreich sind die Stellen, 
an denen Catull mit verwandten Ausdrücken von oder zu seinen 
besten Freunden spricht; ich begnüge mich hinzuweisen auf c. 14, 
1f. ni te plus oculis meis amarem, iocundissime Calve; c.50,16 iocunde; 
c. 50, 19 ocelle; über den Sinn von venustus bei unserem Dichter 
klären auf Stellen wie c. 3, 2 quantum est hominum venustiorum und 
c. 22, 2 homo est venustus et dicax et urbanus. Wenn nun Baehrens 
in seinem Kommentar (S. 131) schreibt: „venuste noster“ cum elowveig 
videtur esse dictum et „venuste“ magis ad nimium corporis cultum 
externum referendum, so trifft beides nicht zu; venuste noster ist 
vielmehr čocose dictum und hat einen leise schalkhaften Anflug; 
venustus hat hier nichts mit der äußerlichen Pflege, nichts mit Nettig- 
keit oder Adrettheit zu tun; es steht etwa in der Bedeutung des 
griechischen yapleıc.?) Zu noster vgl. Hor. Sat. II 6, 48; Plaut. Rud. 


1) Ganz ähnlich scherzt er auch sonst über seine schlimme materielle Lage 
(rein dichterisches Motiv?), z. B. c. 26. Hingegen wird die Arınut als ärgste Schande 
gebrandmarkt in den Gedichten 18, 23, 24 (Invektiven gegen Aurel und Furius). 

2) Und es ist Entrüstung über Pisos schnödes Verhalten und das Bedauern 
über die Mißerlebnisse der beiden Freunde, das Catull hier die Feder führt. 

3) Vgl. Eug. Benoist z. St. (Les Poésies de Catulle, par E. Rostand. T'exte avec 
un commentaire par E. Benoist. Paris 1882. T. II 63); dazu A. Riese a. O. S, 31. 
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1245; Ter. Andr. 846, Hec. 770. Daß es sich um keine ablehnende, 
geschweige denn eine höhnisch ablehnende Erwiderung handelt, zeigen 
weiter die zwei letzten Verse, aus denen m. E. zu entnehmen ist, 
daß Catull mit Bestimmtheit den Besuch des Freundes erwartet, was 
auch die Worte (V. 9) sed contra accipies veros amores!) dartun, 
Worte, die ebenfalls heiter spaßend — der freundschaftlichen Neckerei, 
die das Gedicht darstellt, vollkommen entsprechend —, nicht aber 
ironisch-abweisend zu verstehen sind. Schließlich mußte ja auch 
Fabullus, wenn er sich mit einem solchen Wunsche an Catull wandte, 
genau wissen, wie er zu dem Dichter stand und mit welchem Talente 
dieser die Kunst übte, seinen Nicht-Freunden über den Mund zu 
fahren. 


Catulls Einladungspoem bildet in seiner Art durchaus keine 
Besonderheit des römischen Schrifttums. Wir besitzen unter anderem?) 
eine viel besprochene, in einem früheren Stadium der philologischen 
Forschung wiederholt athetierte Horazische Ode (I 20), die unserem 
Gedicht gerade in den hier in Betracht kommenden Punkten sehr 
ähnelt und darum seine Erläuterung in besonderem Grade zu fördern 
vermag. Mäcenas hatte dem befreundeten Dichter sein Erscheinen 
an dessen Tafel angemeldet; darauf Horaz: „Bei mir mußt du mit 
mäßiger Bewirtung vorlieb nehmen. Meine schlichten Rebenpflanzungen 
liefern keine generositas celeberrima,?) nicht einmal secunda nobilitas 
(Falerner): ja, wer deine reichen Berge in berühmter Weingegend 
besäße!“ Und ähnlich wie Catull seinem Freunde einen kleinen Ersatz 
für den Entgang des Erwarteten zu bieten bestrebt ist, indem er das 
Beistellen eines ganz einzigartigen — beim Mahle ja überaus will- 
kommenen — Parfüms verspricht, sucht Horaz den Wert seiner be- 
scheidenen Tafelgaben in des Gastes Augen dadurch zu erhöhen, daß 
er zwei Umstände besonders hervorhebt: er habe selbst die sorg- 
fältige Füllung des Weins in die Graeca testa und ihren Verschluß 
besorgt und das sei an einem für Mäcenas freudevollen, denkwürdigen 
Tage geschehen; dies und sogar eine kleine Übertreibung (V. 5—8 
ut paterni fluminis — imago) dient dem, wie ich glaube, handgreif- 
lichen Zwecke, dem Gaste eine Enttäuschung zu ersparen, anderseits 
aber den guten Freundschaftswillen in vollem Lichte erscheinen zu 
lassen.?) 


1) Was unter amorcs hier gemeint sei, darüber am Schlusse dieser Zeilen: 

2) Vgl. außer Hor. Epist. I 5 das ähnlich beginnende Epigramm Martials 
(XI 52, Heräus S. 269): Cenabis belle, Iuli Cerealis, apud me; condicio est melior 
si tibi nulla, veni. Octavam poteris servare e. q. s. Über die formelhafte Wendung, 
mit der man sich zu Gaste ansagte (Cic. De orat. II 246 cenabo ... apud te), vgl. 
Friedrich und Rob. Ellis, A Commentary on Catullus? (Oxford 1889) z. St. 

3) So nennt der ältere Plinius den Cäcuber (XIV 6). 

4) Nebenbei sei hier bemerkt, daß das Futurum cenadis unserer Catullstelle, 
noch mehr aber das dibes der zitierten Horazischen Epistel (I 5, 4 vina bibes iterum 
Tauro difusa) geeignet sind, die Entbehrlichkeit der Kellerschen Konjektur bibas 
für das in allen Codd. überlieferte Libes bei Hor. C. I 20, 10 (vgl. O. Keller, Epi- 
legomena zu Horaz, Leipz. 1879/80 zu dieser Stelle) und die Unhaltbarkeit der 
Vollmerschen Vermutung potavi statt des handschriftlichen potabis (I 20, 1; vgl. 
Philol. Suppl. X 280 A.) darzutun. 
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Bei Catull liegt die Sache ähnlich, nicht völlig gleich; sein Ver- 
hältnis zu Fabullus war eben ein anderes als das des Horaz zu 
Mäcenas. Der Veroneser Dichter darf sich einen kleinen Scherz leisten 
und dem Freunde mit einer launigen Schelmerei begegnen. Denn 
eine Schäkerei ist das Ganze, kein Spott: Catull kam es darauf an, 
die Erwartungen des Freundes auf ein ihm nötig erscheinendes, d. i. 
hier auf das allermindeste Maß zurückzudämmen, dennoch aber seine 
guten Absichten nicht verkennen zu lassen. „Eines will und kann 
ich jedoch beisteuern und das ist etwas ganz Erlesenes“: quod meae 
puellae donarunt Veneres Cupidinesgue — man denke an Horaz’ Worte 
quod ego ipse testa conditum levi usw. Ein solches Geschenk mußte 
der Kamerad eines Catull, dem die Freundschaft kein leerer Wahn 
war (vgl. u. a. Ged. 95 Parva mei mihi sint cordi monumenta sodalis), 
zu schätzen wissen. 

Bestärkt, wenn nicht bestätigt wird diese Auffassung durch 
zwei Gedichte Philodems, die bisher zur Erläuterung unseres Billets 
nicht herangezogen wurden. Denn dieses hat ebenso wie das des 
Horaz griechische, und zwar hellenistische Ahnen. Das eine, mit dem 
unser Catullisches Lied größte sachliche Homogenität aufweist, ist 
ein Versbillet Philodems an seinen Gönner Piso: Anthol. Pal. XI 44. 
Der Dichter schreibt eine Einladung zum Jahresfest, bestimmt Zeit 
und Ort des Mahles (abpıov eig Arrhv oe xardòa, pitate Ielowv, èE &ydens 
Exe poucoptàns Erapcc) und teilt dem verehrten Gaste mit auffallender 
Deutlichkeit mit, daß er keine Genüsse des Gaumens, wie sie sich 
der reiche Geladene sonst alltäglich schaffen mochte, zu erwarten 
habe: Schweinsbrust und ein guter Tropfen aus Chios werde auf dem 
Tische fehlen; dafür aber wirst du aufrichtige Freunde um dich ver- 
sammelt sehen und viel Süßeres hören, als selbst im Phäakenlande 
zu vernehmen wäre (V. dsq.): &AN Erdpous Sher navamndeas, QAN Eraxoucn 
PÞarhxwy yalns movAd perypórepæ (cf. Cat. V. 9f. sed contra accipies meros 
amores seu quid suavius elegantiusve est). Und daß diese Zeilen durch- 
aus keine Derbheit involvieren, geschweige denn eine Zurückweisung 
bedeuten, erweist außer dem olAtare Ilelowy (vgl. venuste noster) der 
Ausgang des Liedchens, der Philodems tiefe Ergebenheit gegenüber 
seinem Förderer zum Ausdruck bringt, dessen Huldblick das schlichte 
Mahl in einen reichen Festschmaus wandeln werde: Av SE rote orpebns 
xal de Auéoc dupara, Tlelowv, Zones èx Ans cixgòa miorepnv. Auch hier 
wird wie bei Catull eine Sache, die selbst kein verspeisbares Gericht 
darstellt, als wertvolle Zutat, ja als besondere Würze des Mahles be- 
zeichnet.!) Und in einem anderen Epigramm spricht Philodem davon, 
daß er die immer wiederkehrende Uppigkeit verschwenderischer 
Gelage satt bekommen habe. Levkojengewinde, kunstreiche Musik, 


1) Wie unzutreffend Friedrichs Meinung ist, Catull tue des Balsams Er- 
wähnung, um „den armen Teufel“ vor den Kopf zu stoßen („was liegt einem armen 
Teufel an einem Parfüm ?“*), ersieht man aus dem Zusammenhang dieses griechischen 
Epigramms, das einen Typus solcher Einladungsdichtungen darstellt; aber auch 
die im nachstehenden ausgeschriebenen Verse einer anderen ähnlichen Kurzdichtung 
Philodens, die von Parfüms als einem integrierenden Bestandteile des Tafelluxus 
erzählt, weisen in die gleiche Richtung. 
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Wein von Chios, Myrrhen aus Syrien (assyrische Parfüms) seien ihm 
ein Greuel geworden; nun schwärme er für viel Schlichteres?) (An- 
thol. Pal. IX 34, 5ff.): 


GÄAG PE vapılacoıg Avadnicate, LAL TAAYIAVAWY 
yeùcate, xat xponlvors yploate yuta púpotg, 

xal MeruAnvalw tov nveöpova téyzate Báxyw, 
xal aulebbare por qwhdòa naphevwhy. 


Hier hören wir von den übrigen Freuden des Mahles, wie sie auch 
Catull (V. 4 f.) schildert.) — Ehe ich schließe, möchte ich noch 
eine Detailfrage unseres Gedichtes kurz berühren: was ist mit meros 
amores (V. 9) gemeint? Daß unter amores hier das in V. 11 genannte 
Parfüm zu verstehen sei, wie Riese und Theodor Heyse?) annehmen, 
dünkt mir nicht richtig. Riese behauptet, amores müsse an unserer 
Stelle „die wahren Liebesgötter“ bedeuten, weil Catull dieses Wort 
stets persönlich gebrauche; er schreibt demzufolge meros Amores und 
glaubt, daß die Gabe der Liebesgötter, das unguentum, mit den Amores 
LG Cupidines) selbst identifiziert sei. Es wäre dies eine Kühnheit 
der poetischen Ausdrucksweise, deren Möglichkeit an und für sich 
Zweifel erregt, die aber sicher nicht Catullisch ist. Heyse, der offenbar 
der gleichen Anschauung ist, sucht diese vermutete Gewagtheit der 
Diktion durch eine mehr geschickte als richtige Ubertragung zu 
mäßigen: „Dafür aber erhältst Du echte Wollust, ganz was Reizendes.“ 
Den Weg zum richtigen Verständnis der Stelle scheinen mir die ent- 
sprechenden Worte des Philodem-Epigramms zu weisen: AAA Erdpous 
öper mavarndeas. Demnach ist mit meros amores wahrhaft freundschaft- 
liche Gesinnung gemeint.‘) Catull verwendet das Wort im nämlichen 
Sinne noch in der vorwurfsvollen kleinen Dichtung an seinen lässigen 


1) Aus solchen Worten hört man den Anhänger der Lehre Epikurs, der 
vorübergehende Einschränkung und zeitweises Entbehren als vornehmste Mittel 
zur Erhaltung und Steigerung der Genußfähigkeit empfahl. 

2) Wenn also Kroll im Kommentare (S. 23) bemerkt: „Catull sendet seinem 
Freunde Fabullus, beidem er sich das erlauben darf, eine neckische Ein- 
ladung“, so stimme ich einer solchen Erläuterung gerne bei, doch scheint mir die 
Annahme unabweislich, daß sich Fabull selbst bei dem Dichter zu Gaste angesagt 
hatte. — Vgl. noch Mart. X 48 und F. Wilhelm, Rh. Mus. 61 (1906), S. 92 f. 

3) Vgl. „Catulls Buch der Lieder“ in deutscher Nachbildung von Th. H., 
zweite, völlig umgearbeitete Auflage, aus des Verfassers Nachlasse herg. v. Aug. 
Herzog (Berlin 1889), S. 13. 

4) Vgl. dazu Thes. ling. Lat. I 1969; Baehrens macht a. O. S. 131 zu der 
Lesart meos amores die feine, aber den hier vorliegenden Gedanken Catulls gewiß 
nicht treffiende Bemerkung: habet autem cod, O „meos amores“, quod olim doctis 
nonnullis placuit. quo cum ew certo usu poetae nostri (cf. ad VI 16 et mox „meae 
puellae“) tantum Lesbia possit designari, hoc uno pacto sensum inde licet elicere, si 
„accipies* explicamus „audies“: remunerationis loco tibi narrabo de mea puella (Hor. 
Sat. I 4, 38 pauca accipe contra). quamquam a re diplomatica „meros“ ... plus habet 
fidci. — Heyses Deutung hat sich nouerdings auch Kroll (S. 29) angeschlossen. 
Für meine Erklärung von amores = „freundschaftliche Gesinnung“ sei noch in 
Kürze beigefügt: der Plural ist intensiv zu verstehen; er verstärkt hier die abstrakte 
Wortbedeutung (deutsch etwa: „lauterste I’reundesliebe“). Von besonderer Wichtig- 
keit für das Verständnis der Stelle ist die Interpretation von seu: dieses ist hier, 


wio so häufig, = vel (steigernd) si. Für Krolls Deutung ist die Parallele Mart. 14, 
206, 1 beachtenswert. 
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Freund Cornificius (c. 38), wo es V. 5f. heißt: qua (me) solatus es 
adlocutione? Irascor tibi. Sic meos amores? „So erwiderst Du meine 
Freundesliebe?“ Wenn der Dichter aber sagt, daß er Fabull überhaupt 
nichts vorzusetzen haben werde (vgl. das Epigramm Philodems), so 
ist dies nichts anderes als eine Gewohnheitshyperbel unseres Sangui- 
nikers; ich nenne zum Vergleiche: C.9, 2; 15, 14; 14,5 und 14 ff.; 
16, 1 und 14; 23, 20; 32, 8 und 11; 35, 16 f.; 37, T£.; 44, 13 Œ; 49, 
6 ff. usw. Daß also diese Verse unseres Gedichtes Schlimmeres aus- 
sagen, als man sich in Wirklichkeit vorzustellen hat, ist gewiß und 
niemand wird dies besser verstanden haben als der Freund. Hätte 
der Dichter Fabulls Eintreffen zum Mahle nicht erwartet, so hätte 
er ihm nicht den unvergleichlichen Genuß, den diese Nasenweide 
biete, in sichere Aussicht gestellt, noch das Ganze so frohlaunig aus- 
gemalt. Der Sinn ist somit: „Mit dem Mahle wird es zwar verteufelt 
armselig aussehen, aber auf freundschaftliche Herzlichkeit (freund- 
lichen Empfang und frohes Zusammensein) darfst Du hoffen und sogar 


auf etwas noch Schöneres und Delikateres: ein Parfüm von meinem 
Mädchen!*!) 


Wir kommen zum Schlusse. Unsere Ausführungen dürften dar- 
getan haben, daß die Ansicht, wir hätten es in unserem Liede mit 
einer spöttischen Abweisung „des armen Teufels“ Fabull zu tun, aus 
einer ganzen Reihe von Gründen nicht stichhalten kann. Fabull ist, 
wie mehrere Catullstellen einwandfrei lehren, einer der vertrautesten 
Freunde unseres Dichters, der ihm stets mit anteilnehmender Auf- 
richtigkeit begegnet; er ist ferner keineswegs mit armen Schluckern 
vom Schlage eines Furius und Aurelius zu verwechseln; über seine 
materielle Lage ist nichts zu bestimmen. Eine geringschätzige oder 
persiflierende Behandlung Fabulls durch den Dichter erscheint aus- 
geschlossen. Dazu gewähren andere versifizierte Einladungsbillets der 
hellenistischen und der römischen Literatur, darunter besonders Ge- 
dichte Horazens und Philodems, willkommenen Einblick in dieses lite- 
rarısche Genre und seine Eigenart, die durchaus gegen die Friedrich- 
sche (und Baehrensche) Auffassung zeugen. Insbesonders hätte es 
nicht verkannt werden sollen, daß es neben Ernst und Hohn noch 
ein Drittes gibt: harmlosen, jeder bösartigen Spitze baren Scherz. 
Dieser darf unter Freunden um so herzfrischer und unverblümter zutage 
treten, je vertrauter ihr Verhältnis zu einander?) ist: zwei gute alte 
Bekannte mißverstehen einander nicht so leicht. Mark Twain hat einmal 
gesagt, das sei noch keine rechte Freundschaft, wenn es der eine 
nicht riskieren dürfe, dem anderen einen kleinen Aufsitzer zu be- 
reiten: aus einer ähnlichen Empfindung — die nur weniger amerikanisch 
derb war — ist unser Gedicht erwachsen. Catull antwortet seinem 
Freunde mit den Tatbestand übertreibender Offenheit; er gesteht seine 


1) Daß die puella (V. 11) niemand anderer als Lesbia ist, begründet ein- 
gehend R. Westphal (Cat.’s Ged. in ihrem gesch. Zusammenhange?), S. 150 f. Anderer 
Meinung ist Ribbeck, G.d.r. D. 1321. 

2) Und ein Freund gilt unserem Dichter nach seiner eigenen Äußerung 
(c. 10, v. 29—32) so viel wie er selbst. 
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eigene klägliche „Hablosigkeit“ ein!) und versichert den Freund im 
übrigen seines besten Willens. Vielleicht sollte dann der zum Mahle 
Erscheinende, der sich nach einer solchen Ankündigung vor dem 
Eintritt ins Gastgeberhaus bereits ein verzichtbereites Zasciare_ognt 
speranza zurechtgelegt hatte, dann doch noch einige freudige Über- 
raschung erleben: so daß dieses Herabstimmen der Freundeshoffnungen 
nicht ohne alle liebenswürdige Absicht war. 


München. DE. MAURIZ SCHUSTER. 


Zur Kritik und Exegese von Senecas Phaedra. 


~ [eh gebe im folgenden einige Nachträge zu meiner 1924 im 
Osterr. Bundesverlage für Unterricht, Wissenschaft und Kunst er- 
schienenen kommentierten Phaedraausgabe, wie sie mir teils aus einer 
Behandlung des ersten Drittels der Tragödie im Kolleg, teils aus Hin- 
weisen von befreundeter Seite erwachsen sind. 

Im einleitenden Hippolytosliede erscheint es mir unbegreiflich, 
wieso Peiper-Richters Teubneriana (1902) Leos Umstellung von V.71 
vor V.69 wieder aufgeben konnte: abgesehen davon, daß sich, wie 
auch in meinem Kommentar (S. 69) bemerkt ist, die handschriftliche 
Verschiebung aus der viermaligen Anaphora von sive, die offenbar 
den äußeren Anlaß zur Aneinanderrückung von V.67f. und V. 69 f. 
geboten hat, einleuchtend erklären läßt, ist V. 71 an der überlieferten 
Stelle einfach undenkbar; dann müßte doch zu vacuisque vagus Sar- 
mata campis noch aus celant in V. 70 das Prädikat zu ergänzen 
sein und niemand wird seinen Ausweg zur gekünstelten Erklärung 
nehmen wollen, Sarmata sei in dichterischer Übertragung vom Land 
statt von seinem Bewohner zu verstehen, also dem Sinne nach Sar- 
matia gleichzusetzen, solange die einfache Möglichkeit besteht, durch 
Einreihung von V. T1 hinter V. 68 das untadelige novit als Prädikat 
für Sarmata zu gewinnen. Daß übrigens Seneca selbst Sarmata 
hier nur vom Einwohner selbst verstanden hat, geht aus der attri- 
butiven Bestimmung (vacuis campis) vagus mit voller Sicherheit her- 
vor. Es bleibt also dabei, daß der Dichter die geographische Reihe 
V.67 ff. nach einem stilistischen Prinzip derart eingeteilt hat, daß 
zuerst drei Völkernamen, symmetrisch um das gemeinsame Prädikat 
novit gruppiert, hernach zwei Bezeichnungen für Ortlichkeiten ein- 
geführt werden. Eine klare Anordnung nach der Landkarte ist ja 
auch in der handschriftlichen Überlieferung nicht gegeben, wenn 
nach Arabien-Afrika-Spanien plötzlich auf Hyrkanien (im Südosten 
des Kaspischen Meeres) und Sarmatien übergesprungen wird, und 


2) Aus Catulls gelegentlichen Klagen über seinen Geldmangel darf man nicht 
auf Armut des Dichters schließen. Er war nicht arm (wie Friedrich anzunehmen 
scheint), sondern nur ab und zu knapp bei Kasse; so mußte er einmal eine Villa 
verpfänden (c. 26). Kroll erklärt ganz richtig: „C. ist in Geldverlegenheit.“ — Im 
übrigen ist Armut (schmale Habe) bei römischen Dichtern (z. B. Tibull) bisweilen 
nichts weiter als ein poetisches Motiv. 


„im mer. ` ëng ii)" a EHE N. iin mmm, man mm a au TTT 
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vom Autor überhaupt gewiß hier ebenso wenig beabsichtigt als bei- 
spielsweise unmittelbar vorher V. 58 ff. (Araxes-Hister-Gätulien-Kreta) 
oder sonst (V. 167 f. Getae . . Taurus... Scythes: dazu Komm. S. 14). 

Die von mir versuchte Scheidung der V. 640 ff. offenbar vor- 
liegenden Doppelversion hat noch in einem Punkt, durch Bothes 
auch seitens der anderen modernen Herausgeber hier anerkannte 
Autorität verführt, die Zuverlässigkeit der Überlieferung unterschätzt: 
V. 643 war venis beizubehalten und demnach V. 644 bloß an 642 
folgendermaßen anzureihen: 

Pectus insanum vapor 
amorque torret. Intimis fervet ferus amorque torret. Intimas saevus vorat 
visceribus ignis mersus et venis latens. penitus medullas atque per venas meat, 
ut agilis altas flamma percurrit trabes, 
Amore nempe Thesei casto furis? ` 


Mit et venis latens findet der an Vergil (Aen. IV 2 vulnus alit 
venis et caeco carpitur igni) erinnernde V. 643 einen harmonischen 
Ausklang und V. 645 paßt tadellos unmittelbar darauf; anderseits 
ist durch die Erwähnung des „Sich einfressen“ in V. 641 f. der er- 
klärende Zusatz atque per venas meat und zu seiner Erläuterung 
wieder das anschauliche Bild von V. 644 durchaus gerechtfertigt. 

Mein Nachweis der alten, doch wohl auf den Dichter selbst 
zurückgehenden Doppelversionen oder Dubletten hängt mit der An- 
nahme aufs engste zusammen, daß die Phaedra, wie sie uns heute 
vorliegt, vom Verf. nicht mehr abgeschlossen worden ist. Ich habe 
in meinem Kommentar (s. besonders auch den Nachtrag S. 87) das 
Material dafür vorgelegt, daß Seneca einmal die Absicht gehabt 
haben muß, sich enger an die Situation des erhaltenen zweiten 
Euripideischen Hippolytos anzuschließen, sowohl was den Schauplatz 
der Handlung als die Charakteristik der Hauptperson, d. i. Phaedras, 
betrifft. Ein Kronzeuge hiefür ist neben gewissen sonst unerklär- 
lichen Lesarten im Botenbericht (V. 1000 ff.) die erste Szene des 
zweiten Aktes, wo uns gleich eingangs die Amme auf Befragen des 
Chores ein Bild vom Zustand ihrer Herrin entrollt (V. 360—383), 
das wohl zu deren Zeichnung im ‘Inzöruros cregavnospos, jedoch gewiß 
nicht zu ihrem Verhalten schon im ersten Akte bei Seneca stimmt. 
Während Euripides in der eben genannten Umarbeitung seines "Je: 
aéiurec yarurröuevos den Eindruck von Phaedras Verbrechen dadurch 
semildert zu haben scheint, daß er zynische Offenheit durch ängst- 
liches Ankämpfen gegen die lockende Versuchung ersetzt, hat der 
römische Tragiker bekanntlich dem Zeitgeschmack folgend und wohl 
auch durch Ovids vierten Heroidenbrief stark beeinflußt, die Fürstin 
vielmehr in unverhüllter Schamlosigkeit charakterisiert. Daß dazu die 
Schilderung V. 362 ff. nicht paßt, kann nicht bestritten werden; aber 
auch die folgende Ansprache Phaedras an ihr Gefolge (V. 387 ff.) 
fügt sich eng an die Rede der Alten und zeigt auch im einzelnen 
bemerkenswerte Anklänge an den zweiten Hippolyt des Euripides. 
Nur V. 398, der weder nach 397 noch nach 403, wohin ihn O. Roß- 
bach versetzen wollte, erträglich ist, würde zur Voraussetzung haben, 
daß sich die Königin hier, entgegen ihrer schamhaften Zurückhaltung 


640 
641 
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644 
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im berühmten Zoe zo% gäe èc’ ó ths Analövos — (Eur. Hipp. 351), 
nun doch wieder zu offener Nennung des Buhlen hätte hinreißen 
lassen sollen. Außerdem aber ist es schwer verständlich, wie die 
Amme V. 406 ff. gerade von Artemis erflehen will, daß die keusche 
Göttin ihren treu ergebenen Diener in die Netze sündigster Liebe 
verstricke, und wie sie, eben noch zur Gottheit betend, dann doch 
erst V. 424 f. plötzlich Hippolyt am Altare Dianas opfern sieht; kein 
Unbefangener kann den Zusammenhang der V.404 ff. anders ver- 
stehen, als daß die Alte auf den Zuspruch des Chores hin mit ihrem 
Anliegen vor das Bild der Göttin tritt, die schon Hippolytos im Ein- 
gang des Stückes (V.54ff.) an gleicher Stelle verehrt hat. Ein Blick 
auf die Bühnensituation bei Euripides löst beide Rätsel auf 
einmal: wie dort zwei Götterbilder, das der Artemis und das 
Aphroditens, mit den Altären davor zu denken sind, war auch in 
unserer Senecaszene ursprünglich Ahnliches vorausgesetzt, so daß 
sich, eben während die Amme der Liebesgöttin Beistand erflehte, 
Hippolyt, von der Jagd zurückkehrend (vgl. den Eingang bei Euri- 
pides!), an seine Schutzherrin mit einem Dankopfer wandte. Da 
sich aber Seneca schließlich dafür entschied, Phaedra ganz persön- 


lich für ihr Verbrechen verantwortlich zu machen, mußte natürlich . 


die Rolle Aphroditens, die ihr gleich der Prolog des Euripides 
(V. 21—28!) zuweist, und damit auch ihr Bild und Altar fortfallen. 
Dadurch jedoch bleiben die erwähnten Unausgeglichenheiten unserer 
Szene. Daß der Dichter wirklich an sie nicht mehr die letzte Hand 
gelegt hat, folgt endlich aus der bereits öfters bemerkten Kluft, die 
sich zwischen V. 403 und 404 auftut. Nach antikem Theaterbrauch 
erscheint es unzweifelhaft, daß ein sepone questus nur dann gesagt 
wird, wenn wirklich guerimoniae vorher zum Ausdruck gebracht 
worden sind. Da dies nun hier in Worten wenigstens nicht ge- 
schieht, haben Peiper-Richter die Chorverse 404 f. hinter 383 ein- 
gereiht, was sie dann folgerichtig zwang, auch V. 384—386 gegen 
die Überlieferung dem Chore statt der Amme zuzuweisen. Damit ist 
jetzt zwar der Zusammenhang auch zwischen V. 405 und 406 fi. 
zerrissen, ohne daß sich V. 384 darum irgend besser an V. 405 als 
mit den Handschriften an V. 383 anschlösse und ohne daß solch 
eine plötzliche Unterbrechung einer soeben (durch die Aufforderung 
404 f.) eingeleiteten Handlung durch die antike dramatische Technik 
empfohlen würde, aber der eigentliche oben erörterte Anstoß des 
sepone questus kaum wirklich beseitigt: denn ist man zur Annahme 
geneigt, daß die Alte bei ihrer Schilderung, besonders wo sie auf 
Phaedras unablässiges Weinen zu sprechen kommt, auch selbst in 
jammernde Klagen ausbricht, so steht nichts im Wege, diese dann 
im Text nicht ausdrücklich bezeichnete Handlung erst dort eintretend 
zu denken, wo die Königin unmittelbar vor Augen der Amme ihren 
hoffnungslosen Gemütszustand drastisch zur Darstellung bringt. So 
schließen sich also alle hier vorgetragenen Einzelbeobach- 
tungen zu dem evidenten Gesamtergebnis zusammen, daß 
die in Frage stehende Szene Umstimmigkeiten in sich birgt, 
wie sie mindestens zum Teil eine tatsächliche Aufführung 
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des Dramas aufgezeigt und wie sie wohl auch eine letzte 
Revision Senecas selbst beseitigt hätte.!) 


Wien ` KARL KUNST. 


Zur Epitoma des C. Titius Probus. 


Im Codex Vaticanus X 4229 findet sich unter dem Namen des Iulius 
Paris ein Auszug aus dem Werke des Valerius Maximus Factorum 
et dictorum memorabilium l. IX. Voran geht eine Widmung folgenden 
Inhaltes: Julius Paris Licinio Cyriaco suo salutem. Exemplorum 
conquisitionem cum scirem esse non minus disputantibus quam decla- 
mantibus necessariam, decem Valerii Maximi libros dictorum et fac- 
torum memorabilium ad unum volumen epitomae coegi; quod tibi 
misi, ut et facilius invenires, si quando quid quaereres, et apta 
semper materiis exempla subiungeres f Finit pistule]. Hierauf folgt 
ein Index der Kapitel in den einzelnen Büchern des Valerius 
Maximus, u. zw. werden zehn Bücher unterschieden. Der Inhalt 
des X. Buches lautet: 1. De praenominibus, 2. De nominibus, 3. De 
cognominibus, 4. De agnominibus, 5. De uppellationibus, 6. De verbis. 
Daran schließt sich der Auszug aus den neun Büchern des Valerius 
Maximus, hierauf ein liber decimus De praenominibus, der offenbar 
auch nur einen Auszug darstellt, endlich folgen zwei Subskriptionen: 
C. Titi Probi finit Epitoma historiarum diversarum exemplorumque 
Itomanorum und Feliciter emendavi, descriptum Rabennae Rusticius 
Helpidius Domnulus vir clarissimus. Dieses Quellenmaterial bietet 
eine doppelte Schwierigkeit: einmal werden dem Valerius zehn, nicht 
neun Bücher zugeteilt; ferner heißt der Epitomator im Briefe an 


!) Zur Einzelinterpretation berichtige ich, daß V. J6 picta wohl bloß durch 
den erklärenden Zusatz rubenti pinna bedingt erscheint, ohne daß tatsächlich an 
eine gefärbte linea gedacht zu werden brauchte; der Besatz mit roten Federn, der 
kollektiven punicea penna Vergils (Georg. III 372, Aen. XII 750), läßt die Schnur selbst 
bemalt erscheinen. — In den Ausführungen über Pyrene (zu V.69) war „Bebryx“ 
zu schreiben und auf Sil. Ital. III 417 ff. zu verweisen. — Zu der bei V. 93 f. 
ausgeschriebenen Catullstelle (3, 11 f.) diene als griechisches Gegenstück Tlheokrits 
avsEoöov e Ayépovta (XII 19). — Zur Erläuterung des eigentlich mehr irrealen 
remeet in V. 121 war zu bemerken, daB damals wirklich eine Rückkehr des Künst- 
lers Dädalus weder nach Attica, von wo er wegen Ermordung seines Neffen auf 
immer verbannt war (Ov. Met. VIII 183 f., 241 ff.; Art. am. II 25 f), noch auch 
nach Creta, von wo er durch die bekannte List zu entrinnen gewußt hatte, mehr 
im Bereich der Möglichkeit (Potential!) lag. — In der Anmerkung zu Mopsopia 
(121) soll es „Attica“ statt „Athen“, in der zu avoe (158) „Phaedras“ statt „Pasi- 
phacs“ heißen. — Zu V.232 hat sich als Beleg für dreisilbige Messung von conubio 
durch Vergil irrigerweise Aen. III 319 statt VII 253 quantum in conubiò natae 
thalamoque moratur eingeschlichen. — Zu V. 279, bzw. 282 war an das Vorbild 
Ovids im vierten Heroidenbrief (s. oben) zu erinnern (V.15... ut nostras avido 
fovet igne medullas). — Zu V. 331ff. (Komm. S.74) war das ausgeschriebene Zitat 
aus dem corpus Tibullianum vielmehr unter Lygdamus zu zitieren, zu V. 1030 
(ebend. S. 58) lies „die Naturgeschichte des Plinius (IX $ 8)“ statt „der Natur- 
forscher Plinius (Nat. hist. IX § 8)“. S. 5 der Einleitung zum Textband soll es Z. 16 f. 
natürlich „die Quästur und mit deren Ablauf zugleich die Mitgliedschaft im Sonate. 
Seine glänzenden Erfolge usw.“ heißen. 


„Wiener Stadion“, XLIV. Bd. 17 
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Lieinius Cyriacus: Iulius Paris, am Schlusse des X. Buches aber 
C. Titius Probus. Zur Erklärung der ersten Schwierigkeit ist 
Gell. XII 7, 8 heranzuziehen Scripta haec historia!) est in libro Valerii 
Maximo ... nono; ist die Lesart nono richtig, so hat Gellius ein 
Exemplar des Valerius in zehn Büchern gekannt; ein ebensolches 
Exemplar hat Paris benützt (vgl. Traube, S.-B. Münchn. Ak. 1891, 
S. 387). Die Subseriptio C. Titi Probi... und die über die Emendation 
des Rusticius Helpidius Domnulus bezeugen, daß Domnulus eine von 
C. Titius Probus verfaßte Epitoma gleichen oder ähnlichen Inhaltes 
wie die aus Valerius ediert hat, deren einen Teil der liber X. De prae- 
nominibus nach Traube (a. a. O.) gebildet haben soll. Das kann 
aber nieht richtig sein; schon Schanz?) hat gegen Traube richtig 
bemerkt, daß die im Index angeführten Traktate De praenominibus, 
De nominibus, De cognominibus, De agnominibus, De appellationibus, 
De verbis im vorhandenen, wenn auch nur exzerpierten Traktate 
De praenominibus nicht wirklich zu erweisen sind und dieser Traktat 
unvollständig ist. Wir werden also vielmehr gegen Traube und 
Schanz’) anzunehmen haben, daß nach dem Traktate De praenomini- 
bus wohl ın unserer Überlieferung ein Ausfall eingetreten ist; die 
Lücke enthielt den Schluß des liber X., ferner die ganze Epitoma 
des Titius Probus, von der wir also nur wissen, daß sie vorhanden 
war und von Domnulus ediert wurde (über die Zeit des Domnulus 
Brandes, Wien. Stud. XII 297). Wie der Traktat De praenominibus 
und seine Fortsetzung zum X. Buche des Valerius geworden sind, 
wissen wir nicht mehr; Traube vermutet, daß man willkürlich diese 
Abhandlung, die sich zufällig in einer Handschrift des Paris ge- 
funden hat, als X. Buch des Valerius Maximus annahm. Bei dieser 
Erklärung des vorliegenden Materials erscheint mir nun auch Kempfs 
Annahme (a. O. S. 67) verfehlt; er meint, Tulius Paris habe ein 
Exemplar des Valerius Muximus, dem als X. Buch De pr. zufällig 
angeschlossen war, exzerpiert und dieser gesamte Auszug des Julius 
Paris sei mit anderen Auszügen vereinigt von C. Titius Probus unter 
dem Titel Epitoma historiarum diversarum exemplorumque Romanorum 
herausgegeben worden; der von Julius Paris verkürzte Valerius 
Maximus habe in dieser Sammlung die letzte Stelle innezehabt, der 
übrige Teil des Corpus sei verloren, nur der Auszug des Julius Paris 
durch Zufall erhalten, weil Rusticius Helpidius Dommulus ihn allein 
herausgegeben habe; die Subseriptio des ganzen Werkes aber sei er- 
halten. Der Fehler in Kempfs Kombination tritt im oben Auseinander- 
gesetzten klar zu Tage; er übersieht, daß die Lücke nach dem 
Traktate De praenominibus eintritt, es also gar nicht erwiesen ist, 
was alles fehlt. 


Wien. ALFRED KAPPELMACHER. 
!) In unserem Text VIII 1 amb. 2. 


?) Rëm, Lit. II 2°, 271, 
3) a. O. 269. 
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Neue Vorschläge zu dem Reskript von Solva. 


Zu dem den Lesern dieser Zeitschrift aus den Artikeln Stein- 
wenters XL (1918) 46 ff. und XLII 88 ff. bekannten Reskript der 
Kaiser Septimius Severus und Caracalla möchte ich an einer 
Stelle eine von der Deutung, die das Reskript bisher gefunden hat, 
wesentlich abweichende Auffassung vorschlagen, die dann auch 
zum Teile andere Ausfüllung der Lücken verlangt. Ich setze, um 
möglichst kurz sein zu können und die Prüfung meines Vorschlages 
zu erleichtern, den Text des Reskriptes mit meinen durch Sperr- 
druck gekennzeichneten Ergänzungen her; die von Cuntz *) über- 
un Ergänzungen stehen in eckiger Klammer ohne Sperr- 

ruck. 

[Imp. Caes. L. Sept. Severus] Pert. [P. Aug. et I]mp. Caes. 
M. Aur. Antoninus Pius Aug. ?. . . beneficia, quae amplissimo ordine 
vel aliquo princi’[pe iubente collegis cjentonar. concessa sunt, 
temere convelli non oportet. *[Aut quod sapientia eorulm sangum 
est, custodiatur et ii, quos dicis divitis suis sine onere °[uti, publica 
subire mJunera compellantur — neque enim collegiorum privi- 
legium pro°[miscue universi] exercent — aut iis, qui maiores 
facultates praefi(ni)to?) modo possident, adver'[santibus quod 
dicis ad(h)ibendum est remedium, non propter hos minue(n)dus 
numerus; alioquin [tenuiores ea pr ijvantur vacatione, quae non 
competit beneficiis coll. derogari. (Namenliste.) *[0. c. n u m e rjus 
in honor(em) M. Secundi Secundini patris tabulam ?[posutit. 
L(ocus) d(atus cöjll(egio) centonarior(um) d(ecreto) d(ecu- 
rionum) r(ei publicae) Sollvensium) pr(idie) Id(us) Octfobris) 
Imp(eratore) Anlt]Jonino II [Geltla] co(n)s(ulibus) "[curam 
agentje Ursino |... 

In dem so ergänzten Texte fasse ich numerus (Z. 7) nicht in 
dem nächstliegenden Sinne von ‚Zahl‘, sondern in dem von ‚Menge, 
Masse (einer Körperschaft)‘, in welchem Sinne das Wort für 
Truppen- und Vereinsverbände bekanntlich häufig steht; in diesem 
Sinne ist es dann auch zu Beginn des 3. Abschn. des Textes er- 
gänzt, wo es ja auch schon Cuntz (S. 105, Anm. 18) in Erwägung 
gezogen hat. 

Zur Begründung meiner Auffassung habe ich folgendes zu 
bemerken. Die von Cuntz Z. 7 vorgeschlagene Ergänzung ad 
ver[ba tua etiam honor]is ad(h)ibendum est remedium halte auch 
ich aus den von Steinwenter (XL 50f.) und Roos (Mnemosyne 
XLVII 1919, S. 374) angeführten Gründen für nicht glücklich: 
die daraus zu ziehende und von Cuntz auch ausdrücklich gezogene 


1) Jahresh. d. öst. archäol. Inst. XVIII 103 f. 

2) Diese Verbesserung Steinwenters (XL 46, Anm. 2) halte ich für evident, 
Praefito für pracfinito ist ein leicht begreiflicher Schreibfehler, vielleicht nur ein 
halber bei der zur Reduktion neigenden Natur des lat. n; vgl. minuedus in der 
nächsten Zeile der Inschrift. 

17* 
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Folgerung, daß die vermögenden Mitglieder des Kollegiums der 
Centonarii, die peregrini turis waren, strafweise und sieben Jahre 
vor der constitutio Antonina das römische Bürgerrecht erhalten 
hätten, scheint mir zu bedenklich. Dabei möchte ich auch noch auf 
folgendes hinweisen. Cuntz setzt (S. 104) ein Privilegium der Cen- 
tonarii voraus, nach dem die Vermögenden des Kollegiums zwar 
zu den munera verpflichtet, aber von den honores befreit gewesen 
wären. Nach dem Zeugnisse der Digesten aber (L 4, 12 u. 5, 2, 1) 
ist gerade das Umgekehrte das Normale, d. i. Befreiung von den 
munera bei Verpflichtung zu den honores; vgl. auch Cod. Theodos. 
XIII 5, 7, wo Konstantin den navicularır orientis als das höchste 
der Privilegien die vacatio honorum verleiht. Implizite aber ist 
das nämliche auch in dem von Cuntz selbst (S. 102, Anm. 8) zitierten 
Rechtsbescheid des Paulus gegeben (Dig. L 5, 9, 1): Paulus respon- 
dit privilegium frumentariis negotiatoribus concessum etiam ad 
honores excusandos pertinere; denn diese Form des Bescheides 
setzt doch voraus, daß hier zu der unbezweifelten vacatio munerum 
im allgemeinen noch die vacatio honorum im besonderen hinzukam. 

Aber auch Steinwenters Vorschlag, die Lücke mit adver/sum 
bon{orum ) cession jis ... remedium auszufüllen, kann nicht befrie- 
digen, meine ich. Er bat nun zwar seine Ansicht einigermaßen 
modifiziert auf Grund des indessen in Österreich bekannt gewor- 
denen Pap. Oxyrh. 1405,1) dessen Inhalt er nach Wengers Referat 
Krit. Vierteljahrschr. XVIII (1919), 46 £. wiedergibt, findet aber 
andererseits wieder in dem Pap. eine Bestätigung seiner Ansicht: 
die cessio propter munus sei im 3. Jahrhundert, obwohl sie der 
Fiskus nicht gerne gesehen habe, doch gestattet worden und ihre 
Erwähnung könne daher in einem kaiserlichen Reskript vom Jahre 
205 nicht anstößig sein. So harmlos ist nun aber die Sache nicht. 
Die Zeugnisse, die wir über die cessio propter munus besitzen, er- 
weisen nur deren fallweise Duldung über ausdrück- 
liches, motivıiertes Ansuchen der Partei. Es kommen 
zunächst die zwei von Steinwenter schon in seinem ersten Artikel 
zitierten Stellen des Cod. Iust. VII 71, 3 u. 5 in Betracht: dann 
Pap. Oxyrh. XII 1417 nach dem, was Wenger a. a. O. S. 47 be- 
richtet. Aus diesen Stellen ist aber nicht mehr zu entnehmen. als 
daß die cessio propter munus tatsächlich vorkam.?) Und auch der 


1) 1905 (u. 1917) bei Steinwenter XLII 88 ist Druckfehler. 

2) Ob es aich überhaupt um eine cessio propter munus oder nur um eine 
zivilprozessuale Zession handelt, bleibt unentschieden in dem Pap. P(ublicazioni 
della) B(ocictà) I(taliana per la ricerca dei Papiri etc.) IV 293, in dem sich eine 
Partei über eine De els To ona trotz der Zession beschwert; s. Wenger 
a. a. OB 78. Und dasselbe gilt von dem ältesten Zeugen, dem ins Jahr 200 
n. Chr. gehörigen schlecht erhaltenen Pap. 473 der B(erliner) G(riech.) U(rkun- 
u Von ihm sagt Mitteis selbst (Grundz. u. Chrestom. d. Ba ruskunde II < 

S. 287) : „Näheres als der selbstverständliche Satz, daß man 
cessio bonorum jeder öffentlichen und privaten Verpflichtung entgeht, ist übrigens 
den erhaltenen Resten ‚nicht zu entnehmen.“ Das stimmt mit dem Pap., in ‚dem 
es heißt: vopoderäca, On roie iv Eixotacıv zmormoavrtas (Mitteis)] tvexsodar odri 
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von Steinwenter angezogene Pap. Oxyrh. XII 1405 tut höchst wahr- 
scheinlich nicht mehr dar, also nicht das, was man nach dem von 
ihm wiedergegebenen Referate Wengers annehmen könnte oder 
müßte. Den Papyrusband selbst konnte ich auch nicht einsehen, 
fand: aber doch in einem Referate von K. F. Schmidt in den 
Götting. Gel. Anz. 180 (1918), 126 so ziemlich den ganzen Text 
d. Pap. Er lautet: ph to | sozia?) pay thy Tapazopnow | [yevEc]$ar, 
ANNE To els thy hertcupylay | (5) Gakemu fam, ds àvahaßóyv cou Tà | órdpyovta 
To verloptanevo)y &ror)arine(v) mapeseı zal thy Actroupylav &roThnpwczt" T> 
yàp Ttapsioy põ | sën Ttorovtwv vaæpæaywphcewy | (10) ein Aessen, A èè 
Zotesla cou èx Tobrou oùòèy Biabdesro cd: ee tò cõpa petko. 
Das heißt nun aber, wie es dasteht, doch nur, daß die Zession nicht 
an den Fiskus, sondern an einen erfolge, der nach Übernahme des 
Vermögens des Nominierten etwas gewähren (?) und die Liturgie 
leisten wird; denn der Fiskus habe es auf solche Zessionen nicht 
abgesehen. In diesem Sinne hat auch offenbar Schmidt xahcupméve 
ergänzt: „der zu einer Liturgie berufen, dem sie auferlegt wird“. 
Jedenfalls ist Wengers „(der Fiskus) liebt (die Zession) nicht“ un- 
berechtigt; denn das ist für &ysisrar (= !gleraı) zu stark; dieses heißt 
nur „verlangt, braucht“ und das paßt auch offenbar sehr gut; denn 
der Fiskus hält sich an den Nominator, der mit seinem Vermögen 
dafür haftet, daß er geeignete Personen nominiert; wie und wie- 
weit ihm diese Haftpflicht erleichtert wird, kümmert den Fiskus 
nicht. Dann aber beinhalten die Futura zunächst keine Auflor- 
derung an die Partei, das Vermögen „nur ruhig‘ dem Nominator 
zu zedieren, der dann die Liturgie übernehmen werde müssen.?) 
Aber selbst wenn der Text in diesem Sinne ergänzt werden könnte 
oder Wengers Paraphrase sich auf Stellen des Reskriptes, die von 
Schmidt nicht angeführt sind,’) stützen könnte, wissen wir doch 
nicht, ob nicht die Nominierung anfechtbar war und die Zession 
eben deshalb gestattet wurde; in solchen Fällen übernahm ja der 
Nominator auch ohne Zession die Liturgie ohneweiters selbst" 
Um ein förmliches Ansuchen um Gestattung der cessio propler 


roAlmzoisg obte löwri[zois . . .]; durchaus ungerechtfertigt aber ist es offenbar, 
wenn Mitteis, Hermes XXXII 652 behauptet: „Dieser Papyrus sagt ganz deut- 
lich, daß die cessio bonorum Anwendung findet sowohl auf private als auch 
öffentliche Angelegenheiten“; es ist doch von den Folgen der Zession die 
Rede, nicht von ihren Gründen! 

1) Die Ergänzungen in [] stammen von den Herausgebern, die in () von 
Schmidt. 

2) Diese Auffassung wäre allerdings auch bei Schmidts Ergänzung ge- 
geben, wenn zalouufvo Medium sein sollte. Dieses braucht man aber von der 
Partei, die eine andere belangt: ‚sich einen laden‘; von der Behörde aber 
steht das Aktivum und deren Rolle hat in unserem Falle eben der Nominator. 
Vgl. auch mzæcřoðal wa im Sinne von appellare aliquem — ‚(für) sich einen 
aufrufen‘. 

s) Viel Platz kann dafür im Pap. nicht zur Verfügung stehen, da der oben 
mitgeteilte Text etwa mit dem Ende der zweiten Zeile beginnt. 

4) So Pap. Oxyrh. VIIT 1119; s. dazu Wilcken, Grundz. n. Chrestom. d. 
Papyruskunde I 2, 480. 
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munus auf Grund einer anfechtbaren Nominierung handelt es sich 
nun auch in dem noch übrigen und ausführlichsten Zeugnis für die 
cessio propter munus, dem Rainerpapyrus,') auf dessen Deutung 
durch Mitteis Steinwenters Ergänzungsvorschlag ja ursprünglich 
vor allem beruhte. In diesem Pap. ist zweimal ausdrücklich die 
Rede von einem Ansuchen der Partei, des Ratsherrn Hermophilos 
aus Hermupolis.?) Über die Natur dieses Ansuchens kann nach dem 
Wortlaute des Textes kein Zweifel sein: Col. I. 5 ff. & Azlzuv... . <Saw- 
GTEMEYOS RAW WY Gm Toi; npopahcpévots . . ., Col. II 9 f. IZ azıwccns 
pou ufe] Zeg závtwy réit bmagyivrwv psu mpos Thy ZucHcg dvspmaclav. 
Hermophilos richtet also ein Gesuch ?) (natürlich vor allem um Er- 
laesung des munus) an den Präfekten unter Angebot der Ver- 
mögenszession gegenüber der ungerechten Nominierung, d. h. dies 
bildet die Begründung des Ansuchens. Darauf sichert ihm der 
Präfekt vorläufig gerade nur dias zu, was wir als einzige wesent- 
liche Begünstigung des Privatschuldners, der sein Vermögen ab- 
trat, kennen, nämlich den Schutz vor Bai) Im übrigen aber wird 
Hermophilos auf den xtvduvos ns rpsßsAne, das periculum nomi- 
natoris, verwiesen, d. h. darauf, daß die endgültige Entscheidung 
über sein Ansuchen davon abhänge, inwieweit die &:».252v7:: ihren 
Vorschlag rechtfertigen könnten. Wir sind also nur zu der Behaup- 
tung berechtigt, daß um die Mitte des 3. Jahrhunderts — der 
Rainer-Pap. ist aus dem Jahre 250 datiert — die kaiserliche 
Regierung ein motiviertes Ansuchen um die Gestattung der cessio 
propter munus nach den Modalitäten der zivilprozessualen Zession 
nicht prinzipiell ablehnte. Demgegenüber würde das Reskript von 
Solva, das aus der kaiserlichen Kanzlei zu Anfang des Jahrhun- 
derts zu einer Zeit erfloß, als Papinian praefectus praetorio war,‘) 
bei Steinwenters Ergänzung die Vermögensabtretung völlig spon- 
tan und ohne jede Einschränkung Leuten freistellen, die prin- 
zipiell und mit Unrecht die vacatio munerum überhaupt bean- 
spruchten. Nehmen wir dazu, daß der Titel der Digesten über die 
cessio bonorum (XLII 3), in dem uns die Lehrmeinung der klassi- 
schen Juristen gerade aus der Zeit unseres Reskriptes vorliegt, nur 
von der Vermögensabtretung an den Privatgläubiger spricht, der 
entsprechende Titel des Cod. Iust. (VII 71) aber zweimal von der 


1) S. Wessely, C(orpus) P(apyrorum) R(aineri) I 20 (S. 100 ff.) mit Kom- 
mentar von Mitteis, der nach dem Vorwort von Wessely auch für die gegebene 
Übersetzung des Pap. „die Verantwortung trägt“. 

2) Er hatte erst kürzlich (droyios = nuper) das Koametenamt mit bedeuten, 
dem Aufwande verwaltet; nun droht ihm infolge der Wahl seines noch in der 
patria potestas stehenden Sohnes zum Kosmeten nach einer seiner Meinung 
nach zu kurzen Frist neuerlich die gleiche finanzielle Belastung; vgl. Dig. L 4, 17. 

3) Genau diesem unseren Term. techn. entspricht aiwcog; der Ausdruck 
für „Beschwerde, Appellation“, woran Mitteis denkt, wäre !rxixinsıs als Ober. 
setzung von appellatio; vgl. S. 241, Anm. 2. 

$) S. Wlassak R.-E. III 1997 u. 1998 und dazu Cod. Iust. VII 71, 1 u. 8; 
vgl. auch den Schluß des oben mitgeteilten Textes d. Pap. Oxyrh. XII 1405. 

5) K. Cuntz S. 104, Anm, 13. 
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cessio ob munera publica, und bedenken wir ferner, daß diese 
Zession gewiß nicht im Interesse der Regierung lag,') da sie die 
Zahl der Pflichtigen immer mehr vermindern mußte, so werden 
wir die methodische Berechtigung der Konjektur Steinwenters 
leugnen müssen. 

Was nun den Vorschlag von Roos anlangt, ad ver[ba tua sub- 
stitutson is ad(h)ibendum est remedium zu lesen, so kann ich Stein- 
wenters Einwand (XLII 90), daß der Statthalter von Noricum das 
zu seiner Zeit keineswegs gewöhnliche remedium substitutionis des- 
halb kaum vorgeschlagen haben könne, weil er nicht einmal gewußt 
habe, daß die divites der Centonarii der Immunität des Kollegiums 
nicht teilhaftig seien, nicht billigen; ich meine, daß der Statthalter 
wohl wußte, was er tat oder tun konnte; wir werden darauf gleich 
zurückkommen. Wohl aber wird man Steinwenter beipflichten 
müssen, wenn er (XLII 89) findet, daß die beiden inschriftlichen 
Zeugnisse, auf die Roos seine Vermutung stützt, die substitutio als 
Strafmittel in unserem Falle gerade nicht sehr plausibel machen. 
Roos wäre aber sicher auf seinen Vorschlag gar nicht verfallen, 
wenn er nicht geglaubt hätte, der im Reskripte folgende Satz non 
propter hos minue(n)dus numerus verbiete, an eine einfache Aus- 
scheidung der divites zu denken. Das glaube ich nun aber nicht. 
Fürs erste sollte man doch meinen, daß bei der großen Mitglieder- 
zahl des Kollegiums (93 oder 87, s. Cuntz S. 101) die wenigen 
divites, die das Reskript nur treffen konnte, nicht sehr in Betracht 
kommen konnten für die Zwecke einer „Feuerwehr“, als die wir das 
Kollegium der centonarii jedenfalls aufzufassen haben.?) Dann 
aber ist die Zahl von etwa 100 centonariı sogar sehr groß für 
das kleine Flavia Solva, dem Walter Schmid für den Anfang des 
3. Jahrh. höchstens 4000 Einwohner gibt,’) gemessen an den etwa 
17 Dekurien der centonarii in dem blühenden Ravenna,*) auch 
wenn man die 28 Dekurien der fabri dort noch dazunimmt, oder 
an den 150 fabri, mit denen Plinius (Ep. ad Traian. 33) in Niko- 
media als Feuerwehr auskommen wollte. Und auch wenn man mit 
Cuntz (S. 110) von den in der Mitgliederliste der Inschr. an- 
geführten Peregrini eine entsprechende Anzahl auf die attribuier- 


1) Noch weniger lag sie natürlich im Interesse der Gemeinden. Das be- 
stätigt außer der Haltung des Prytanen von lIermupolis, der das Angebot des 
Hermophilos durchaus nicht annehmen wollte, auch der oben S. 240 erwähnte 
Pap. Oxyrh. XII 1417; nach ihm führte der Rat von Oxyrh. beim Strategen 
Klage gegen pflichtsäumige Beamte, „deren einer eben mit der Hingabe seines 
Vermögens drohe, um frei zu werden“ (Wenger). 

2) S. Cuntz S. 110. Ganz etwas anderes ist es natürlich, wenn für den er- 
wähnten Zweck ganze Kollegien zusammengelegt werden wie durch die von 
Cuntz S. 101, Anm. 47 angezogene Verfügung Konstantins (cod. Theodos. XIV 8, 
1); das besagt die Verfügung selbst ausdrücklich: guoniam hacc corpora fre- 
quentia hominum multiplicari expediet. 

3) So mündlich; über die räumliche Ausdehnung der Stadt und ihr Gebiet 
vgl. desselben Ausführungen in den Jahresh. d. österr. archiiolog. Inst. XIX—XX 
(1919), Beiblatt Sp. 140 u. 137—139. 

4) Rosenberg in R.-E. II. Reihe, I. 1. Talbb. Sp. 303. 
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ten Ortschaften abnechnet, so muß doch der größte Teil der Mit- 
glieder als in Solva selbst seßhaft betrachtet werden und es ergibt 
sich so für den so kleinen Ort eine unverhältnismäßig große Zahl 
von Einwohnern, die von den munera befreit waren. So dürfte also 
nicht so sehr die Bekleidung der honores') und die Leistung der 
munera honoribus cohaerentia, der curae,’) sondern vor allem die 
der munera minora (inferiora, graviora, sordida) Gegenstand der 
Sorge der Dekurionen von Solva gewesen sein, die ja auch für diese 
Leistungen aufkommen mußten, soweit sie nicht andere, d. i. vor 
allem Handwerker, heranziehen konnten.) Wenn nun noch einige 
divites, also auch zu den curae und honores Verpflichtete, sich auf 
Grund des Privilegiums um ihre Verpflichtung herumdrücken 
wollten, so wäre es wohl verständlich, wenn der Rat von Solva und 
der Statthalter, den ja doch der Rat „informierte“, sich, um dem 
Übel gründlich abzuhelfen, an die Regierung mit der Bitte um 
Aufhebung der Immunität der centonariw wandten. Jedenfalls hat 
der Statthalter die Aufhebung beantragt; das zeigt der Anfang 
und der Schluß des Reskriptes deutlich.) Der Antrag dürfte ihm 
nicht zu schwer gefallen sein, wenn er bedachte, daß die Hälfte 
der Mitglieder des Kollegiums peregrini turis waren, und wenn er 
von dem Nutzen der „Feuerwehr“ nicht höher dachte als etwa 
Traian, der ja in seiner Antwort auf den oben zitierten Brief des 
Plinius meint, es genüge, die Löschgeräte instand zu halten und 
nötigenfalls die Hilfe der zusammenströmenden Menge in An- 


1) Von diesen spricht unser Reskript auch gar nicht ausdrücklich, während 
in den Rechtsquellen gewöhnlich von munera et (vel) honores die Rede ist, so z. B. 
gleich in dem oben S. 240 u. 242 erwähnten Edikt Diokletians Cod. Tust. VII 71,5. 

2) Von diesen fielen in Solva schon deshalb einige weg, weil der Ort nicht 
befestigt war und nicht einmal Kanalisation und Wasserleitung hatte; s. Schmid 
a. a. O., Sp. 140. Inschriftlich sind curatores für Solva überhaupt nicht belegt, 
sondern nur duoviri, aediles, decurio und ordo Solvensis, 

3) Sie ließen diese munera dann natürlich durch ihr Gesinde besorgen 
oder mußten dazu operas oder artifices auf eigene Kosten dingen. Die Dekurionen 
repräsentierten eben in erster Linie den Grundbesitz und an diesem haftete auch 
die Verpflichtung zu den munera corporalid, wie aus Cod. Theodos. XI 16, 15 und 
18 hervorgeht, wo es betreffe einer Befreiung von den muncra sordida heißt 
ut patrimonüs .. . nec conficiendi pollinis cura mandetur etc. und eius patri- 
monium, quem ab his obsequiis lex nosira defendit, operas atque artifices non 
praebebit. Wie aber Declareuil, N(ouvelle) R(cvue) historique de droit XXXIV 
(1910) 178 aus diesen Stellen herauslesen konnte, daß die angeführte Befreiung 
auch den Dekurionen, den Gemeinderäten, zukam, was dann auch in Lübkers 
Reallex.® (Gefiken-Ziebarth) s. v. munus überging, weiß ich nicht; Dekurionen 
sind an den angeführten Stellen nirgends genannt, sondern nur maximarum cul- 
mina dignitatiun, Consistoriani comites und andere Hofbeamte, Das Richtige, 
daß nämlich die Dekurionen zu allen munera pflichtig waren, steht schon bei 
Kuhn, Städt. u. bürgerl. Verfassung I 242 (vgl. S. 62) und weiter auch bei 
Kübler R.-E. TV 2348 und kann auch aus der oben S. 240 zit. Stelle der Die. L5, 
2, 1 (Ulpian) entnommen werden; denn danach sind die Dekurionen von den 
munera civilia normalerweise nicht befreit und müssen diese munera der Maupt- 
sache nach eben die munera sordida sein, da sie den munera honoribus cohae- 
rentia entgegengestellt werden. 

a) Auch Steinwenter hat in seinem ersten Artikel (S. 48) daran gedacht. 
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spruch zu nelımen; das wird in Solva gegebenenfalls ohnehin so 
ziemlich die ganze Bevölkerung gewesen sein. Begründet aber 
wurde der Antrag, meine ich, in der Weise, wie wir es eben aus- 
führten; so kam man auch dazu, der divites besonders zu erwähnen. 
Dieser Annahme entspricht durchaus die Fassung des Reskriptes, 
in dem sichtlich die Immunität des ganzen Kollegiums die Haupt- 
sache ist, nicht die Behandlung der divites; darum wurde es ja 
auch in Stein gehauen. Ferner entfällt bei unserer Auffassung die 
immer recht bedenkliche Annahme, dem Statthalter von Noricum 
sei das allenthalben im Reiche und auch in Noricum ') blühende 
Vereinswesen so fremd gewesen, daß er von der schon dem naiven 
Rechtsempfinden selbstverständlichen und wiederholt (Dig. L 6, 
6, 12: plurifariam constitutum est) ausdrücklich festgestellten 
Pflichtigkeit der vermögenden Mitglieder privilegierter Hand- 
werkervereine keine Ahnung hatte.) Wohl aber konnte es ihm bei 
seiner weitergehenden Absicht, das ganze Kollegium um die tm- 
munitas zu bringen, als nebensächlich erscheinen, die divites erst 
noch vorher ausdrücklich zur Leistung der munera zu verhalten.) 


1) S. den Nachweis bei Liebenam, Zur Gesch. u. Organisation d. rëm, Ver- 
einswesens S. 155. | 

2) Noricum müßte seit Mark Aurel unter dem Legaten der in Lauriacum 
liegenden leg. II. pia Italica (Dio LV 24, 4; vgl. Lübkers Reallex.® 716) gestanden 
sein. Die Legionslegaten aber waren normalerweise Prätorier (Tac. Hist. I 48) 
und sohin Männer von entsprechender Verwaltungspraxis. Dies muß um so mehr 
gelten, wenn der Legat nicht Senatoren-, sondern Ritterkarriere gemacht hatte 
und etwa nach Bekleidung mehrerer Prokuraturen durch adlectio in den Senat 
gekommen war (s. Hirschfeld, Die kaiserl. Verwaltungsbeamten ? S. 415 f.); denn 
Septimius Severus, der selbst als advocatus fisci seine Laufbahn begonnen hatte, 
hat gewiß auf die seit Claudius und Hadrian unerläßliche juristische Vorbildung 
seiner Beamten (Hirschfeld S. 428 f.) ebenso Wert gelegt, als er die Senatoren 
zurücksetzte (Hirschfeld S. 399). Bei dem Umstande, daß Lauriacum an der 
Nordgrenze der Provinz lag, könnte man übrigens, meine ich, auch daran denken, 
daß die Diokletian zugeschriebene Teilung Noricums in Noricum ripense und medi- 
terraneun dem Wesen nach schon unter Septimius Severus bestand und sohin 
das befriedete ‚Innerösterreich‘ (Solva hatte keine Mauern!) nach wie vor eine 
prokuratorısche Provinz war. Schließlich wäre noch auf die für den römischen 
Verwaltungsdienst so wichtige Geschäftskenntnis der ständigen Subaltern- 
beamten hinzuweisen (Paulus Dig. XII 1, 34 praesidis provinciae officiales, quia 
perpetui sunt, mutuam pecuniam darc ... possunt; vgl. Hirschfeld S. 459) 
sowie auch darauf, daß zur Zeit unseres Reskriptes wahrscheinlich auch schon 
die Sammlung der kaiserl. Konstitutionen des Papirius Iustus vorlag; s. Schanz, 
Gesch. d. röm. Literatur IIT? S. 211. 

3) Mit compellere (ad munera) — ‚verhalten, heranziehen‘ ist zunächst 
nicht mehr gemeint als ‚(die Leistungen) auftragen‘; diese Bedeutung ent- 
spricht nicht nur der Etymologie des Wortes, sondern allein auch Stellen, wie 
die von Cuntz S. 102 angeführte der Dig. (XXVII 1, 17, 7) eine ist: cos, qui 
in corporibus sunt veluti fabrorum, immunitatem habere dicimus . . .; habebunt 
cxcusationem, nisi si facultates corum adauctae fucrint, ut ad cetera 
quoque munera publica suscipienda compellantur; hier 
kann compellere sichtlich nicht etwa ‚zwingen‘ bedeuten. — Die Stelle zeigt auch 
im Zusammenhalt mit Dig. L 6, 6, 12, daß in dem, was Cuntz zur Ergänzung 
der Lücke in Z. 6 des Reskriptes vorschlägt, universi dem allecti vorzuziehen ist; 
denn bei der Wahl der letzteren würde den vermögend gewordenen artifices die 
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Und er konnte um so eher davon absehen, als er ja gerade bei 
einiger Verwaltungspraxis damit rechnen mußte, daß die divites 
mit einer Appellation an den Kaiser antworten würden. Die wie- 
derholten kaiserlichen Erlässe erweisen ja schon durch ihr Vorhan- 
densein, daß man es immer wieder versuchte, sich durch den Hin- 
weis auf den Buchstaben des Privilegiums der Leistungspflicht zu 
entziehen.‘) 

Ich glaube also, daß non propter hos minuendus numerus 
anders aufzufassen ist, als es bisher geschah, um so mehr als die bis- 
herige Auffassung sichtlich schon sprachlich bedenklich ist. Das 
kausale propter kann doch kaum instrumental-modal verstanden 
werden: ‚durch die Ausschließung der Reichen wird die Zahl her- 
abgesetzt‘ kann man nicht meinen, wenn man sagt ‚wegen der 
Reichen wird die Zahl herabgesetzt‘. Was ‚wegen der Reichen‘ ge- 
schieht, muß also etwas anderes sein, d. h. minue(n)dus (est) 
numerus muß einen anderen Sinn haben als den, an den man bei 
diesen Wörtern zuerst denkt. Nach meiner Meinung ist, wie schon 
eingangs gesagt, der Sinn: ‚(Nicht ist) die Masse (der Mitglieder 
in ihrer sozialen Stellung) herabzusetzen‘ oder ‚zu schädigen‘. 
Numerus erscheint in diesem Sinne des öfteren auf Inschriften, 
und zwar gerade der centonarti, so z. B. C. I. L. XI 5749, XII 526; 
cs ist so synonym mit populus oder plebs (collegii)”); daß es sehr 
gebräuchlich war, beweist der Umstand, daß es C. 1. L. XI 5749 


immunitas bleiben; gerade sie sind aber vor allem gemeint, wie die Wendungen 
facultates adauctac und eos qui augeant facultates zeigen. 

1) Es stand demnach in der Praxis um die Wirksamkeit solcher Erlässe 
nicht zum besten, wie ja auch Steinwenter unbedenklich annehmen zu können 
glaubt, daß die cessio bonorum propter munus trotz wiederholter ausdrücklicher 
Verbote üblich gewesen sei; vgl. auch Mitteis, Hermes XXXII 652, Anm. 2 be- 
treffs des ausdrücklichen Verbotes Diokletians (Ob die Praxis dabei geblieben 
ist, kann zweifelhaft sein“) und Liebenam a. a. O. S. 46. Auf die Gründe dieses 
Zwiespaltes näher einzugehen, ist hier nicht der Ort; uns kann die Tatsache 
genügen und so sei betreffs des Rechtszustandes im allgemeinen nur darauf hin- 
gewiesen, daß es noch Theodosius und Justinian für geboten hielten, ihren Samm- 
lungen von Bestimmungen des geltenden Rechtes ausdrücklich Gesetzeskraft 
zu verleihen; s. Schanz a. a. O. IV 2 S. 173 (174) u. 177. Dann ist auch hier 
wieder das oben zitierte Responsum des Paulus interessant, und zwar in doppelter 
Hinsicht. Einmal konnten die divites centonarii leicht einwenden, daß sie als ein- 
geschriebene „Feuerwelhrmünner‘“ von den munera ebensogut befreit sein müßten, 
wie es die doch offenbar vermögenden negotiatores für ihre gemeinnützige Tätig- 
keit waren. Dann zeigt der Umstand, daßes noch unter Caracalla (s. Cuntz S. 102, 
Anm, 8) strittig war, wie weit das Privilegium des so wichtigen und wohl- 
bekannten Kollegiums der negotiatores reiche, doch wohl deutlich, daß die 
immunitas schlechtweg, ohne nähere Bestimmung ihres Umfanges verliehen 
wurde. Wir wissen auch tatsächlich nichts von einem Reichsgesetze, das die 
Rechte und Pflichten der collegia im allgemeinen geregelt hätte, und auch nichts 
von der Erteilung von Konzessionsurkunden, die im besonderen bei der Errich- 
tung von Kollegien bis zur Zeit unseres Reskriptes ausgestellt worden wären; 
S. Liebenam ua. a. O. S. 229 u. 227, Anm. 5. Und speziell in Solva konnte der- 
artiges weder dem Kollegium noch dem Gemeinderate bekannt, gewesen sein, 
sonst hätte die Sache ja gar nicht vor den Statthalter kommen können. 

») S. Koruemann bei Pauly-Wissowa IV s. v. colleginm Sp. 418 f. 
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auch zu bloßem n. abgekürzt ist: patre n(umeri) n(ostri). Minuere 
fasse ich in dem Sinne, der in dem bekannten capitis deminutio 
vorliegt; daß durch die Entziehung des Privilegiums tatsächlich 
eine solche Veränderung des ‚Status‘ der centonarii eingetreten 
wäre, dafür führe ich Kornemanns Bemerkung a. a. O. Sp. 414 an: ` 
‚Die inkorporierten Bürger folgten im Range unmittelbar. der 
Libertinenaristokratie der Augustales und standen höher als die 
nicht inkorporierten (plebs urbana), so daß sich folgende Rangord- 
nung ergab: decuriones, Auguslales, collegvati, plebs urbana .. . 
Am höchsten standen nach den Augustales die im städtischen 
Teuerlöschdienste tätigen Gilden der fabri, centonarii und den- 
drophori .. .‘ In dem angenommenen Sinne erscheint ebenso wie 
capite se deminuere auch capite se minuere (z. B. Dig. IV 5, 2) 
oder capite minutus bei Ulpian; s. b. Huschke, Iurisprudentiae 
Antevustin. quae supersunt, Ulpiani frgm..XI 6; vgl. auch 9, wozu 
Huschke ausdrücklich bemerkt, daß Ulpian zwischen deminuere 
und minuere absichtlich wechsle. Ohne capite mit einem persön- 
lichen Objekt kann ich minuere allerdings nicht belegen; doch ist 
es mit sachlichem Objekt in entsprechendem Sinne sehr häufig und 
ebenso steht deminutio mit einem persönlichen Genitiv (z. B. Tac. 
Annal. I 14 in deminutionem sui), so daß an der Möglichkeit von 
aliquem minuere im Sinne von ‚einen herabdrücken‘ füglich nicht 
gezweifelt werden kann; vgl. auch Heumann-Seckel, Handlexikon 
s. v. minuere 2. Ich möchte demnach die Lücke ad ver... is zu 
adver[santibus quod diclis ergänzen. Diese Ergänzung benötigt 
15 Buchstaben, wie sie Cuntz berechnet, und bringt das remedium, 
das die divi fratres in einem ganz analogen Falle schon angewendet 
hatten: Dig. L 6, 6, 6 hoas sat Anna sëe Em! zproëieet TÖV auer 
aa TO CITOV aal Eralov dumopevopevwv ele cm Ayopav T kpe Tod 
“"Puonamod Bur Are)ay ABrodvrss "ée Asıroupyias dtadLäpdczeıv 
äre Enınakovses Häre TÒ Aën pmépos This obolas èv. tais vauzınplars 
xat Tas Zuzopiog Gees ` Zeogeääcw ër Ttorovzwy D ATeketa, 
Es hat also nach dem Befunde der kaiserlichen Kanzlei bei dem 
alten Herkommen zu bleiben, an das Privilegium der Handwerker- 
gilden als solcher darf nicht gerührt werden; die Vermögenden 
sind förmlich zu ihrer Bürgerpflicht zu verhalten ; weigern sie sich 
unter Berufung auf das Privilegium, dann ist ihnen allein das 
Privilegium abzuerkennen, nicht aber darf ihretwegen die ganze 
privilegierte Klasse zur gemeinen Plebs herabgedrückt werden. 
-Im folgenden ist nun natürlich die Lesung alioquin [tenuiores 
perfr]uantur nicht mehr passend; ich schlage vor alioquin [te- 
nuiores ea pri]vantur vacatione, quae ... ‚sonst gehen die Minder- 
bemittelten einer Befreiung verlustig, die.. / 

Zu Beginn der Subseriptio wäre dann... Jus zu /numerJus 
und davor e e, d. h. collegii centonariorum, zu ergänzen, womit 
die Bedenken von Cuntz behoben wären, der numerus nicht ergänzen 
wollte, weil dabei collegii nicht fehlen könne. Die Abkürzung finde 
ich C. I, XI 5149, und zwar am Beginne der Inschrift; es ergibt 
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sich so nach den von Cuntz gegebenen Ausmaßen ein Einrücken um 
zwei Buchstaben, was zu dem freien Raum nach tabulam am Ende 
der Zeile jedenfalls gut paßt; die Zeile ist ja die erste eines neuen 
Abschnittes. 

Die weitere Ergänzung von Cuntz (S. 106) /posuit d(ecreto) 
coll, centonarior(um) d(ecreto) d(ecurionum r(eipublicae) Sol- 
(vensium) ist nun in ihrem Anfange nicht mehr möglich: der 
numerus kann nicht auf Beschluß des Kollegiums die Tafel setzen. 
Ich schlage also vor: /posuit. L(ocus) d(atus) co]ll(egio) ete.; das 
erfordert allerdings den Raum für 10 Buchstaben, während Cuntz 
nur für 9 Platz findet. Die Differenz muß aber wohl als unwesent- 
lich gelten; auch kann -it in posuit mit der bekannten Ligatur 
geschrieben gewesen sein. Sachlich und sprachlich empfiehlt sich, 
meine ich, die vorgeschlagene Ergänzung von selbst, während 
bei Cuntz auch das zweimalige decreto in unmittelbarer Abfolge 
ohne et ziemlich hart ist. 

Neues bietet also das Reskript nach meiner Auffassung neben 
unseren Rechtsquellen nicht; wohl aber fügt es sich dem Bilde 
der Rechtsverhältnisse, das-uns in den Digesten die Hand der 
großen Juristen gezeichnet hat, trefflich ein als eine Urkunde aus 
ihrer Zeit. 


Graz. | Ä R. WIMMERER. 


Nachtrag. 


Da der während der Ferien erfolgte Umbruch meines obenstehenden Auf- 
satzes (S. 143 fl.) mir nicht mehr zur Einsichtnahme vorgelegt werden konnte, 
möchte ich hier folgendes nachtragen: S. 143, Anm. lies: S. 24 (statt S. 25); S. 145, 
Anm. vorletzte Zeile lies: „als es die heute in Deutschland usw.“; S. 146, Anm. 1: 
Ermordung Agamemnons (statt E. Agamenons); S. 147, Zeile 6 von unten: tà vüv 
(statt tà | vöv); S. 149, Anm. hat der Satz „doch verringert man ... verursacht 
haben kann“ zu entfallen; S. 150, Anm. Zeile 9 lies: S. 28 (statt S. 8); S. 151 Ende 
des ersten Absatzes erglinze: „Gegenüber Weckleins Verdächtigung der Verse 
932-937 vgl. anderseits z. D Kaibels Ausführungen in der Einleitung seines 
Kommentars zur Elektra des Sophokles S. 62%; S. 154, Z. 12 lies: (897 ff., dazu 
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„Eranos Vindobonensis“ 
während des Studienjahres 1924/25 gehaltenen Vorträge. 


30. Oktober 1924: Univ.-Prof. Dr. A. Wilhelm: Neues aus dem Gebiete der 
griechischen Inschriftenkunde. — 13. November: Univ.-Prof. Dr. K. Kunst: Zur 
Textüberlieferung von Senecas Phaedra. — 27. November: Mommsenfeier: Univ.- 
Prof. Dr. E. Löwy: Über die Wiener Augustusgemme. — 11. Dezember: Prof. Dr. 
E. Nowotny: Vom Donau-Limes. 

15. Jänner 1925: Reg.-Rat Univ.-Prof. Dr. R. Egger: Die Ausgrabungen des 
Österreichischen Archäologischen Institutes im Jahre 1924. — 5. Februar: Hofrat 
Prof. Dr. J. Keil: Historisches und Epigraphisches aus Ionien. — 19. Februar: 
Kustos Dr. F. Eichler: Über einige Kameen der Wiener Antikoensammlung. — 
5. März: Univ.-Prof. Dr. A. Kappelmacher: Vergil und Theokrit. — 19. März: 
Doz. Dr. E. Stein: Zur Geschichte des spätrömischen Illyricum. — 14. Mai: Geheim- 
rat Univ.-Prof. Dr. Hans von Arnim: Aus Didymus’ Abriß der peripatetischen 
Ethik. — Der für den 28. Mai angesetzte Vortrag der Frau Univ.-Prof. Dr. 
Margarethe Bieber (Gießen) über „Griechische Tracht, erläutert an antiken 
Statuen und lebenden Modellen“ konnte wegen Sperre der Universität nicht ge- 
halten werden. — 18. Juni: Hofrat Univ.-Prof. Dr. Edmund Hauler: Zu Sallusts 
Historien und Frontos Briefen. — 2. Juli: Hofrat Univ.-Prof. Dr. W. Kubitschek: 
Tripolitanien auf dem archäologischen Kongroß. 
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Nietzsche und Wagner 


HUH HUET 


Neue Beiträge zur Geschichte und Psychologie 
ihrer Freundschaft 


von 


Dr. Luitpold Griesser 


Professor a. Bundesgymnasium Wien V. 


Geb. M. 8.—. 


... An der Hand eines reichen Tatsachenmaterials schildert Pro- 
fessor Griesser die Entstehung der Freundschaft zwischen Nietzsche und 
Wagner und deren Entwieklung bis zum endgültigen Bruch. Als die 
drei Hauptgründe des Bruches ergeben sich die dive ‚rgierenden geistigen 


Entwicklungslinien der beiden Männer — Nietzsches Übergang zum 


Positivismus, der zu seiner Lehre von der Umwertung aller Werte 
führte —, ferner die Enttäuschung Nietzsches über die in Wagners 
„Ring“ und „Parsival* erblickte „Verfratzung des geliebten Bildes 
einer dionysischen Natur in eine komödiantische“ und schließlich rein 
persönliche Motive auf dem Gebiete der Kunst, Musik und des Psy- 
chischen. Von besonderem Interesse ist das Kapitel des Buches: 
Nietzsche und die „Psychoanalytiker“, in dem sich der Autor mit den 
Psyohiatern und Psychoanaly tikern auseinandersetzt (Stekel, Bruno, 
Saaler, Binswanger, Placzek, Möbius). Dankbar rufen wir mit dem Ver- 
fasser aus: „Nietzsche und Wagner — ihnen beiden gehört die Zu- 
kunft unseres Volkes. Verehren wir diese Meister! Wahrlich, wir bannen 


gute Geister!“ ? 
gute "Geister Deutsche Hochschulwarte, -Budweis-Prag. 


... Der Verfasser, Professor Dr. Luitpold Griesser, verdient Dank 
um der Ehrfurcht willen, der er, auch wenn er notgedrungen in die 
Nähe von Indiskretionen kommt, niemals untreu wird. Es ist über- 
haupt eines von den Büchern, an denen das Beste der Autor ist.. 


Hermann Bahr, Neues Wiener Journal. 


.. Der Verfasser nennt sein umfangreiches, klar gehaltenes 
Werk — das man mit Fug und Recht ein Kompendium “über den 
Gegenstand nennen könnte. — „Neue Beiträge zur Geschichte und 
Psychologie ihrer Freundschaft“. In 25 gesonderten Abschnitten wird 
der Riesenstoff behandelt, ein ausführlicher Literaturnachweis und ein 
sorgsam zusammengestelltes Namenverzeichnis erleichtern wesentlich 
de notwendige Orientierung. Erfreulicherweise fand sich ein österrei- 
chisches Unternehmen, das dem Standardwerke die W ege in die Öffent- 
lichkeit in vorbildlicher Weise -ebnete. 


Wiener Musik- und Theaterzeitung. 
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Römische Altertümer. 


M. 2.10. - 


Das alte Rom. ` 
Eine Geschichte und Beschreibung der Stadt in 88 Bildern 
mit erläuterndem Texte 
von Professor Dr. Franz Perschinka. 
M. —.70. 


Athen. 


Bilder zur Veranschaulichung der topographischen Verhältnisse der alten 
Stadt und ihrer hervorragenden Denkmäler. 


Zusammengestellt und besprochen 
von Franz Prix. 
M. —.70. 


Archaische Marmorskulpturen im Akro- 


polis-Museum zu Athen. 
Von Hans Schrader. 
Mit einer Heliogravüre und 76 Abbildungen in Kupferätzung. 
| M. 6.50. 


Die Wege der Kunst. 


Von Hofrat Julius Leisching, 
Direktor des Österr. Museums für Kunst und Industrie. 


Mit 135 Abbildungen und einer Farbentafel. 
M. 4.50. 


Die bildenden Künste. 


Eine Einführung in das Verständuis ihrer Werke. 
3. Aufl. der Einführung in das Studium der neueren Kunstgeschichte 
von Alwin Schultz. 


Neu bearbeitet von Rudolf Bernoulli. 
Mit 160 Abbildungen. 


Von Dr. Eduard Hula. 
Mit einem Plane der Stadt Rom und 60 Abbildungen. 
M. 8.—, 
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